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KMH Lühikokkuvõte 
 

Keskkonnamõjude hindamine (KMH) on teostatud lähtudes Eesti vastavast 
seadusandlusest, eelkõige keskkonnamõjude hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemide 
seadusest (KMjKJS seadus) (RT I 2005, 15, 87). ja kooskõlas EL Direktiiviga 
97/11/EEC, märts 1997.a., mis täiendab Direktiivi 85/337/EEC, juuni 1985 ning seisneb 
avalike ja eraõiguslike projektidega ettenähtud tegevuste keskkonnamõjude hindamises.  
 
KMH objektiks olev liiva kaevandamine on kavandatud Ihasalu lahes mäeeraldisel 
Ihasalu 1, esialgse pindalaga 34.41 ha, mis asub sügavuste vahemikus 6-16 m (lisa 4). 
Liivamaardla on kinnitatud Keskkonnaministri käskkirjaga 30. detsembrist 2005.a. nr. 
1845, mille alusel on täitematerjalina kasutatava liiva aktiivne tarbevaru maardlal 
664 113 m3. TTÜ Meresüsteemide Instituudi teostatud geoloogiliste uuringute alusel on 
kaevandatav varu 649 137.32 m3. KMH teostamis käigus viis Keskkonnaministeerium 
oma käskkirjaga 08. maist 2006.a. nr. 526 (Lisa 2) sisse täpsustuse Ihasalu maardla 
pindala kohta – tegelik täpsustatud pindala on 34.60 ha, jättes samaks täitematerjalina 
kasutatava liiva tarbevaru – 664 tuhat m3.  
 
KMH teostamisel tugineti järgmistele alusdokumentidele:  
Arendaja esitatud kaevandamise loa taotlus koos lisadega (30.01.2006.a., Lisa 2);  
TTÜ Mersüsteemide Instituut. 2005. Ihasalu lahe idaosa liivalasundi geoloogiline uuring” 
(Lisa 4). 
 
KMH programm läbis kõik EV seadustega ettenähtud avalikustamise ja kooskõlastuse 
etapid. Programmi avaliku arutelu koosolek toimus 15. mail 2006.a. AS-i Tallinna Sadam 
büroohoones. Ühtegi kirjalikku ettepanekut programmi täiendamisks avalikustamise 
käigus ei laekunud. Avalikul koosolekul kerkinud küsimused said  vastatud kohapeal ja 
neid arvestati KMH programmi täiendamisel (lisa 3). Keskkonnaministeerium kiitis 
programmi heaks oma kirjaga 21.06.2006.a.a nr. 13-3-1/4182-3 (lisa 1), milles esitada ka 
mitmed soovitused programmi täiendamiseks ja tõstatati probleemid, millele peab KMH 
käigus tähelepanu pöörama lisaks programmis kirjeldatutele. Antud kirja alusel on 
programmi täiendatud ja kirjas viidatud probleeme on aruandes käsitletud.  
 
KMH aruanne on koostatud arvestades KMjKJS seaduse p. 20 sätestatud nõudeid ja 
vastavalt KMH programmile. 
 
KMH käigus leiti, et liiva kaevandamine Ihasalu 1 maardlalt on vajalik Muuga sadama 
laiendamiseks, sest ülejäänud liivamaardlad Eesti rannikumeres on juba kasutatud, 
praegu kasutusel või on selleks ettevalmistamisel ning varude kasutajad on määratletud. 
Kuna Muuga sadamas vajaminevad täiteliiva kogused kokku on väga suured (üle 10 milj. 
m3), siis ei ole Ekspertgrupi arvates otsatrbekas sellel eesmärgil liiva kaevandamine 
maismaal asuvatest karjääridest, seda ka säästva arengu printsiipidest johtudes. Muuga 
sadam on üks tähtsamaid Eesti majandusliku arengu tagatisi ja ka tööandjaid (otseselt ja 
ka kaudselt) riigis.  
 



Kaevandatav pinnas vaadeldaval  mäeeraldisel ei ole reostunud (2.2) ja seetõttu ei teki 
täiendavalt ka sekundaarse merereostuse ohtu taassettinud heljumi resuspensioonist. 
 
Arendaja on oma kaevandamise loa taotluses (30.01.2006.a., Lisa 2) märkinud, et 
kaevandamisel kavatsetakse kasutada pinnasepumpsüvendajat. Lisaks analüüsis 
ekspertgrupp ka muude süvendajate tüüpide (greifer- ja bagersüvendajad) 
kasutamisvõimalusi ja leidis, et nende kasutamine antud eesmärgil ei ole majanduslikust 
seisukohast vastuvõetav ja ka keskkonnakaitseliselt oleks see halvem (peatükk 3). 
Peamine pinnasepumpsüvendaja eelis teiste süvendajatüüpide ees on kaevandamistööde 
kiirem teostamine – 1 kuu või natuke kauem (sõltuvalt ilmastikust). Negatiivsete 
keskkonnamõjude  ulatus mereelustikule, mis on tingitud kevandamisel tekkiva 
heljumiga (valgustingimuste vähenemine vees, hapnikutingimuste ajutine halvenemine 
jne.) on aga otseselt seotud heljumi eksponeerimise kestusega. Mehaanilised kahjustused 
merepõhjakooslustele ja ka merepõhjale endale praktiliselt ei sõltu süvendaja tüübist.   
Seetõttu käsitleti KMH edasises käigus ainult kaht alternatiivlahendust: 
0-Alternatiiv, e. juhtum, kui Ihasalu 1 maardlat kasutusele ei võeta 
I-Alternatiiv, liiva kaevandamine Ihasalu 1 maardlal toimub pinnasepumpsüvendajaga. 
Pinnasepumpsüvendaja laseb liiva kaevandamiseks merre torustiku, mille otsas on 
süvenduspea. Vee survesüsteemi abiga lõikab ning kulutab pumba süvenduspea liivakihti 
ja pumpab liivapulbi läbi torustiku laeva settebasseini (lastiruumi). Settebasseinis liiv 
settib ning eralduv vesi eemaldatakse ülevoolusüsteemi abil. Pärast laeva täislaadimist 
liivaga tõstetakse süvenduspea üles ning laev sõidab soovitud liiva paigalduskohta, kus 
liiv pumbatakse välja või lastakse välja luukide avamise teel. Pärast settebasseini 
tühjendamist naaseb laev kaevandamiskohta ning jätkab tööd.  
 
Ekspertgrupp leidis, et peamiseks negatiivseks ja vältimatuks keskkonnamõjuks on 
merepõhjaloomastiku täielik hävimine kaevandataval merealal, mida ei ole võimalik 
ei vältida ega ka leevendada/kompenseerida. Siiski ei ole antud negatiivne mõju 
väga oluline, kuna antud merealal on põhjaloomastik suhteliselt vaene ja on 
tõenäone selle kiire (mõnest kuust kuni 1 aasta jooksul) taastumine (alapeatükk 4.5).  
 
Ekspertgrupp, arvestades peatükis 2 kirjeldatud keskkonnaseisundit potentsiaalses 
mõjupiirkonnas ja peatükis 4 kirjeldatud võimalikke teisi negatiivseid 
keskkonnamõjusid leidis, et liiva kaevandamine pinnasepumpsüvendajaga Ihasalu 1 
liivamaardlalt ei kaasne tõenäoselt oluliste keskkonnakahjustustega juhul, kui 
rakendatakse alljärgnevaid leevendamise/kompenseerimise meetmeid (alapeatükk 
4.9): 
 
1) Kaevandamist ei toimu kalade peamisel kudeajal ja ka järgneva kalade larvide 
massilise esinemise perioodil, s.o. ajavahemikul 15. aprill – 30. juuni. See vähendab 
oluliselt kalakooslustele avalduva otsese negatiivse mõju tõenäosust. 
 
2) Kaevandamise algperioodil teostatavale operatiivsele heljumiseirele toetudes 
sätestatkse teatud piirangud (Keskkonnaministeeriumi poolt) kaevandamisele 
tugevate läänekaarte tuultega, kui selle vajadust näitavad antud seire tulemused. 
See kahandab võimaliku kaudse negatiivse mõju tekke tõenäosust kalastikule 



heljumi settimisest kalade kudesubstraadile Ihasalu poolsaare lääneranniku 
madalmeres, mille tagajärjel võivad seal väheneda sobiva kudesubstaadiga 
koelmualad järgneva 1-2 aasta jooksul 
 
3) Kompenseerimaks tõenäoselt Ihasalu lahes asetleidvat vähest kalapüügi 
efektiivsuse ajutist kahanemist tingituna maardla-ala väljalangemisest 
kalapüügikohana kaevandamise aastal ja 1-2 aasta jooksul ka peale kaevandamist, 
on soovitav, et Arendaja telliks lõhi noorjärkude asustamise Jägala jõkke kahel 
kaevandamisele järgneval aastal koguses a’ 1000 isendit.    
 
Ekspertgrupp soovitab teostada kaevandamisaegset heljumi seiret ja 
hüdrobioloogist ning kalastiku seiret kaevandamisele järgneval kahel aastal. Seirete 
ulatus ja metoodika on kirjeldatud peatükis 7. 
 
Ekspertgrupp peab vajalikuks kaevadamisala ülemõõdistust peale kaevandamise 
lõppemist vastavalt peatükis 7 kirjeldatud metoodikale.  
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1. Ihasalu maardlal liiva kaevandamise põhjendatus ja 
sotsiaal-majanduslikud aspektid 
 

1.1. Ihasalu maardlast liiva kaevandamise majanduslik põhjendatus. 
 
Liiva kaevandamise põhjused, eesmärk ja vajadus  

Merest liiva jt. ehitusmaterjalide kaevandamine on kaasajal väga levinud. Käesolevas 
KMH-s vaadeldakse Ihasalu 1 liivamaardla kasutusele võtmist AS-i Tallinna Sadam poolt 
kaevandamaks maardlat liiva Muuga Sadama laiendamisega seotud ehitiste jaoks (Joonis 
1.1.).  

 

 
 

Joonis 1.1. Ihasalu liivamaardla mäeeraldise Ihasalu 1 asukoht.(A. Kask jt., 2005) 

 

Muuga sadam on asutatud 1985.a., kui tollase NSVL peamine vilja sisseveo sadam. 
preaguseks on Muuga sadam oma ligi 40 milj. tonnise aastase kaubakäivega Läänemere 
suurim kaubasadam. Sadama tähtsus Eesti majandusele on väga suur ja sotsiaalses mõttes 
on sadam  oluline tööhõive seisukohast. Muuga sadam kuulub riiklikule aksiaseltsile AS 
Tallinna Sadam, mistõttu sadama arengut juhib tegelikult EV Valitsus, olles selleks 
moodustanud vastava nõukogu. 

Muuga sadama areng lähiaegadel näeb ette sadama idaosa kasutusele võtmise peamiselt 
konteinerkaupade veoks (Joonis 1.2.). ja lainemurdjate ehitamise. Sadama idaosa 



ehitatkse suures osas välja mere arvelt ja koos lainemurdjate rajamisega on lähiaastatel 
täiteliiva vajadus ligikaudu 10 miljonit tonni. Maismaal Eestis olevad liivakarjäärid sellist 
kogust kaevandada ei võimalda ja lisaks on ilmselt õigem maismaal kaevandatavat 
jämedama-fraktsioonilist liiva kasutada rohkem ehitus- mitte täiteliivana. Seda enam, et 
maismaakarjääride liiva puhul on meil tegemist tegelikult taastumatu loodusvaraga. 
Meres olevad liivamaardlad on aga tihti vähemalt osaliselt taastuvad uhteliivade 
uuestisettimisega kaevandatud aladel.   

Samas, Eesti majandusvööndis Soome lahes ei ole üldiselt palju kaevandamiseks 
kõlbulikke liivamaardlaid ja põhimõtteliselt on need kõik juba ka kasutusele võetud 
(Naissaare lõunamaardla, Prangli maardla ) või selleks ettevalmistamisel (Naissaare 
kagumaardla, Naissaarest itta jäävad maardlad). Ettevalmistused, KMH teostamise näol, 
toimuvad ka Hiiumadala maardla kasutuselevõtuks.  

AS Tallinna Sadam taotleb Ihasalu lahes olevat mäeeraldist Ihasalu 1 eesmärgiga 
kaevandada täiteliiva. Liiva kavatsetakse kasutada Muuga sadama laiendamisel ja/või 
lainemurdjate rajamisel. TTÜ Meresüsteemide Instituudi poolt teostatud geoloogiliste 
uuringute alusel on kaevandatav varu 649 137.32 m3 (MSI 2005) ning taotletava 
mäeeraldise liivaga kaetakse ainult suhteliselt väike osa Muuga sadamas vajaminevast 
mahust.. Mäeeraldis asub Muuga sadamale lähedal, mis lihtsustab liiva transporti ja 
logistiliselt on meretee võimalikest transpordi viisidest kõige lühem ja odavam (Joonis 
1.2).  

 
 
 

 
Joonis 1.2. Muuga sadama idaosa arengukava (A. Kaljurand, 2006). 



1.2. Sotsiaal-majanduslikud aspektid 
Muuga sadam ja sellega seotud operaatorettevõtted on kokkuvõttes üheks suuremaks 
tööandjaks Eestis. Sadama laiendamise käigus leiab täiendavalt tööd sadu inimesi, s.h. ka 
suhteliselt madala kvalifikatsiooniga abitöölistena. Just viimatimainitud töötajate 
kategooria osas on Eestis tööpuudus jätkuvalt kõrge. 

Kui praegu on Muuga sadamas valdav naftatoodete transiit, siis sadama laiendamisega 
kaasnevad konteiner- ja puistekaupade töötlemine sadamas. See eeldab iga töödeldava 
kaubaühiku (miljoni tonni) kohta  rohkem töökohti praegusega  võrreldes. Muuga sadama 
lähedale rajatakse tööstuspark, kus samuti luuakse sadu täiendavaid töökohti, seekord  ka 
töötleva tööstuse poolt.  

Rajatavad lainemurdjad vähendavad oluliselt sadamast tuleneva merekeskkonnareostuse 
riski, millega kaasneb ka Muuga sadamaga piirnevate mererandade atraktiivsuse teatud 
tõus. 

 
 

1.3. Avalikkuse kaasamine ja huvigruppide määratlemine. 
Ihasalu I liivamaardlal liiva kaevandamine võib potentsiaalselt mõjuda Ihasalu 
läänerannikul toimuvatele rannaprotsessidele. Kaevandamisel tekkiv heljum võib jõuda 
rannikuni, ka seal leiduvates supluskohtades. Samuti on võimalik teatud mõju avaldamine 
Ihasalu lahe kalavarudele ning veelinnustikule.  

Seega võib käesoleval juhul huvigruppideks lugeda: 
1) Ihasalu poolsaare (eriti selle lääneranniku) püsielanikud ja sealsed kinnisvara 

omanikud 
2) Ihasalu poolsaarel puhkavad inimesed 
3) Ihasalu lahes kalastavad kutselised ja harrastuskalastajad. 
 

Organisatsioonidest ja asutustest tuleb huvigruppideks lugeda eelkõige Jõelähtme 
Vallavalitsust (kuna Ihasalu poolsaar asub antud valla territooriumil) ja mitmeid Eestis 
tegutsevaid valisusväliseid looduskaitselise suunitlusega organisatsioon, nagu Eesti 
Ornitoloogia Ühing, Eestimaa Looduse Fond jt., kes on ühinenud Eesti 
Keskkonnaühenduste Koja liikmeteks.   

KMH avalikustamise kava on toodud KMH programmise (Lisa 3). 
 

Kokkuvõte 

Muuga sadama kavandatud laiendamine (idaosa täisehitamine) on otsustatud Valitsuse 
tasandil ja kaasneb Eesti jaoks olulise sotsiaal-majandusliku efektiga. 

Lainemurdjate rajamine on lisaks sadama majandusliku efektiivsuse tõstmisele oluline ka 
merekeskkonnakaitse seisukohast. 



Ihasalu I maardla kasutuselevõtt on Muuga sadama laiendamiseks  ja lainemurdjate 
ehitamiseks vajalik, seda lisaks juba kasutusele võetud ja kasutuseks ettevalmistatavatele  
Soome lahes ja Hiiu madalal asuvatele liivamaardlatele. 

 
 
 
 
 

2. Potentsiaalse mõjupiirkonna (Ihasalu laht, Muuga laht ja 
Ihasalu poolsaare rannik) keskkonnaseisundi kirjeldus 
 
 
2.1. Potentsiaalselt mõjutatavad Natura 2000 alad ja EL Elupaikade 
Direktiivi Lisas II toodud liigid 
 
Võimalikus mõjupiirkonnas, Ihasalu ja Muuga lahes (vt. peatükid 2 ja 4) ei ole ühtegi 
reaalselt mõjutatavat Natura 2000 ala.  
Samas, mõjupiirkonda võivad sattuda ja ka saada teatud määral mõjutatud mõned EL 
Loodusdirektiivi lisas II loetletud liigid: läänemere lõhi Salmo salar L. ja jõesilm 
Lampetra fluvialitis L., hall- viigerhülged ja,  ülelennul, ka mitmed antud ja teistes 
direktiivi lisades nimetatud linnuliigid. 
Reaalsed negatiivsed mõjud antud liikidele on aga väheolulised ja piirduvad praktiliselt 
mõjudega liikumisteede valikul.  
Mõjusid, mis võiksid mõjuda ükskõik millise Natura 2000 liigi elupaigale, veel vähem 
nende ellujäämisele, ei teki. 
Seega, käesoleval juhul ei ole vaja teostada eraldi mõju hindamist Natura 2000 
objektidele. 
 
 
 
 
2.2. Võimalikus mõjupiirkonnas paiknevad/elutsevad teised, Eesti 
rahvuslikul tasandil kaitstavad, looduskaitsealused alad ja liigid. 
 
Ihasalu lahes asuva Ihasalu I liivamaardla alal ning selle lähipiirkonnas (võimalikus 
mõjupiirkonnas) looduskaitse aluseid objekte ei ole. Siiski, teoreetiliselt võivad olla 
mõjutatud nimetatud merealadel ajutiselt esinevad (rännetel) looduskaitsealused kala- ja 
linnuliigid ning ka hülged. 
Eesti punase raamatu kalaliikidest ja -vormidest esinevad Muuga lahes ja Aksi saare 
piirkonnas merisiig (siirdevorm I, meres kudev vorm II kategooria), lõhi, sügisräim ja 
meriforell (vt. 2.6.2. ja 2.6.3.). Sügisräime koelmud paiknevad rannikust kaugemal, 
avameres eksponeeritud pankadel. Soome lahe lõunarannikul on sügisräime koelmuid 
vähe ja need asuvad peamiselt lahe idapoolses osas. Ihasalu lahes moodustab enamuse 
püütavast merisiiast siirdesiig, kes pärineb tõenäoliselt Soome vetest ja koeb oktoobris-



novembris sealsetes jõgedes. Eesti vooluveekogudest koeb siirdesiig Pärnu jões ja 
arvatavasti ka veel Narva jões. Rannikumeres oktoobri lõpus-novembris kudeva merisiia 
koelmuid Ihasalu (ka Muuga) lahes teada ei ole. Lahes võib esineda Pirita ja Jägala jõkke 
kudema migreeruvat lõhi ja meriforelli ning mõlema liigi  toituvaid noorkalu (vt. 2. 6.2.).  
Nii Ihasalul kui ka Muuga lahes  võivad ajutiselt esineda kühmnokk luik, hahk ja mõned 
teised Eestis rahvuslikul tasandil kaitstavad linnuliigid. Negatiivset mõju 
kaevandustöödest nimetatud lindudele aga reaalselt oodata ei ole (2.7 ja 4.7). 
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2.3. Mõjutatava ala geoloogiline iseloomustus 
 
Ihasalu lahe piirkonnas esinesid kogu Holotseeni vältel settimistingimused mida 
iseloomustas setete defitsiit. Merelised setted kuhjusid vaid lahe idaosa rannavööndis. 
Ihasalu laht kujutab endast kagu loode suunalist klindilahte, mida idast piirab Ihasalu 
poolsaar. Ihasalu lahe pinnakattes esineb kahte tüüpi savi: Jääjärveline savi ja 
Antsülusjärve savi (Talpas, Kask jt. 1994). Geoloogilise kaardistamise käigus uuriti lahe 
põhjasetteid (Kiipli, Lutt 1993). Selle järgi moodustab lahe keskosa aleuriit, mida 
loetakse kuhjeliseks nõlvajalami setteks. Lahe päras esineb peene kuni keskmiseteraline 
liiv, mis on iseloomulik rannavööndile. Liiv esineb ka lahe ida ja lääne ranniku 
rannavööndis. Ihasalu poolsaare otsas esineb veeriseid, munakaid ja rahnusid, mis viitab 
aktiivsetele hüdrodünaamilistele protsessidele selles piirkonnas. Samal ajal aga kaitseb 
selline jäänuksetete kiht randa edasise aktiivse kulutuse eest. Hajusalt võib leida mõnel 
pool rannas ka kruusa ja jämedateralist liiva. Ihasalu lahes mõjutab liiva kuhjumist nii 
basseini laheline iseloom kui ka Jägala jõe poolt sisse kantav materjal (Kask 2005). 
Uurimislaevaga „Littorina“ teostati 2000. a. seismoakustiline sondeerimine, et selgitada 
pinnakate ehitust Ihasalu lahe suudmes. Selle põhjal koostatud geoloogilise läbilõike järgi 
moodustab Ihasalu lahes põhjasetete ülemise kihi aleuriidi suhteliselt paks kiht (ligikaudu 
20 m). Kihi paksus on suurem lahe lääneosas. Selle kihi lamami moodustab suhteliselt 
õhuke (<5 m) tõenäoliselt Antsülusjärve savi kiht. Selle homogeense savi lamami 
moodustab seismoakustilistel profiilidel hästi eristatav viirsavi.  Selle all on vahelduvalt 
liustiku- ja fluvioglatsiaalsete setete kompleks. Pinnakatte all esineb Kambriumi sinisavi. 
Liiva kuhjumist Ihasalu lahes on mõjutanud nii hüdrodünaamilised protsessid kui ka 
merepõhja reljeef. Lahte on kuhjunud pika aja jooksul setteid, mida ei ole siit lainetuse ja 
hoovustega enam edasi kantud. Siin on tegemist õgvenduva rannikuga, kus lahe päras 
esineb kohati liivaranda. Liiva kantakse lahte ka Jägala jõe poolt. Jões tekib liiv aluspõhja 
kivimite kulutamisel eelkõige piki jõge maapoole taanduva joa astangu piirkonnas. 

 



2.3.1. Kaevandatava liiva lõimis ja saasteainete sisaldus 
 

Käesolev peatükk on koostatud lähtudes varasematest uuringute tulemustest (Kask, A., 
Kask, J., jt. 2005). 

Raskemetallide ja naftaproduktide sisaldus 
Proovivõtupunktide koordinaadid on antud tabelis 2.3.2 ja asukohad on toodud joonisel 
2.3.1. 
Naftaproduktide ja raskemetallide sisaldus määrati OÜ Eesti Geoloogiakeskuse 
laboratooriumis (juhataja M. Kalkun), mis on EAK poolt akrediteeritud katselabor 
registreerimisnumbriga L093. 
Laboratooriumis proovid kuivatati ja võeti vastav kaalutis. Kaadmium, vask, kroom, 
nikkel ja plii määrati kuningveetõmmises aatomadsorptsiooni meetodiga. Kuna 
kaadmiumi sihtarv pinnases on 1 mg/kg, siis selle elemendi määramiseks kasutatakse 
meetodit, mille väikseimaks määramispiiriks on 1 mg/kg. Naftaproduktide määramiseks 
ekstraheeriti proovid heksaanis ning sisaldused saadi kaalanalüüsil. 

 
 

Joonis 2.3.1. Pinnaseproovide kogumiskohtade skeem. (A. Kask jt.) 
 
Reostuskomponentide piirnormid kehtestab keskkonnaministri 2. aprilli 2004. a. määrus 
nr. 12 „Pinnases ja põhjavees ohtlike ainete sisalduse piirnormid“, mis on kehtestatud 
Kemikaaliseaduse § 12 alusel. Käesolevas töös võrreldi analüüside tulemusi nimetatud 
määrusega kehtestatud piirnormidega. 
Peatükis kasutatud mõistete tähendused on järgmised: 



Sihtarv on ohtliku aine sisaldus pinnases, millega võrdse või väiksema väärtuse puhul on 
pinnase seisund hea ehk inimesele ja keskkonnale ohutu. 
Pinnase seisund on rahuldav, kui ohtlike ainete sisaldus jääb piirarvu ja sihtarvu vahele. 
Piirarv on ohtliku aine sisaldus pinnases, millest suurema väärtuse puhul on pinnas 
reostunud ning inimese tervisele ja keskkonnale ohtlik. 

Vastavalt maa kasutamise otstarbele rakendatakse piirarve tööstus- ja elutsoonile. Kuna 
antud juhul on tegemist elutsooniga (merekeskkond), siis sellest tulenevalt ei tohiks 
reostuskomponentide sisaldus pinnases (merepõhja setetes) ületada piirarvu elutsoonis. 

Liivalasundist võetud proovides on Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn sisaldus (tabel 3) väiksem 
sihtarvust mis tähendab, et pinnase seisund on selles piirkonnas hea ehk inimesele ja 
keskkonnale ohutu. Naftaproduktide sisaldus on sihtarvu ja piirarvu elutsoonis 
vahemikus, mis tähendab et pinnase seisund on naftaproduktide sisalduse poolest 
rahuldav. 

Tabel 2.3.1. Raskemetallide ja naftaproduktide sisaldused, mg/m3 

 
 

 Cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn Nafta 
Sihtarv 1 100 100 0,5 50 50 200 100 

Piirarv elutsoonis 5 300 150 2 150 300 500 500 
Piirarv tööstustsoonis 20 800 500 10 500 600 1500 5000 

Maksimum - 64,5 40,4 0,013 39,4 19,4 122 195 
Punkt Intervall, m Cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn Nafta 

K5 0,00 0,50 <1,0 64,5 40,4 0,007 39,4 19,4 122 166 
K10 0,00 0,50 <1,0 4,6 4,3 0,004 3,2 <5,0 8,2 102 
K12 0,00 0,50 <1,0 <4,0 3,6 0,003 <3,0 <5,0 5,3 173 
K6 0,00 0,50 <1,0 31,6 20,8 0,013 23,1 13,3 65,7 168 
K7 0,00 0,50 <1,0 <4,0 2,7 0,004 <3,0 <5,0 4,8 174 
K8 0,00 0,50 <1,0 4 6 0,005 <3,0 <5,0 9,2 163 
K9 0,00 0,50 <1,0 19,7 14,7 0,005 13,1 8,7 33,9 190 

K11 0,00 0,50 <1,0 <4,0 3 0,003 <3,0 <5,0 <4,0 188 
K13 0,00 0,50 <1,0 4 2,8 0,002 <3,0 <5,0 26,9 100 
K14 0,00 0,50 <1,0 <4,0 2,8 0,003 <3,0 <5,0 <4,0 195 

 

 

 

 

Lõimis 

Proovivõtupunktide asukohad on toodud joonisel 2.3.2. 
Lõimise analüüs teostati Geotehnilise Teadus- ja Uurimiskeskus UNICONE 
laboratooriumis. Lõimis määrati sõelanalüüsil. Sõelte komplekt, mida lõimise määramisel 
kasutati, on järgmine (sõela avad mm): 10; 5; 2,5; 1,25; 0,63; 0,315; 0,16; 0,05.  
 



 
 

Joonis 2.3.2. Kaevandamisele kuuluva pinnase lõimise määramiseks kogutud proovide 
asukohad. (A. Kask jt.) 

Võetud proovides on valdavaks fraktsiooniks 0,315 kuni 0,05 mm (tabel 2.3.2). 
Fraktsiooni <0,05 mm maksimaalne sisaldus on 9,70 % proovis L23. Nimetatud 
fraktsiooni keskmine sisaldus on 3,58 %. Kõikide proovide peensusmoodulite keskmine 
on 0,80. Võetud proovidest 58 % moodustab ülipeenliiv, ülejäänud 42 % on vägapeenliiv.  

Tabel 2.3.2. Kaevandatava liiva lõimis 
Sõela ava, mm 

PROOV >10 5 2.5 1.25 0.63 0.315 0.16 0.05 <0.05 
L1 0,00 0,00 1,20 2,00 10,00 19,90 37,60 26,30 3,00 
L2 0,00 0,79 0,41 0,68 0,68 21,83 39,21 35,23 1,18 
L3 0,00 0,87 1,62 5,14 6,82 15,96 38,99 29,28 1,32 
L4 0,24 1,09 1,38 2,89 3,92 8,02 47,40 34,13 0,93 
L5 0,00 0,00 0,60 1,60 4,80 13,20 50,10 28,70 1,00 

L46 0,00 0,86 0,36 0,94 0,97 18,38 41,38 34,96 2,15 
L48 0,10 0,92 1,31 0,87 2,88 19,35 43,64 29,70 1,23 
L47 0,35 1,32 0,87 1,56 1,54 23,20 26,70 43,60 0,86 
L12 0,00 0,10 1,30 2,80 4,30 6,70 28,90 53,00 2,90 
L13 0,00 0,00 0,50 0,50 0,50 0,90 6,80 83,80 7,00 
L14 0,00 0,20 0,10 4,60 8,00 16,50 46,90 22,00 1,70 
L15 0,00 0,00 0,80 0,70 1,10 2,30 33,00 56,50 5,60 



L17 0,00 1,90 0,40 4,60 5,60 22,10 38,40 26,50 0,50 
L18 0,00 0,60 0,60 0,50 0,80 1,00 10,80 81,30 4,40 
L19 0,00 2,20 0,20 0,30 0,60 5,30 12,00 72,20 7,20 
L20 9,98 0,39 0,31 0,38 0,58 4,08 6,38 71,89 6,02 
L21 0,00 0,00 0,20 0,40 0,80 1,50 20,70 70,90 5,50 
L22 0,00 0,10 1,40 4,40 4,50 15,80 28,70 44,50 0,60 
L23 2,20 5,80 3,00 2,50 2,40 3,00 6,50 64,90 9,70 
L24 0,00 1,70 0,60 4,60 12,70 8,80 35,00 32,80 3,80 
L25 0,00 0,50 0,40 0,40 0,50 0,90 3,60 86,20 7,50 
L26 0,00 0,00 2,95 0,55 1,75 10,25 27,65 54,45 2,40 
L27 0,00 0,00 0,70 0,50 0,60 0,90 14,50 73,20 9,60 
L28 0,00 0,40 0,50 1,80 9,20 11,30 44,40 28,00 4,40 
L29 0,00 0,40 1,80 3,50 0,10 22,10 59,00 12,60 0,50 
L30 4,00 1,30 2,00 2,90 2,70 4,50 7,50 67,70 7,40 
L31 2,10 0,60 0,30 0,50 0,50 7,90 4,30 77,90 5,90 
L32 0,90 1,20 0,10 1,50 5,50 22,00 37,00 29,70 2,10 
L33 0,00 1,10 0,90 2,20 8,30 9,80 35,90 38,50 3,30 
L34 0,00 0,20 0,60 0,50 0,70 0,90 15,50 75,30 6,30 
L35 2,40 1,30 1,20 1,10 3,10 20,30 40,30 27,40 2,90 
L36 0,00 0,70 0,70 3,70 7,10 11,30 45,30 28,90 2,30 
L49 0,00 0,68 0,72 3,56 8,20 11,94 44,90 26,90 3,10 
L37 0,00 0,00 0,90 1,70 8,00 23,30 44,10 22,00 0,00 
L38 0,00 0,00 0,60 0,30 0,40 0,70 12,10 84,00 1,90 
L39 0,00 0,00 0,40 0,30 0,40 0,90 7,40 84,90 5,70 
L40 0,00 0,10 0,80 1,50 4,80 21,50 54,70 16,60 0,00 

 
 
 
 
 
 
 

2.3.2. Potentsiaalselt mõjutatava Ihasalu poolsaare lääneranniku kirjeldus 

(Fotod A. Kask, 2006) 

Punkt WPT007 (joonis 2.3.3, foto 1) piirkonnas pöördub rannajoon kirdest loodesse. Siin 
on rand kaetud rahnude, munakate ja veeristega. Ajuveerand on kaetud murukamaraga 
mille piir muutub vastavalt vee taseme kõikumistele. Kulutuse eest kaitsevad siinset 
randa rahnud ja munakad. Vaatamata mitmetele ekstreemsetele tormidele (jaanuar 
2005.a.) on siin säilinud endise NSV liidu sõjaväe poolt rajatud telliskividest hoone. 
Hoone asub rannajoonest mõne meetri kaugusel. 

 



 
 

Joonis 2.3.3. Ihasalu poolsaare ranniku pildistamise skeem. (A. Kask jt.) 

Punkt WPT015 (joonis 2.3.3, foto 2) piirkonnas võib märgata viimase ajuvee jälgi. Puude 
juuri on töödelnud vesi ja klibu. Paguveerand on siin lai ja lauge. Ajuveeranna piiri 
tähistavad üksikud puud ja taimestunud rannavall. Valdavaks materjaliks on rannas 
veerised, munakad ja rahnud. 

Punkt WPT019 (joonis 2.3.3, foto 3) juures on märgata roostiku piiri. Ilmselt on tegemist 
hüdrodünaamiliselt vähemaktiivse piirkonnaga. Roostikku kaitsevad randa moodustavad 
munakad, veerised ja rahnud. Punktide WPT021 ja WPT026 (joonis 2.3.3, fotod 4 ja 5) 
piirkonnas pöörab rannajoon pisut põhja suunas lahesoppi. Siin on rand kamardunud ja 
kaetud hõreda roostikuga. Ligikaudu 40 m rannajoonest maapool metsa all võib märgata 
30 cm kõrgust valdavalt roost ja klibust valli, mis tähistab 2005 aasta jaanuaritormi 
kõrget veeseisu. Kuna rand on suhteliselt lauge on ajuveepiiri ja paguveepiiri vahe suur. 
Osa roostikust on siin maetud ka veeriste alla. 

 



 

 



Punkti WPT026 piirkonnas (joonis 2.3.3, foto 5) on ajuveerannas veeriste rohked 
vööndid mille vahel esineb laiguti liiva. Üksikute veepiirile lähemate puude alla on kõrge 
veeseisu ajal kuhjatud veerised. 
Punkti WPT028 ja WPT031 (joonis 2.3.3, fotod 6 ja 7) piirkonnas on paguveerannas 
kohati rohkem rahnusid ja roostikku. 
Punkti WPT032 (joonis 2.3.3, foto 8) piirkonnas on roostik niidetud. 
Punkti WPT035 ((joonis 2.3.3, foto 9) on paguveerand kaetud rahnude ja munakatega. 
Ajuvee rannas on veeriste vööndid vaheldumisi jämedateralise liiva vöönditega. Maapool 
on rand taimestunud.  
Punkti WPT037 (joonis 2.3.3, foto 10) piirkonnas on puud suhteliselt lähedal veepiirile. 
Puude alune rand on kaetud munakate, rahnude ja laiguti liivaga. Samuti esineb siin 
roostiku jäänuseid ja murukamarat. 
Punkti WPT038 (joonis 2.3.3, foto 11) piirkonnas on näha inimese tegevuse jälgi. Risti 
rannajoonega on siin rajatud rahnudest ja munakatest ligikaudu 2 m kõrgune ja 20 m 
pikkune muul. Sellest muulist kagu pool asuv paguveerand on kaetud rahnude ja 
munakatega ning ajuvee rand roostikuga. Punkti WPT043 ja WPT048 (joonis 2.3.3, foto 
12) piirkonnas on veepiiril suures koguses rahne ja munakaid. Ajuveerand on siin kõrgem 
ja liivasem. 
Kirjeldatud rannalõik on üldjoontes hüdrodünaamiliselt väheaktiivne. Seda näitavad siin 
esinevad jämedateralisemad (veerised, rahnud) setted, aga samuti ka kamardumine ja 
kinnikasvamine. Põhiliselt on ajuvee randa mõjutanud kõrge veeseis ja sellega kaasnenud 
lainetus.  
 

 



Viimane ekstreemne veetaseme tõus oli Ihsalu poolsaare läänerannikul 8 kuni 9 jaanuaril 
2005.aasta tormi ajal. Sellest annab tunnistust kaugele maismaale ulatuv ajuvee ranna 
maa poolne piir. 
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2.4. Meteoroloogiline ja hüdroloogiline reziim (temperatuur, tuul,  
lainetus, hoovused, veetase, vee kvaliteet, jääolud) võimalikus  
mõjupiirkonnas. 
 
 
 
2.4.1. Tuul. 
 
Ihasalu laht, Muuga laht ning nende lähialad asetsevad tinglikult kahe erineva 
tuulerežiimiga piirkonna vahel. Kogu Soome lahel valitsevad lõuna- ja läänetuuled.  
Soome lahe põhja- ja idaosas puhuvad tugevad tuuled (>10 m/s) enamasti lõunast või 
edelast,  lõunarannikul aga edelast või läänest (Soomere ja Keevallik, 2002). 
Ihasalu lahe piirkonnale on iseloomulik, et tugevamad tormituuled puhuvad loodest, kust 
tuuled üldiselt puhuvad harva ning ka tugevate tuulte (> 10 m/s) sagedus on siiski madal 
(Soomere ja Keevallik, 2002). 
Kuna maismaal asuvad tuulemõõtejaamad ei kajasta kuigi hästi merel toimuvat, siis 
vaatamata viletsale kvaliteedile on Ihasalu lahe tuulerežiimi kirjeldamisel otstarbekam 
kasutada Naissaare andmestikku (Soomere ja Keevallik, 2002).   
Tuule keskmine kiirus Naissaarel on vähemalt 5,1 m/s. Tugevate tuulte osakaal 
Naissaarel (7,6% kõigist tuultest) on märksa suurem kui mandrijaamades (Ülemistel 
1,9%, Harkus vaid 0,2%). Mõõdukad ja tugevad tuuled puhuvad Naissaarel kahest kitsast 
suundade vahemikust: edelast (läänest) ja  kirdest. Mandrijaamades on mõõdukate ja 
tugevate tuulte jaotus suundade järgi ühtlasem.Naissaarel puhub tuul kõige harvemini 



põhjast, kuid need tuuled on enamasti mõõdukad või tugevad (Soomere ja Keevallik, 
2002). 
Soome lahe rannikule jõudev laine on reeglina kujunenud Soome lahe keskosas ja 
sellepärast on lainetuse parameetrite hindamiseks rannikumeres vajalik arvestada mitte 
vaadeldava rannikumere osa lokaalseid tuuli, vaid Soome lahe keskosas valitsevaid tuuli 
(Soomere ja Keevallik, 2003). 
Keskmine tuule kiirus Soome lahel oli aastatel 1981–2003 Kalbådagrundi meteojaama 
andmetel 7,9 m/s. Kuna tegemist on avamere meteojaamaga, siis nõrkade tuulte (kuni 5 
m/s) osakaal kõigist tuultest ei ületa 29%. Ligikaudu igal viiendal mõõtmisel saadi tuule 
kiiruseks 11-15 m/s (osakaal kõigist tuultest 21%). Tugevaid tormituuli (16–20 m/s) 
puhus Kalbådagrundis 3% ajast. Tuuled, mille kiirus oli üle 20 m/s, esinesid 
Kalbådagrundis 0,15% tõenäosusega (Liblik, Lips ja Keevallik; 2004). 
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Joonis 2.4.1. Tuulte esinemissagedus kiiruste järgi Kalbådagrundi meteojaama andmetel 
(1981–2003) (Liblik, Lips ja Keevallik; 2004). 
 
Maksimaalne fikseeritud tuule kiirus (10 minuti keskmine tuule kiirus) on 23 aasta 
jooksul olnud 25 m/s. Suurimad on need olnud läänesuuna korral (kuni 25 m/s) ja 
väikseimad põhjasuuna korral (20 m/s või alla selle). Tuult tugevusega 20 m/s on 
esinenud pea kõigist suundadest, välja arvatud 10º, 20º, 30º, 100o, 110o ja 350º (joonis 
2.4.2). Maksimaalseid tuulekiirusi kuude kaupa vaadeldes mingit sesoonsust peaaegu ei 
esine. Vaid juulis ei ole tuule kiirus küündinud kunagi 23 aasta jooksul kuni 20 m/s 
(Liblik, Lips ja Keevallik; 2004).  



0

5

10

15

20

25

30
10 30 50 70 90

11
0

13
0

15
0

17
0

19
0

21
0

23
0

25
0

27
0

29
0

31
0

33
0

35
0

suund

m
ak

s.
 t

u
u

le
 k

ii
ru

s

 
Joonis 2.4.2. Maksimaalsed tuule kiirused kõigist suundadest Kalbådagrundi meteojaama 
andmetel (1981–2003) (Liblik, Lips ja Keevallik; 2004). 
 
Tuule kiirus omab ka selget sesoonset muutlikkust, eriti kui vaadelda kuude kaupa 
tormipäevade (päevad, mil tuule kiirus on vähemalt 15 m/s või enam) keskmist arvu. 
Jaanuaris ja detsembris esineb tormipäevi keskmiselt vastavalt 8,7 ja 8,4 korda kuus, 
juunis on tormipäevi 23 aasta jooksul esinenud vaid 18 korda (joonis 2.4.3). Keskmiselt 
puhuvad Kalbådagrundis tormituuled 50 päeval aastas (Liblik, Lips ja Keevallik; 2004). 
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Joonis 2.4.3. Keskmine tormipäevade (päevad, mil tuule kiirus on 15 m/s või tugevam) 
arv kuude kaupa Kalbådagrundi meteojaama andmetel (1981–2003) (Liblik, Lips ja 
Keevallik; 2004). 
 



Kalbådagrundi tuuleandmete põhjal tehtud statistika näitab, et piirkonnas domineerivad 
edelatuuled (joonis 2.4.4 a). Kui vaadelda tuuli tugevusega üle 5 m/s, siis on edelatuulte 
ülekaal veel selgem (joonis 2.4.4 b). Üle 10 m/s tuulte korduvuses võib peale edelatuulte 
domineerimise eristada veel kahte suurema korduvusega suunda, ida-kirdesuunda ning 
loodesuunda (joonis 2.4.4 c). 16 m/s ja tugevamate tuulte korduvuses eristuvad eespool 
mainitud kolm suunda juba ilmselgelt (joonis 2.4.4 d ) (Liblik, Lips ja Keevallik; 2004).  
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Joonis 2.4.4. Tuuleroosid Kalbådagrundi meteojaama andmetel (1981–2003): a –  kõik 
tuuled; b –  tuuled tugevusega üle 5 m/s; c –  tuuled tugevusega üle 10 m/s ja d –  tuuled 
tugevusega üle 15 m/s (Liblik 2006) 
 
 
 
 
 



2.4.2. Lainetus  
 
Ihasalu lahes on tegemist tuulelainetega. Suurimad lainekõrgused 3,5...4 m on 
põhjaranniku lahtedes tekitatud põhjakaarte tormidega, kui tuule kiirus on suurem kui 
15...20 m/s. Nõrga ja mõõduka tuulega esineb Ihasalu lahes ühtlane, kuni 0,5 m kõrguste 
lainetega laineväli. Tugevama tuulega suureneb lainekõrgus 1...2 meetrini (vt. 4.3). Lahe 
avaosas ühtib lainetuse suund enamasti tuule suunaga, rannale lähemal jälgib laineväli 
rannanõlva topograafiat ja lainefront muutub paralleelseks rannajoonega. Muuga lahes 
teostatud visuaalsete vaatluste (1945-1989) põhjal saadud laine kõrguste jaotus näitab, et 
domineerivaks on lainetus kõrgusega alla 0,3 m (52,9 %). Lainetus kõrgusega 0,3-0,5 m 
esineb seal sagedusega 27,5% vaadeldava ajavahemiku jooksul. Suhteliselt harvad on 
juhused, kus laine kõrgus ületab ühe meetri (alla 3%)  (AS Tallmac, 2005). Ihasalu lahes, 
eriti selle idaosas on lainete kõrgused ilmselt veelgi väiksemad, v.a. loodetuulte puhul. 
Lainekarakteristika otseselt kaevandamisalal sõltub peamiselt tuule suunast ja tugevusest 
Soome lahel.  
Ihasalu liivamaardla on lainetusele kõige rohkem avatud suundadest 290º-320º. Lainete 
hoovõtumaa nendest suundadest hakkab Soome rannikult ja on seega 36-40 meremiili.  
 
Oluliste lainekõrguste mudelarvutused Ihasalu liivamaardla piirkonnas 

Sissejuhatus 
Vastavalt merel teostatavate tööde ohutustehiliste normidele on maksimaalseks 
lubatavaks tuule kiiruseks nende tööde teostamise ajal 15 m/s. Seoses sellega on 
alljärgnevalt teostatud probleemi matemaatilisel modelleerimisel maksimaalse suurusega  
heljumi leviku ala määramisel aluseks võetud tuule kiirus 15 m/s. 
Modelleerimine on teostatud Ihasalu liivamaardla keskkonna mõjude hindamise 
seisukohalt oluliste põhja ja loodest puhuvate tuulte korral, kusjuures nende hindamise 
aluseks on võetud pikaajalised statistilised mõõtmistulemused [1]. Kirde suunalt 
puhuvate tuulte eest kaitseb kavandatava liivamaardla asukohta Ihasalu poolsaar. 
Modelleerimisel on liiva ammutamise aluseks valitud kaevandamine koppekskavaatori 
abil. Kõik muud liiva ammutamise meetodid, kaasa arvatud pinnasepumba kasutamine, 
tekitavad koha peal väiksema heljumi algkontsentratsiooni. 
Matemaatiline modelleerimise teostamiseks on kasutatud arvutiprogrammi MIKE 21 
mooduleid (vt. 4.3). 
Sügava vee tuulte ja lainetuse andmed on võetud “Lenmorniiprojekt” ja OÜ Corson poolt 
teostatud töödest. Lisatud joonisel on näidatud punktid, kus on arvutatud tabelis 1 toodud 
lainetuse parameetrite väärtused. Nendes töödes toodud mõõtmiste ajajärk jääb aastatesse 
1945 – 1984 ja hõlmab seega piisavalt pika aegrea, et nende põhjal teostada statistilisi 
arvutusi. Lähem ülevaade kõikidest sellega seotud töödest on toodud OÜ Corson töös nr. 
004, Juuli 2000.  Tabelis 1 on kokkuvõtlikult toodud lainetuse ja tuuleandmed, väljaspool 
Muuga sadama akvatooriumit veesügavuse –50 meetrit juures. Toodud andmed vastavad 
5% tõenäosusega esinevale tormile, mille esinemise sageduseks on 1 kord on 25 aasta 
jooksul.  

Tabelis toodud tähised: Uw – tuule kiirus 10 meetri kõrgusel merepinnast, H  -  keskmine 
lainekõrgus, T – laineperiood, L – lainepikkus ja MWD – keskmine lainesuund (mean 
wave direction). Esinemissagedus kirjeldab tõenäosust, kui suure protsentuaalse 



tihedusega võib aasta jooksul esineda tuult uuritavast suunast. Seega põhjakaartetuuled 
moodustavad aasta jooksul kõikidest esinevatest tuultest 51,919 %, ülejäänud 48,081% 
on kas lõunakaartest või tuulevaikus. Joonisel 2 on tabelis toodud lainekõrgused ja tuulte 
statistilised esinemissagedused toodud välja graafiliselt. 
 

Tabel 1 Sügava vee lainetingimused 

 W NW N NE E 
Uw [m/s] 27 26 26 27 27 
Hmo [m] 1,92 3,04 3,20 2,72 2,08 
T [s] 4,6 6,0 6,0 5,6 5,1 
L [m] 33 55 54 49 40 
MWD (deg) 290 324 0 39 85 
Esinemissagedus  % 15,727 9,002 6,778 9,638 10,774 

 

.  
Joonis 2.4.5. Punktid 50 m sügavusjoonel, mille suhtes on teostatud lainetuse 
mudelarvutused 
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Joonis 2.4.6. Põhjakaarte tuultest tekkinud olulised lainetuse kõrgused –50 meetri 
sügavusjoonel ja arvutuslikud tuulte esinemise tõenäosused protsentides. 

 

Tuul põhjast (N) 

Esitatud tulemuste arvutamisel on rakendatud MIKE 21 NSW moodulit. Seoses sellega, 
et arvutustulemusi väljendavatel graafikutel oluline lainekõrgus on Hmo meetrites, mis 
sisuliselt kujutab endast üle keskmise kolmandiku võrra kõrgemate lainete kõrgust. Seega 
„rusikareegli” kohaselt tuleks üksiklainete maksimaalse kõrguse saamiseks on graafikul 
esitatud arvud vaja korrutada 1,7-ga. 

Olulised lainekõrgused 15 m/s puhuva põhjatuule korral on esitatud joonisel 2.4.7. Siit on 
näha, et Soome lahelt jookseb Ihasalu liivamaardla suunas peale olulise lainekõrgusega 
Hmo= 2,1 m lainefront. Tänu Prangli ja Aksi saarte olemasolule jõuab ülalmainitud saarte 
vahelt Muuga lahte Saviranna suunas orienteeritud kiilu kujuline laineväli. Saartest 
lõunasse jäävatel merealadel on selle tõttu tegemist mõõduka olulise lainekõrgusega, 
milles Hmo =0,15-0,45 meetrit, Saviranna lähistel kujuneb välja laineväli olulise 
lainekõrgusega kuni Hmo =1,2 meetrit. Tänu oma geograafilisele asendile on Ihasalu 
poolsaare lääneküljel ja kavandatava maardla aladel oluline lainekõrgus vahemikus Hmo 
=0,15 -0,6 meetrit 



Joonis 2.4.7. Lained (Hmo) Ihasalu liivamaardla piirkonnas, tuul N 15 m/s. 

 
 

Tuul loodest (NW) 

Joonisel 2.4.8 on kujutatud olulise lainekõrguse Hmo väli loodest puhuva tuule korral: siin 
on märkimist vääriv see, et lainetusega seotud olukorda Muuga lahes ja siit edasi Ihasalu 
poolsaare läänekalda lähedasel alal mõjutab oluliselt Viimsi poolsaare ja Prangli saare 
vahelt Muuga lahte sisenev laineväli. Kuigi Prangli ja Aksi saarte allatuult valitsevatel 
rannaaladel lainetus on mõõduka amplituudiga Hmo vahemikus 0,15 ja 0,6 meerit, on 
Muuga lahe keskel tulevase lainemurdja lähistel olulise lainekõrguse väärtuseks kuni Hmo 
=2,1 meetrit, Krabimadalal 2,0 meetrit. 15 m/s puhuva loode tuulega Muuga lahte 
siseneva lainevälja amplituud väheneb liikumisel Ihasalu liivamaardla suunas, kuid 
kavandatava liivamaardla piirkonnas valitseb ikkagi võrreldes eelnevalt käsitletud põhjast 
puhuva tuule korral tunduvalt kõrgem lainetus mida iseloomustab Hmo =1,05 meetrit. 

 

 

 

 

 



Joonis 2.4.8. Lained (Hmo) Ihasalu liivamaardla piirkonnas, tuul NW 15 m/s. 

 

 
2.4.3. Hoovused 
 
Ihasalu laht on sügav suhteliselt avatud läbivooluga laht Soome lahe lõunarannikul, 
mistõttu lahe hoovuste skeem on mõjutatud Soome lahe üldisest tsirkulatsioonist. Võib 
välja tuua kaks olulist faktorit, mis kontrollivad tsirkulatsiooni Ihasalu lahes: lokaalsed 
tuuleolud ja merepõhja topograafia. Muuga lahes langeb enamusel juhtudel, hoovuste 
suund pinnakihis kokku tuule suunaga ±45º piires (AS Tallmac, 2005). 
Lõuna-, edela-, lääne- ja loodetuuled põhjustavad peamiselt idasuunalist voolamist; 
põhja-, kirde-, ida- ja kagutuuled läänesuunalist voolamist. Pikemaajalise keskmisena 
domineerivad nii mõõtmisandmetes kui ka numbrilise mudeli tulemustes idasuunalised 
hoovused (Elken ja Kõuts, 2001).  

 

Hoovuste välja arvutustulemused kavandatava maardla piirkonnas 
 
Tuul põhjast (N) 
 
Põhjast puhuva tuule korral vastavalt hoovuste välja kirjeldavate arvutuste kohaselt 
siseneb Ihasalu lahte (joonis 2.4.9) peamine vee mass piki Ihasalu poolsaare läänekallast. 
Suurimad hoovuse kiirused tekivad arvutuste kohaselt Ihasalu poolsaare tipu pikenduseks 



oleval madalal alal, kus hoovuse kiiruseks 15 m/s puhuva tuule korral on 0,75-0,8 m/s. 
Tulevase liivamaardla piirkonnas on hoovuse kiirused madalamad ja jäävad alla 0,4 m/s. 
Ihasalu lahte iseloomustab sellel juhul järgmine hoovuste liikumise skeem: piki 
kaldajoont ümber Ihasalu ja Kaljuotsa neeme liiguvad vee massid Ihasalu lahe sopi 
suunas ja sealt pöördub hoovus Ihasalu lahe keskel sügavama osa kaudu tagasi Soome 
lahe suunas. 
 

Joonis 2.4.9. Hoovused Ihasalu lahes, tuul N 15 m/s. 
 

 
 
Tuul loodest (NW) 
 
Eelmisel juhul vaadeldud hoovuste liikumise skeem säilib ja joonistub veelgi selgemalt 
välja 15 m/s puhuva loodetuule korral (joonis 2.4.10). Loodest puhuva tuulega jaguneb 
Soome lahelt lainete tagajärjel tekkiv hoovus Ihasalu poolsaare tipus kaheks: üks osa 
läheb piki Ihasalu poolsaare läänepoolset rannajoont, teine osa liigub aga piki sama 
poolsaare idakülge. Suuremad hoovuse kiirused on arvutuste kohaselt selles olukorras 
poolsaare tipu ja kavandatava liivamaardla piirkonnas ulatudes kuni 0,5-0,55 m/s. Ka 
näitavad graafikul esitatud vektorite suunad seda, et piki kaldajoont madalamatel aladel 
Ihasalu poolsaare tipust ja Kaljuotsa neemelt (lahe läänerannikul) on hoovus suunatud 
Ihasalu lahe põhjasopi suunas. Mõlemast suunast kokku sattudes moodustuvad siin 
hoovuste tsirkulatsiooniväljad ja resulteeruv hoovuste väli pöördub piki lahe sügavamat 
osa tagasi Soome lahe suunas. 
 



Joonis 2.4.10. Hoovused Ihasalu lahes, tuul NW 15 m/s. 

 
 
 
 
2.4.4. Veetase, jääolud ja vee temperatuur 
 
Meretaseme aastaajalist muutlikkust on võimalik jälgida näiteks kuu keskmise veeseisu 
alusel ( joonis 2.4.11). Merevee kõrgseis on tavaliselt septembrist veebruarini. Erinevate 
rannikujaamade kuu keskmiste järgi võib öelda, et kogu Eesti rannikumeres muutub 
veetase üpris sarnaselt, mistõttu joonisel 2.4.11 toodud andmed Lääne-eesti kohta on 
kohaldatavad ka Ihasalu lahele. 
Ranniku eripiirkondades võivad rannajoone liigestatus, rannaku kalle, jõe suudme 
iseloom, kohalikud tuuleolud ja muud asjaolud märgatavalt veetaseme kõikumist 
võimendada.  
Liivamaardla kasutusele võtmine jääoludele ja vee temperatuurile Ihasalu lahes mõju ei 
avalda ja seepärast neid siinkohal ei käsitleta. 



 
 
Joonis 2.4.11. Pikaajaliste kuukeskmiste veetasemete sesoonne käik Eesti rannikumere 
jaamades (Kõuts, 1995). 
 
 
Veetase kõigub enam sügisel ja talvel ning vähem kevadel ja suvel, mil tsüklonaalne 
tegevus ja tuuled on vaiksemad. Järsemad veetaseme tõusud ja langused on sügisel ja 
talvel, suvised ja kevadised veetaseme tõusud on vähem äkilised, kuid taanduvad ka 
aeglasemini. Tugeva tuule korral võib veetase tõusta väga kiiresti, kuid tuule raugedes 
veeseis alaneb sama kiiresti (Liblik, 2006). 
Kõrgeima veetaseme rekord Muuga lahes fikseeriti 2005. aasta, 9. jaanuari ööl, kui 
veetase ulatus 157 cm üle Kroonlinna nulli (Elken ja Kõuts, 2005). Tõenäoselt ei 
erinenud sel ööl veetase Ihasalu lahes oluliselt eelnimetatust. 
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2.5. Merepõhjakooslused võimalikus mõjupiirkonnas 
 
 
 
2.5.1. Merepõhjataimestik 
 
Sissejuhatus 
 
Põhjataimestiku moodustavad kõvale ja pehmele substraadile kinnituvad vetikad, millele 
rannikuvees lisanduvad ka õistaimed. Põhjataimestikus toimub kuni 30 % Läänemere 
esmasest bioloogilisest produktsioonist. Tänu laiale levikule ja suurele produktsioonile on 
põhjataimestik paljudele rannikumere kala- ja loomaliikidele oluline toiduallikas ja 
varjupaik. Põhjataimestiku kooslustes toimub ka paljude kalade kudemine (vt. 2.6). Seega 
võib põhjataimestikku pidada üheks rannikumere ökosüsteemi tähtsaimaks 
komponendiks. 
Põhjataimestiku arengut mõjutab lokaalsel skaalal merepõhja iseloom, põhjani jõudva 
valguse hulk ja spektraalne koosseis, lahustunud toitainete reziim merevees ning 
regionaalsel skaalal ka merevee soolsusreziim. Toitainete kontsentratsioonide muutused 
mõjutavad erinevaid põhjataimestiku liike erinevalt. Ajutine toitainete kontsentratsiooni 
tõus merevees soosib enamasti lühiealiste niitjate vormide arengut. Pikemaajalisel 
toitainete kontsentratsiooni tõusu puhul on kiirema arenguga niitjad vormid võimelised 
kooslustest välja tõrjuma aeglasema arenguga mitmeaastased taimed. Kuna taimestik on 
kinnitunud, iseloomustavad muutused taimestiku liigilises koosseisus ja koosluste 
struktuuris antud piirkonna keskkonnamuutusi.  
Kahjuks ei ole viimase kümnendi jooksul Ihasalu lahe idaosas merepõhjataimestiku 
uuringuid teostatud, mistõttu sealsete koosluste iseloomustamiseks on võimalik kasutada 
Muuga sadama keskkonnamõjude seire käigus 2005.a. saadud andmeid, mis hõlmavad 
lisaks Muuga lahele ka Ihasalu lahe lääneosa ja Aksi saare rannikumerd. Arvestades, et 
Ihasalu poolsaare läänepoolne madal rannikumeri (sügavusteni kuni 4-5 m) on kivine ja 
hüdrodünaamiliselt suhteliselt väheaktiivne (2.3 ja 2.4), siis peaks sealsed 
meretaimestikukooslused liigiliselt koosseisult tõenäoselt olema suhteliselt sarnased 



Muuga W transekti kooslustele. Visuaalsed vaatlused rannikult lubavad väita, et 
sügavustel 0 – 1 m kasvab mitmel pool Ihasalu poolsaare rannikumeres roostik (vt. 
fotosid alapeatükis 2.3). Samas, kuna Muuga sadama mõju Ihasalu poolsaare 
rannikumeres on siiski tunduvalt väiksem, peaksid selle piirkonna põhjataimestiku 
kooslused olema lähedasemad looduslikule foonile kui Muuga lahe kooslused. 
Maardla minimaalsed sügavused ulatuvad kuni 6-7 m-ni ning sellel sügavusel liivastel 
substraatidel antud Soome lahe püiirkonna põhjataimestik praktiliselt puudub. Ainukesed 
kooslused mis võivad asutatada liivaseid põhju sellel sügavusel saavad olla meriheina 
kooslused. Samas puuduvad hetkel andmed et kavandatud maardla alal oleks kirjeldatud 
meriheina koosluste esinemine.  

 

Põhjataimestiku seire Muuga lahes, Ihasalu lahes ja Aksi saare rannikumeres 
 
 

 
 
 
Joonis 2.5.1.  Põhjataimestiku seire transektide skemaatilised asukohad Muuga ja 

Ihasalu lahes 2005. aastal. 

 

Tulemused 
 
Hinnangu tegemisel lähtuti põhjataimestiku liigilisest koosseisust, levikupiiridest ning 
katvustest. 



 
Transekt I (Muuga E) 
 
Madalamatel aladel esinesid sarnaselt eelmisele aastale liivased põhjad ning vähesel 
määral ka suuremaid kive. Alates 3 m sügavuselt esineb merepõhjas saviplaat. Kivide 
osakaal 2-6 m sügavusel oli ca 40 %, 4-6 m sügavusel esines ka vähesel määral liiva.  
Kokku esines vaadeldud transektil 7 vetikaliiki, millest valdava enamiku moodustasid 
efemeersed niitjad vetikad. Madalas vees olevad kivid olid 100% kaetud rohevetikate 
Enteromorpha sp. ja Cladophora glomerata. 2005. aastal esines piirkonnas suhteliselt 
arvukalt pruunvetikat Pilayella littoralist. Üldlevinud arusaama kohaselt vajab see 
pruunvetikas kinnitumiseks kõva substraati, kuid transektil kasvas vetikas kinnitununa 
peamiselt savile ning vähesel määral ka kividele. Kolme viimase vaatlusaluse aasta 
jooksul on pidevalt suurenenud ka pruunvetika Sphacelaria arctica osakaal piirkonnas. 
Punavetikatest olid esindatud Ceramium tenuicorne ja Polysiphonia fucoides. (joonised 
2.5.2-2.5.4). 
Võrrelduna viimaste aastatega on transektil esinevate liikide arv suurenenud. Uute liikide 
näol on tegemist peamiselt  oportunistlike üheaastaste vetikatega. Esile võib tõsta 
pruunvetika Pilayella littoralise üllatuslikult suure katvuse, mis tavaliselt viitab 
keskkonna suhteliselt suurele häiritusele. Varasematel aastatel oli vetikate üldkatvus suur 
vaid transekti madalamates osades. Savipõhja paljandumisega sügavamal vähenes 
hüppeliselt vee läbipaistvus ja sellest tulenevalt ka vetikate üldkatvus. On tõenäoline, et 
söeterminali ehituse käigus muudeti oluliselt substraadi iseloomu ning vähenenud 
savipõhjade levik ja suurenenud vee läbipaistvus seletab niitjate vetikakoosluste 
massesinemist transektil. 
 
 
Transekt 2 (Muuga W) 
 
Veepiirist kuni 2-3 m sügavuseni domineerisid põhjasettena kivid, 3-5 m sügavusel katsid 
kivid umbes 50 % merepõhjast, ülejäänu moodustas jämeliiv.  5-6 m sügavusel katsid 
kivid veel 30 % merepõhjast, sügavamal aga esines vaid liiv. Erinevused võrrelduna 
eelmise aasta põhja iseloomuga on väikesed ning tingitud pigem meresetete ruumilisest 
varieerumisest. 
Transektil esines kokku 8 erinevat vetikaliiki. Neist 6 olid efemeersed niitvetikad ja 
mitmeaastastest liikidest levis transektil heinmuda ning pruunvetikas põisadru Fucus 
vesiculosus. Madalas vees domineeris rohevetikas Cladophora glomerata, 1 m sügavusel 
lisandusid punavetikas C. tenuicorne ning  pruunvetikas P. littoralis. Põisadru F. 
vesiculosus esines sügavusel 1-3 m vähesel määral moodustades üldkatvusest 
maksimaalselt vaid 10%.  
Võrreldes varasemate aastatega on põhjataimestiku üldkatvus mõnevõrra väiksem, seda 
peamiselt suurematel sügavustel (alates 3 m). 3-6 m sügavusel kattis merepõhja lahtine 
vetikas ca 50 % ulatuses, peamiselt oli tegu niitjate pruunvetikatega. Kui 2004 aastal 
kirjeldati põisadru vööndit 2-3 m sügavusel, siis käesoleval aastal seda ei esinenud. 
Liikide arvukus on viimaste aastate jooksul püsinud stabiilsena, kuid siiski 
märkimisväärselt madalam kui 1990. aastate lõpus (joonised 2.5.5-2.5.7). 
 



Võrreldes eelmise aasta vaatlustega on vähenenud põisadru katvus ning samuti on 
muutunud taimede sügavuslevik. Lisaks vohas piirkonnas niitjaid efemeerseid vetikaid 
(C. glomerata, C. tenuicorne, P. littoralis) ning laiaulatuslikult esines ka kinnitumata 
vetikaid.  
 
Transekt 3 (Ihasalu laht) 
 
Ihasalu transektile on iseloomulikud kivised põhjad 0-0,5 m sügavusvahemikus ning 
rändrahnudega kaetud savised põhjad 1-10 m sügavusvööndis. Vähesel määral esines 3-6 
m sügavusel liiva ning kruusa.  
Kuni 2 m sügavuseni domineeris rohevetikas C. glomerata, vähesel määral esines ka 
Enteromorpha sp. 3-4 m sügavusel domineerisid punavetikas C. tenuicorne ja 
pruunvetikas P. littoralis. Sarnaselt Muuga E transektile täheldati ka siin P. littoralise 
kinnitumist savile. 4 m sügavusel lisandusid lisaks nimetatud vetikatele veel rohevetikas 
Cladophora rupestris ning punavetikas Polysiphonia fucoides. Sügavamal esines 
pruunvetikas Sphacelaria arctica ning vähesel määral agarikku Furcellaria lumbricalis.  
Kokku esines transektil 8 liiki, neist 7 efemeersed niitjad vetikad ning vaid 1 
mitmeaastane liik (agarik). Võrreldes varasemate aastatega on piirkonnas veelgi 
vähenenud mitmeaastaste taimede osakaal. Kui 2004 aastal esines piirkonnas põisadru, 
siis käesoleva aasta vaatluste käigus põisadru transektil ei tuvastatud. C. glomerata 
katvused olid jälle suurenenud jõudes tagasi 2003nda aasta väärtusteni (joonised 2.5.8-
2.5.10). 
Võrrelduna 2004 aasta vaatlustega on piirkonna seisund halvenenud – suurenenud on C. 
glomerata ohtrus ning kadunud on põisadru F. vesiculosus.  
 
 
Transekt 4 (Aksi saare rannikumeri) 
 
Aksi transektile on iseloomulikud liivased põhjad. Madalamatel merealadel (0-4 m) 
domineerivad jämeliivased põhjad, sügavamal leidub vaid peenliivaseid põhju. 
Vaatamata kõva substraadi puudumisele võib pidada transekti liigilist mitmekesisust 
suhteliselt kõrgeks. Kokku esines 2005 aastal 7 põhjataimestiku liiki võrrelduna 6 liigiga 
2004. aastal. Sarnaselt eelmisele aastale leidus kinnitunud taimestikku vaid 1-5 m 
sügavusvahemikus, kus kogu transekti ulatuses domineeris merihein Zostera marina. 
Merihein eelistab eutrofeerumata hapnikurikast vett ning teda loetakse puhta vee 
indikaatoriks. Saastunud piirkondades antud liik hävib. Z. marina katvused olid 
kõrgeimad 3-4 m sügavusel. Z. marina esines laikudena. Kogumi läbimõõt võis küündida 
5 meetrini ning selles oleva taimede katvus kuni 60 protsendini. 2-4 m sügavusel leidus 
Z. marina kõrval kõrgemat taime P. pectinatus’t ja punavetikat F. lumbricalis’t. Vähesel 
määral esines meriheina väljas ka kinnitumata vetikaid, nende seas domineeris 
pruunvetikas P. littoralis. (joonised 2.5.11-2.5.13). 
Transekti ulatuses domineerisid mitmeaastased taimed, neis arvukaim oli merihein. Kuna 
meriheina peetakse vee hea kvaliteedi indikaatoriks, siis võib transekti veekvaliteeti 
lugeda heaks. Vähesele keskkonna häiritusele viitab vetikamati olemasolu meriheina 
kooslustes.  
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Joonis 2.5.2. Põhjataimestiku liigilise mitmekesisuse dünaamika Muuga lahe transektil 1 
2005. a. 
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Joonis 2.5.3. Põhjataimestiku liikide sügavuslevik Muuga lahe transektil 1 2005. a. 
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Joonis 2.5.4. Põhjataimestiku üldkatvuse dünaamika Muuga lahe transektil 1 2000-2005. 
a. 
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Joonis 2.5.5.. Põhjataimestiku liigilise mitmekesisuse dünaamika Muuga lahe transektil 2 
2005. a. 
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Joonis 2.5.6. Põhjataimestiku liikide sügavuslevik Muuga lahe transektil 2 2005. a. 
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Joonis 2.5.7. Põhjataimestiku üldkatvuse dünaamika Muuga lahe transektil 2 2000-2005. 
a. 
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Joonis 2.5.8. Põhjataimestiku liigilise mitmekesisuse dünaamika Ihasalu lahe transektil 
2005. a. 
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Joonis 2.5.9. Põhjataimestiku liikide sügavuslevik Ihasalu lahe transektil 2005. a. 
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Joonis 2.5.10. Põhjataimestiku üldkatvuse dünaamika Ihasalu lahe transektil 2003-2005. 
a. 
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Joonis 2.5.11. Põhjataimestiku liigilise mitmekesisuse dünaamika Aksi transektil 2005. a. 
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Joonis 2.5.12. Põhjataimestiku liikide sügavuslevik Aksi transektil 2005. a. 
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Joonis 2.5.13. Põhjataimestiku üldkatvuse dünaamika Aksi transektil 2004-2005. a. 
 
 



Kokkuvõte 
 
1. Võrreldes 2004. aastaga on Muuga ja Ihasalu lahe põhjataimestiku liigiline 
mitmekesisus suurenenud või jäänud samaks. Samas oli põhjataimestiku transektidel 
liigiline mitmekesisus siiski märkimisväärselt väiksem 1990. aastate  lõpus 
registreeritust. Muuga 1, Muuga 2 ning Ihasalu lahe transektil oli tunduvalt tõusnud 
niitjate efemeersete vetikate arvukus. On tõenäoline, et Muuga sadama söeterminali 
ehituse käigus muudeti oluliselt substraadi iseloomu ning vähenenud savipõhjade levik ja 
suurenenud vee läbipaistvus seletab niitjate vetikakoosluste massesinemist transektil.  
 
2. Erinevalt 2004 aasta vaatlustest ei tuvastatud 2005.a. aasta vaatluste käigus põisadru 
esinemist Muuga lahe lääneosa transektil. Ihasalu transektil oli vähenenud põisadru 
üldkatvus ning sügavuslevik. Põisadru kadumise taga on tõenäoliselt 2005. a. jaanuaris 
toimunud erakordselt tugev torm. 
 
3. Aksi saare rannikumere põhjataimestikus domineeris jätkuvalt merihein. Ehkki saare 
rannikumeres esines ka kinnitumata vetikakooslusi, võib neil aladel inimmõju hinnata 
väheseks.  
 
4. Ihasalu lahe idaosas merepõhjataimestiku uuringuid viimastel aastatel teostatud ei ole. 
Arvestades, et Ihasalu poolsaare läänepoolne madal rannikumeri (sügavusteni kuni 4-5 
m) on kivine ja hüdrodünaamiliselt suhteliselt väheaktiivne (2.3 ja 2.4), siis peaks sealsed 
meretaimestikukooslused liigiliselt koosseisult tõenäoselt olema suhteliselt sarnased 
Muuga W transekti kooslustele. Visuaalsed vaatlused rannikult lubavad väita, et 
sügavustel 0 – 1 m kasvab mitmel pool Ihasalu poolsaare rannikumeres roostik.  
 
5. Maardla minimaalsed sügavused ulatuvad kuni 6-7 m-ni ning sellel sügavusel liivastel 
substraatidel antud Soome lahe püiirkonna põhjataimestik praktiliselt puudub. Ainukesed 
kooslused, mis võivad asutatada liivaseid põhju sellel sügavusel saavad olla meriheina 
kooslused. Samas puuduvad hetkel andmed, et kavandatud maardla alal oleks kirjeldatud 
meriheina koosluste esinemine. 
 
 
 
 
2.5.2. Põhjaloomastik 
 
Põhjaloomastikku võib pidada üheks sobivamaks bioindikaatoriks inimtegevusest 
tingitud mõjude hindamisel. Põhjaloomastiku kooslused näitavad eriti selgelt 
keskkonnaseisundi pikemaajalisi, kuudest aastakümneteni toimuvaid muutusi. See 
tuleneb antud loomarühma leviku ja eluviisi iseärasusest. Põhjaloomastik esineb 
erinevates sügavustsoonides ja setetes, nende eluviis on enamasti paikne ning eluiga pikk. 
Muutused setete iseloomus ja merevee keemilises koostises avalduvad osade liikide 
kadumises ja teiste liikide arvukuse suurenemises. Teatud kriitiliste tingimuste juures 
võib põhjaloomastik hävida.  



Ihasalu lahest ja selle lähiümbrusest on varasemate seiretööde käigus põhjaloomastiku 
proove kogutud 11 piirkonnast (Joonis 2.5.14). Materjal analüüsiti TÜ Eesti 
Mereinstituudi laboris. Kõikides proovipunktides määrati põhjaloomastiku liigiline 
koosseis, arvukus ja kuivkaal. Proovid koguti ja analüüsiti vastavalt HELCOM-i poolt 
esitatud standarditele, mistõttu on esitatav ülevaade võrreldav varasemate Läänemere 
põhjaloomastiku uuringutega. 
 

 
 

Joonis 2.5.14. KHM aluseks olevate põhjaloomastiku proovipunktide asukohaskeem 
Ihasalu lahe põhjaelustik on 5–10 m sügavusvööndis vaene ning sügavuse suurenedes 
põhjaloomastiku biomass suureneb (Joonis 2.5.14). Põhjaloomadest domineerivad 
madalamal merealal filtreerijad Mytilus edulis ja Balanus improvisus ning herbivooridest 
Theodoxus fluviatilis. M. edulis ja detrivoor Macoma balthica on praktiliselt ainsad liigid, 
keda võib kohata footilise vööndi alumises pooles 20 m sügavusel. Sellest vööndist 
sügavamal leidub koosluses peamiselt vaid M. balthica isendeid. Lisaks on leitud 
uurimisalal järgnevaid liike ja loomarühmi: Cerastoderma glaucum, Corophium 
volutator, Gammarus salinus, Halicryptus spinulosus, Hydrobia ulvae, Idotea baltica, 
Marenzelleria neglecta, Monoporeia affinis ja Oligochaeta.  
Jägala jõgi kannab merre märkimisväärsel hulgal toitaineid ning selle tagajärjel on 
Ihasalu lahe põhjaloomastiku liigiline mitmekesisus ja biomasside tase mõnevõrra 
kõrgem kui naaberaladel. Kuna Ihasalu laht on võrdlemisi isoleeritud ja vee viibeaeg 
suur, settib lisandunud orgaaniline aine 10–30 m sügavusvööndisse. Sellest tulenevalt on 
taimsest hõljumist toituvate filtreerijate ja pudemetoidulise detrivooride biomass 10–30 
m sügavuses erakordselt kõrge (Joonised 2.5.15 ja 2.5.16). 
Naaberalade põhjaloomastiku biomass on madalas rannikumeres võrreldav Ihasalu lahe 
väärtustega, kuid sügavamal on biomassi tase Ihasalu lahe väärtustest mitmeid kordi 
madalam. Enamasti domineerivad koosluses filtreerijad ja detrivoorid, kuid elustiku 



funktsionaalne jaotumus on ebaühtlasem ja juhuslikumat laadi kui Ihasalu lahes. 
Kooslustes domineerivad Macoma balthica, Mytilus edulis ja Saduria entomon. Lisaks 
leidub kooslustes järgmisi liike: Cerastoderma glaucum, Chironomidae, Corophium 
volutator, Halicryptus spinulosus, Hediste diversicolor, Hydrobia ulvae, Monoporeia 
affinis, Oligochaeta ja Theodoxus fluviatilis. 
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Joonis 2.5.15. Põhjaloomastiku erinevate toitumistüüpide biomassi sügavuslevik Ihasalu 
lahes. 
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Joonis 2.5.16. Põhjaloomastiku erinevate toitumistüüpide biomassi sügavuslevik Ihasalu 
naaberlahtedes. 

 



 
2.6. Ihasalu lahe ning seda ümbritsevate merealade kalastik 

ja kalapüük 
 
 
2.6.1. Sissejuhatus  
 
Ihasalu liivamaardla paikneb riimveelises madalmeres, mis on kaladele oluliseks 
toitumisalaks. Ihasalu lahe idaosas pole spetsiaalseid kalastiku-uuringuid viimastel 
aastakümnetel teostatud. Küll on aga Muuga sadama mõju Muuga ja ka Ihasalu lahe 
kalastikule regulaarselt seiratud 1994.a. alates. Tänu sellele on kasutatavad suhteliselt hea 
kvaliteediga pikaajalised andmeread lokaalsete kalakoosluste dünaamikast, liigilisest 
mitmekesisusest ja Ihasalu ning Muuga lahe kui kalade reproduktsioonialade 
taastootmisvõime muutustest. Kahjuks ei ole sellesse seiresse kaasatud Ihasalu lahe 
idaosa, s.t. maardla lähialad (Joonis 2.6.1).  
Ühtekokku on potentsiaalsest mõjupiirkonnast püütud 34 erinevat liiki mere-, siirde- ja 
mageveelisi kalu ning lisaks neile ka kahte liiki sõõrsuusid. Neist 24 kalaliiki ja 1 
sõõrsuu: jõesilm, on tööndusliku tähtsusega (Tabel  2.6.1.). Siresaakides esinenud 
kalaliigid on toodud tabelis 2.6.2. 
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Joonis 2.6.1. Kalastiku seire skeem Muuga sadama keskkonnaseire raames 1994-2004: 1, 
2 ja 3 ning uued seirejaamad Ihasalu lahes 2003-2005: 4 ja 5.   
 
Tabel 2.6.1.   Ihasalu ja Muuga lahe kalastiku liigiline koosseis  
Kalaliik Muuga laht Ihasalu laht 
Töönduslikud kalaliigid 
ja jõesilm 

  

Jõesilm x x 
Räim x x 
Kilu x x 
Lõhi x x 
Meriforell x x 
Vikerforell - - 
Merisiig x x 
Meritint x x 
Haug x x 
Angerjas x x 
Särg x x 
Säinas x x 
Nurg  x x 
Latikas x x 
Vimb  x x 
Tuulehaug x x 
Luts  x x 
Tursk x x 
Koha x x 
Ahven x x 
Kiisk x x 
Kammeljas  x x 
Lest x x 
Mittetöönduslikud 
kalaliigid ja ojasilm 

  

Vinträim  x 
Viidikas x  
Ogalik x x 
Merinõel x x 
Emakala x x 
Väike tobias x x 

Ojasilm x x 
Suur tobias  x x 
Merihärg x x 
Meripühvel x x 
Merivarblane x x 
 
Tabel 2.6.2. Seirepüükide liigiline koosseis 2005.a.  
      

 Liik/laht MUUGA  IHA-
SALU 

 KABERNEEME KOLGA  

  tk. g tk. g tk. g tk. g 
JUUL
I 

         

1 Räim 5 200,5 10 315   1 29,5 



2 Ogalik   1 1,5     
3 Lest 41 2,772 7 1,36 32 4,287 67 8,586 

4 Merisiig 3 1119 6 3079,5   5 3404 
6 Meritint 2 85 1 46     
7 Rääbis  1 50       

8 Vimb 1 265       
9 Ahven  44 4094,5 51 5363   49 5191 
10 Koha 1 222       

AUG
UST 

         

1 Räim 4 140,5 24 1001     
2 Kilu 1 7,5       
3 Lest 54 7,244 61 8,864     
4 Merisiig 4 391 4 2245     
5 Meritint   26 966     
6 Ahven  14 1611 110 14341     

7 Kiisk   6 478     

8 Särg   2 311,5     
9 Nurg 3 91       
10 Vimb 3 165,5 2 436     
11 Viidikas 4 112       

OKTO
OBER 

         

1 Räim 3 50 16 560 31 1112   

2 Lest 123 14,765 20 3133.5  1 0,131 0 0 

3 Emakala 1 37,5     2 75 

4 Meripühvel  1 11,5     

5 Merisiig 6 901 3 1493 1 357   

6 Meritint    2 56,5 14 498,5   

7 Ahven  10 976,5 10 1544 24 2204   

8 Koha 1 133       

9 Särg       5 137,5 

10 Roosärg       1 21 

11 Hõbekog
er 

1 136,5       

12 Nurg 1 18,5       

13 Rünt       3 77 

14 Vimb 1 114 15 4798 1 93   

15 Viidikas 46 1280 4 102 1 31   

 
 
 
 
2.6.2. Ihasalu lahes esinevate kalaliikide lühiiseloomustus  
 



Merekalad 

Räim  Clupea harengus membras L. 

Räim on Läänemeres ajalooliselt tähtsaim töönduslik kalaliik. Tema aastased keskmised 
saagid viimasel aastakümnel kõiguvad Eesti vetes 30-40-tuhande tonni piires. Sellest 
kogusest umbes 10-13-tuhat tonni püütakse rannikumerest lõkspüünistega: mõrrad ja 
seisevnoodad. Eestis üheks tähtsamaks räime rannikumere püügipiirkonnaks on Soome 
laht, kus 1980ndatel aastatel ulatusid väljapüügid 15-20-tuhande tonnini. Praeguseks on 
saagid langenud 7000 – 8000 tonnini. Saakide vähenemine on põhjustatud nii 
loomulikust räimevaru suuruse muutustest kui ülepüügist. Räim koeb praktiliselt kogu 
Eesti rannikumeres kuni 15 m sügavusel. Kudemine algab tavaliselt aprillis kui 
veetemperatuur on tõusnud + 60 C ja kestab kuni +14 – +16 0C. Kudesubstraadiks 
kasutab räim kruusaga kaetud merepõhjal kasvavaid puna- ja pruunvetikaid: Furcellaria, 
Ceramium, Polysiphonia, Sphacelaria and Pilayella. Nii tagatakse marjale 
inkubatsiooniajaks hea aeratsioon (Raid, 1985, 1991, 1998).  Räimelarvide, kelle pikkus 
ületab 10 mm, keskmine produktsioon ulatub Ihasalu ja Muuga lahes 133-156 * 106 / 1 
km2. Räimelarvide inaktiivne eluperiood (eelvastsestaadium) kestab keskmiselt kuni kaks 
nädalat ja jõuab, keskmistel aastatel, lõpule juuli esimesel dekaadil. On teada, et 
keskmiselt 90% larvidest hukkub enne suguküpsuse ja/või suguküpse kala keskmise 
kaalu saavutamist, nii võib sealsete koelmute keskmiseks produktiivsuseks lugeda 400 
tonni/km2  (Raid, 1985). 

Teised merekalad 
Lest  (Platichthys flesus) 
Kõrvuti suhteliselt arvuka räimega, kes kasutab Ihasalu lahte peamiselt vaid koelmuna, 
esineb lahes teise olulise tööndusliku merekalaliigina lest. Arvatakse, et ka lest koeb    
Ihasalu ja Muuga lahe sügavamates osades ja Äksi saare ümbruses, kuid koelmut 
täpsemat asukohta ei teata (Mikelsaar, 1957, E. Ojaveer jt., 2003). Lesta püütakse 
peamiselt rannikumerest seisevpüünistega: mõrrad, nakkevõrgud. Ihasalu lahe viimaste 
aastate saagid püsivad 2 – 5 tonni piirides (Tabel 2.6.4). Lest toitub peamiselt karpidest 
Macoma Balthica ja Mytilus edulis, mistõttu nende toitumistingimusi mõjutatavad 
otseselt pinnase ümberpaigutamist nõudvad sadamaehituslikud tööd –  
süvendamised/kaadamised, nagu ka kõik teised lahes tehtavad hüdrotehnilised tööd, 
millede järgset positiivset mõju on kalastikuseire käigus täheldatud (Tabel 2.6.2 ja  Joonis 
2.6.1). 
  
Kammeljas  Psetta maximus L. 
Kammeljat ei esine Ihasalu lahes arvukalt ning püünistesse satub teda vaid kaaspüügina.  
Kuna kalal on väga kõrge turuväärus, siis võib nende saaki ilmumine oluliselt mõjutada  
kalurite sissetulekut. 
Teistest tööndusliku tähtsusega merekaladest väärib mainimist veel kilu Sprattus sprattus 
ja tursk Gadus morhua, kes on praegusel ajal vaadeldavas piirkonnas vähearvukad, tänu 
ebasoodsatele keskkonnatingimustele: eelkõige pikaajaline Atlandi ookeanist soolase vee 
sissevoolude puudumisest Läänemeres põhjustatud madal soolsus. Vaatamata sellele 
püütakse (traalpüük), Ihasalu lahe sügavamatest osadest ja Aksi saare ümbrusest kilu. 
1980ndate aastate alguses, kui Soome lahe üldine soolsus oli suhteliselt kõrge, kasvas 



tursa arvukus väga kiiresti ning aastased tursasaagid ulatusid siin traalpüügil üle 10 000 
tonni. 

Tööndusliku tähtsusega siirde- ja mageveekalad 
Lõhi  Salmo salar L.       
Külmaveeline siirdekala, kelle puhul on leitud tugev geneetiliselt määratud seotus 
sünnijõega. Enne Jägala jõele hüdroelektrijaama rajamist, oli see üheks Eesti tähtsaimaks 
lõhe kudejõeks. Pärast elektrijaama tammi rajamist ei pääsenud lõhi enam ülesvoolu 
koelmutele ning sellega hävis Jägala jõe lõhepopulatsioon. Viimastel aastatel on Jägala 
muutunud puhtaveelisemaks ning on otsustatud taastada sealne lõhepopulatsioon. Sellel 
eesmärgil asustatakse juba mitmeid aastaid maikuus jõkke smolte. Paaril viimasel sügisel 
on täheldatud ka kudekalade tõusu jõkke. Kuid veel ei ole andmeid lõhi kudemise kohta 
Jägalas.  
Lõhi on II kategooria kaitsealune liik ja on lülitatud ka EL Loodusdirektiivi lisasse.       
 
Meriforell  Salmo trutta trutta L. 
Külmaveeline siirdekala, kellel on, sarnaselt lõhega, tõestatud sünnijõe geneetilise mälu 
olemasolu. Augustis-septembris tõuseb meriforell jõgedesse ja ojadesse kudema. 
Vahetult enne seda kogunevad suguküpsed isendid kudejõgede suudmeala läheduses 
madalmerre. Vaatamata eelmise sajandi teisel poolel toimunud Jägala jõe ulatuslikule 
reostusele jätkas meriforell jõe kasutamist koelmualana.   
 
Merisiig  Coreogonus lavaretus lavaretus (L.).   
Merisiig on külmaveeline poolsiirdekala, kes asustab hapnikurikka ja puhta veega 
merealasid. Siiakoelmud asetsevad suhteliselt madalas vees vetikatest puhtal merepõhjal. 
Eesti rannikumere eutrofeerumine on muutnud paljud siiakoelmud kasutuskõlbmatuks. 
Arvatavalt võib Prangli saare ümbruses, Kaberneeme ja Kolga lahes veel leiduda 
kasutuskõlblikke koelmuid. Siiad koevad, sõltuvalt veetemperatuurist, tavaliselt 
oktoobris-novembris. Nende mari areneb läbi talve ning koorub alles kevadel, tavaliselt 
aprillis. Seda kõike juhul, kui vee hapnikutase on piisavalt kõrge ka jääkaane all. 
Merisiig on II kategooria kaitsealune liik ja ta on kantud Eesti Punasesse Raamatusse. 
 
Ahven  Perca fluviatilis L.    
Ahvena kudealasid leidub peaaegu kõikjal Ihasalu ja Muuga lahe madalmeres, samuti 
Randvere ümbruse väiksemates madalaveelistes lahesoppides. Kudemise algus sõltub 
veetemperatuurist ja kestab +8 - +150C, s.t. keskmistel aastatel aprilli lõpust alates. Kuna 
ahvena marjalint kinnitatakse mitmeaastastele vetikatele, veetaimedele, kividele jmt., siis 
areneb mari hõljuvas olekus ning  kaadamise- ja süvendamisega seotud töödel tekkiv 
heljum neile märkimisväärset kahju ei tekita. Rannikumeres arvukalt väikesemaid 
lokaalpopulatsioone moodustavat ahvenat püütakse aastaringselt seisevpüünistega: 
nakkevõrgu, erinevad mõrrad jne. ja seda edukalt ka jää alt. Tänu turunõudluse järsule 
kasvule mitmekordistus 1990ndate alguses ahvenapüügi intensiivsus, mis püsib siiani 
väga kõrge. Enam kui kümneaastane ülepüük on põhjustanud rannikumeres üleüldise 
ahvenavaru vähenemise.   
 
 



Koha  Stizostedion lucioperca (L.) 
Koha asustab madalaveelisi, väikese veeläbipaistvusega ja hästi läbisoojenevaid kuid 
tavaliselt suuremaid lahtesid. Kudemine algab kui veetemperatuur tõuseb üle +12 - 
+130C. Muuga lahes ja sellega külgnevates lahtedes ei ole koha kudemist täheldatud. Küll 
aga kasutavad kohad turgutuseks sealset toidupotentsiaali. 

Särg   Rutilus rutilus (L.).   

Rannikumere eutrofeerumise, paljude röövkalaliikide arvukuse languse ning madala 
turunõudluse tulemusena on Soome lahe keskosa särjevaru viimasel aastakümnel oluliselt 
suurenenud. Särjele sobivad kudealad asuvad magedates vooluvetes ja suuremate jõgede 
estuaarides (nt. Jägala jõgi). Kudemine algab tavaliselt aprilli lõpus ja mais kui 
veetemperatuur on tõusnud +8 - +100C. Kui veetase on liiga madal ja särg ei saa 
koelmutele tõusta, siis koeb ta sissevoolude läheduses võimalikult magedasse ja 
madalasse merevette, nt. Ihasalu lahes.  
 
Haug  Esox lucius L. 
Haug armastab liigendunud rannajoonega, tuulte eest hästi varjestatud merealasid. Muuga 
lahes ei ole haug kunagi olnud arvukas kalaliik. Samuti ei leidu talle, ei lahes ega selle 
lähiümbruses, soodsaid kudealasid. Teatavate mööndustega võiks ta kudeda Ihasalu 
lahes. Kõne all olevatesse merealadesse satuvad haugid vaid toitumiseks, sama võib 
öelda ka Aksi saare ümbruse vete kohta. Haug koeb ühe esimesena mageveekaladest, 
seda alates aprilli algusest ja sageli juba jääkatte all. Koelmutena eelistab haug suurveega 
üleujutatud luhtasid. Hädavajadusel koeb haug ka madalates riimveelistes merelahtedes, 
mida Soome lahes senini täheldatud ei ole. Väga hinnatud kala õnge- ja spinningupüügil. 
 
Vimb  Vimba vimba (L.) 
Vimb koeb mais-juunis eranditult magedates vooluvetes eelistades seal hästi 
aereeritavaid kärestikulisi alasid. Koelmuteni jõudmiseks võtab ta sageli ette väga pikki 
rändeid. Noor vimb elab tavaliselt kaks esimest elusuve jões ja seejärel suundub merre 
toituma. Vimmale leidub toitu kõikjal Ihasalu lahes, selle lähiümbruse lahtedes, samuti 
Aksi saare rannikumeres. 
 
Hõbekoger  Carassius auratud gibelio (Bloch) 
Hõbekoger pärineb Kaug-Idast ja asustati meie magedaveelistesse järvedesse ja tiikidesse 
umbes 50 aastat tagasi. Siinsed järved pakuvad hõbekogrele rikkalikku toitu: vetikad ja 
veetaimed, ja on tänu madalaveelisusele hästi läbisoojenevad, s.t. võimaldavad tal ka 
enamusel suvedel paljuneda (vajab selleks veetemperatuuri vähemalt + 200C).  Samuti ei 
leidu meie veekogudes talle looduslikke vaenlasi. Kõik see soodustas 
hõbekogrepopulatsiooni arvukuse kiiret kasvu ja oma areaali laiendamist riimveelisesse 
madalmerre. Viimasel aastakümnel on hõbekoger muutunud oluliseks rannikumere 
püügikalaks. 
 
Meritint  Osmerus eperlanus eperlanus L. 
Meritint ei ole Soome lahe keskosas eriti arvukas. Tema teadaolevad koelmud paiknevad 
Pirita - ja oletatavalt ka Jägala jões. Sarnaselt siiale, vajab ka meritint, koelmutel 
oligotroofset kõrge hapnikusisaldusega vett. Tint koeb kevadel, tavaliselt aprillis ja tema 
vastsed jõuavad jõevooluga merre umbes kuu-poolteist pärast koorumist. 



Angerjas  Anguilla anguilla L. 
Euroopa angerjas ei ole meie rannikumeres arvukas, kuid on kõikjal oma levialal 
töönduslikult väga oluline kalaliik. Tema koelmud paiknevad Atlandi Ookeanis asuvas 
Sargasso meres, kus angerjas koeb vaid kord elus. Läänemeres on angerjas üksnes 
metamorfoosijärgsel turgutusel, mis kestab, erinevate autorite andmetel, 10-15 aastat.  
 
Jõesilm  Lampetra fluviatilis L. 
Jõesilm koeb Jägala jõe madalas kärestikulises osas septembrist veebruarini. Tema 
vastsed elavad jões 3-4 aastat läbides selle aja jooksul mitmeid metamorfoose. Pärast 
viimase moonde läbimist rändavad silmud merre, kus turgutavad 1-2 aastat ning 
saavutavad suguküpsuse. Suguküps silm tõuseb jõgedesse, kus koeb vaid kord elus ja 
seejärel hukkub. Jõesilm kantud Euroopa Loodusdirektiivi lisasse II ja on ka Eestis II 
kategooria kaitsealuste liikide nimekirja (ptk. 2.1). 
 
 

2.6.3. Muutused töönduslikes kalasaakides Ihasalu, Muuga ja Tallinna lahes viimasel 
aastakümnel 
 
Tallinna, Muuga ja Ihasalu lahe tööndusliku võrgu- ja mõrrapüügi saagikuse (CPUE) 
näitajad aastate 2002-2004 kohta on esitatud joonistel 2.6.2. ja 2.6.3. Kahjuks 2005.a. 
kohta vastavat püügistatistikat saada ei õnnestunud. Sarnaselt seirepüükidele domineeris 
lest ka kalurite võrgupüükides ja seda kõikides vaatluse all olevates lahtedes. 
Mõrrapüükides domineeris kõrvuti räimega samuti lest. 
Kogusaagid kõiguvad aastati suures ulatuses jäädes siiski 4 – 8 tonni piiresse. Mingeid 
selgelt väljendunud trende kõikumistes leitud ei ole. Samasugused, suure ulatusega 
kõikumised, on täheldatavad ka eri aastate püügiintensiivsustes (joonis 2.6.4. ja 2.6.5.). 
Summaarse CPUE, nagu ka saagikus liikide kaupa, muutuvad aastati omamata 
selgesuunalist muutuse trendi. 
 
Tabel 2.6.3. Kalasaagid kutselisel mõrrapüügil Ihasalu lahes (püügiruut 130) 2002-2004 

     2002 

Kuu Nõud-
misi 

Räim Lest Ahven Angerjas Muud Kokku 

  saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue 

Mai    -    -    -    -    -    -   -    -   -    -    -     -    - 

Juuni 216   728  3.37    -    -  19.6 0.09    -   -  97.3 0,45 844.9   3.9 

Juuli     2    -   -    -    -    -   -     -   -   0.5 0.25     0.5  0.25 

Aug. 110  72.8  0.66 156 1.42  17.0 0.15 16.1 0.15   1.5 0.1 263.4   2.4 

Sept.   12    8.0  0,67    -    -    -   -   1.3 0.11    -   -     9.3  0.78 

 



   2003 
Kuu Nõud-

misi 
Räim Lest Ahven Angerjas Muud Kokku 

    saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue 
Mai - - - - - - - - - - - - - 

Juuni 112 618 5,52 - - 72 0,64 1,2 0,01 68,5 0,61 759,7 6,78 
Juuli 53 517 9,75 12 0,23 189 3,57 2,3 0,04 12,1 0,23 732,4 13,82 
Aug. 59 107 1,81 117 1,98 25 0,42 11,3 0,19 6,1 0,1 266,4 4,52 
Sept. 29 15 0,52 9,5 0,33 61 2,1 - - -   85,5 2,95 

Kokku 253 1257 4,97 138,5 0,55 347 1,37 14,8 0,06 86,7 0,34 1844 7,29 

 
  2004 

Kuu Nõudmisi Räim Lest Ahven Angerjas Muud Kokku 

    kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE 
5 12 103 8,58 -   6 0,5 -   13 1,08 132,16 11,01 
6 123 529 4,3 -   45 0,37 -   75,3 0,61 654,58 5,32 
7 18 310 17,22 20 1,11 209 11,61 4,8 0,27 9,7 0,54 584,25 32,46 
8 66 98 1,48 134 2,03 32 0,48 9,5 0,14 8,9 0,13 286,66 4,34 
9 25 14 0,56 6,9 0,28 74 2,96 7 0,28 11 0,44 117,42 4,7 

Kokku 244 1054 4,31 160,9 0,66 366 1,5 21,3 0,09 117,9 0,48 1727,1 7,08 
 
   Tabel 2.6.4. Kalasaagid kutselisel   võrgupüügil Ihasalu lahes (püügiruut 130) aastatel 
2002-2004 
2002 

Kuu Nõud-
misi 

lest ahven siig lõhe+  
meriforell 

Muud Kokku 

  saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue 
Jaan.    -    - -    - - - - - -    - - - - 
Veebr 69       1.5  0     - - 22.8 0,33 21.2 0,31 11.1 0.16 56.6 0,82 
Märts 150    - -    - -  66.2 0,44 12.1 0.08    - - 78.3 0,52 
Aprill 400 18.5  0.05 5.3    0 168.9  0.42 18.2 0.05 40.7 0.1 251.6 0.63 
Mai 216    -    - 19,6 0,09 55.2 0.26 5.0 0,02 765.1 3.54 844,9 3,91 
Juuni 268 131.2 0,49 16.8 0,06 16.6 0,06 3.5 0,01 52.2 0,19 220.3 0.82 
Juuli 461 832.2 1,81 10.5 0,02 93.6 0,20    - - 20.7 0.04 957.0 2,08 
Aug. 857 1829.2 2,13 48.6 0.06 68.5   0,08 18.9 0.02 85.8 0.1 2051.0 2.39 
Sept 578 496.5 0.86 11.1 0,02 167.2 0,29 332.1 0.57 47.6 0,08  1054.5 1,82 

    2003 
lõhe+ Kuu Nõud-

misi 
lest  ahven siig 

meriforell 

Muud Kokku 

    saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue 
Jaan. 12 3 0,25 1,2 0,1 5,3 0,44 23,5 1,96 3,4 0,28 36,4 3,03 
Veebr - - - - - - - - - - - - - 

Märts - - - - - - - - - - - - - 
Aprill 24 5,2 0,21 - - 19,7 0,82 31,8 1,33 16,1 0,67 72,8 3,03 

Mai 324 12,3 0,038 7,6 0,023 51,3 0,16 25,1 0,077 253,4 0,78 349,7 1,08 
Juuni 348 234,1 0,67 83,1 0,24 26,6 0,076 13,3 0,038 132,3 0,38 489,8 1,41 
Juuli 333 634,5 1,91 51,7 0,16 102,3 0,31 2,5 0,08 61 0,18 852 2,56 
Aug. 679 989,4 1,4 55,5 0,082 48,1 0,071 8,4 0,012 59,5 0,088 1160,9 1,71 
Sept 494 487,6 0,99 21,8 0,044 143,5 0,29 283,2 0,57 40,5 0,082 976,6 1,98 

Kokku 2214 2366,1 1,07 220,9 0,1 396,8 0,18 387,8 0,18 566,2 0,26 3938,2 1,78 



   2004 
lõhe+ Kuu Nõudmisi lest ahven siig 

meriforell 

Muud Kokku 

    kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE 
1 8 1 0,13 - - 7,2 0,9 2,9 0,36 - - 20,49 2,56 
2 11 - - - - 0,7 0,06 1,5 0,14 1,5 0,14 15,04 1,37 
3 15 - - 0,5 0,03 - - 2,7 0,18 2 0,13 20,54 1,37 
4 6 2,3 0,38 - - 10,4 1,73 20,1 3,35 3,3 0,55 48,11 8,01 
5 333 22,4 0,07 1,2 0,004 46 0,14 20 0,06 265 0,8 688,67 2,07 
6 402 198,5 0,49 77 0,19 12,8 0,03 5,8 0,014 112,3 0,28 809,4 2,01 
7 282 701,1 2,49 54 0,19 38,9 0,14 - - 72 0,26 1151,1 4,08 
8 712 1000,2 1,4 56,1 0,08 - - 7,4 0,01 60,1 0,08 1837,4 2,58 
9 500 399,5 0,8 45,8 0,09 161,5 0,32 228,3 0,46 45,5 0,09 1382,4 2,76 

Kokku 2269 2325 1,02 234,6 0,1 277,5 0,12 288,7 0,127 561,7 0,248 5958,1 2,63 

 
 
 
2.6.4. Ihasalu ja Muuga laht kalade reproduktsioonialana. 
 
Ihasalu, eriti aga Muuga laht olid aastakümneid tugeva reostuskoormuse all, mis tulenes 
Maardu keemiakombinaadi heitvete laskmisest Kroodi oja kaudu Muuga lahte. 
Vaatamata sellele, oli mõlemas lahes arvukalt kalakoelmuid. Näiteks räime 
reproduktsioonialana hinnati Muuga ja Ihasalu lahte kui Soome lahe keskmisi (Raid, 
1985). Ka Jägala jões jätkus mitmete rannikumere kalaliikide ja jõesilmu sigimine.  
Uus etapp mõlema lahe ökoloogilises situatsioonis saabus 1980ndate aastate teisel poolel 
Muuga sadama rajamisega ja sellele peatselt järgnenud Maardu Keemiakombinaadi 
sulgemisega 1990ndate alguses. Kuigi sadama ehitus ja sellele järgnev aktiivne 
ekspluateerimine ning ka laiendamine kaasnesid negatiivsete mõjudega lokaalsele 
ökosüsteemile (2.4 ja 2.5), paranes Muuga lahe keskkonnaseisund alates Maardust tulnud 
reostuse lõppemisest. Muuga sadamaga seonduvad negatiivsed keskkonnamõjud on 
olnud ruumiliselt suhteliselt kitsad ja praegu piirduvad ikkagi peamiselt Muuga lahe 
lõunaosaga ja Ihasalu lahe loodeosaga. Kalastiku reproduktsioonile avalduv mõju on 
seejuures ilmnenud just viimastel aastatel, pärast Muuga Söeterminaali rajamist. 
praeguseks on kalade kudemine lõppenud Tahkumäe neemest läände jääval merealal kuni 
sadamarajatisteni ja ka antud neemest itta jääval alal Saviranna rannikumeres. Edasi 
Ihasalu lahe pära poole on kaladele sobiv kudesubstraat säilinud ja Ihasalu poolsaare 
rannikumeri peaks olema oma potentsiaali kalade kudealana säilitanud.  
Ka Jägala jõgi on viimastel aastatel muutunud puhtamaks ja seetõttu on sinna asustatud 
lõhe noorjärke (2.1 ja 2.2).  
Jägala jões jätkub ka praegusel ajal meriforelli ja jõesilmu sigimine. 
 
 
 2.6.5. Kokkuvõtteks 
 
Karplaste (eutrofeerumise indikaatorid), nagu särg (Rutilus rutilus) ja viidikas (Alburnus 
alburnus), arvukuse suurenemisele vaatamata, ei täheldatud Muuga lahes ja selle vahetus 
ümbruses kalastiku koosseisus kuni 2002.  ühtegi selgelt väljendunud ja 
sadamategevusest põhjustatud negatiivset muutust. Pärast uue söeterminaali ehituse 



algust 2003. täheldati Muuga lahe lõunaosas kalastiku liigilise mitmekesisuse 
suurenemist, seda eriti suhteliselt suletud sadamaakvatooriumil (ptk. 2. ja 3., joonis 
2.7.1.). Selliste külmaveeliste mereliste kalaliikide, nagu merivarblane (Cyclopterus 
lumpus L.), merihärg (Triglopsis quadricornis quadricornis L.), nolgus (Myoxocephalus 
scorpius scorpius L.) ja meripühvel (Taurulus bubalis Euphrasen), esinemine uurimisala 
NW-osas annab tunnistust, et  Muuga lahe põhjaosas on vee kvaliteet,  pärast Muuga 
Keemiatehase sulgemist 1990ndate alguses, paranenud. Samuti tõendab see, et üleüldine 
Muuga Sadama mõju merekeskkonnale ei ole olnud väga suur. 
Vaadeldaval perioodil: 1994-2002, toimunud töönduslike kalasaakide suure ulatusega 
kõikumised ei erine oluliselt naaberaladel toimunud muutustest ja pole võimalik väita, et 
need oleksid otseselt seotud Muuga Sadama tegevusega. 
Samal ajal, kui Muuga lahe lestasaagid 1990ndate keskpaigast alates järjest vähenevad, 
on näiteks ahvenasaakides märgata kasvutrendi. 
Mõnede kalaliikide, kes kasutavad kudesubstraadiks põhjataimestikku – eeskätt räim, 
taastootmistingimused on sadamast idasuunas tõsiselt kahjustatud ja seda eriti pärast 
söeterminaali ehituse algust 2003.a. 
On selge, et sadama mõjud ökosüsteemile on pikaajalise toimega ning vajavad oma 
iseloomu tõttu ka pikaajalist seiret. On loomulik, et suhteliselt lühiajalise (vaid 12 aastat) 
seire tulemustest ei ole veel võimalik teha üldistavaid järeldusi Muuga Sadama tegevuse 
mõjude kohta kohalikule mereökosüsteemile. Seega on hädavajalik jätkata Muuga 
Sadama tegevuse mitmepalgelist keskkonnaseiret (k.a. kalastikuseire). 
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2.7. Linnustik ja mereimetajad võimalikus mõjupiirkonnas. 
 
Otseselt maardla piirkonnas ja Ihasalu poolsaare läänerannikul üldse pole süstemaatilisi 
linnuvaatlusi teadaolevalt teostatud. Ka ei ole põhjalikus ülevaates Eestis pesitsevatest ja 
ka ülerändavatest kaitsealustest lindudest (A. Kalamees jt., 2001) otseselt kordagi 
mainitud Ihasalu lahte ja poolsaart. Lähimad kaitstavate linnuliikidega seonduvad aladena 
on antud raamatus mainitud Prangli saart (pesitseb tõmmukajakas Larcus fuscus) ja, veidi 
kaugemal, Kolga Lahe Maastikukaitseala (hahk, aul, väiketiir ja alk).  
Muuga sadama idaosa ja lainemurdjate KMH-de käigus teostas vaatlusi ornitoloog M. 
Uustal. Oma aruandes (Uustal, 2006) on ta maininud, et ala Muuga sadamast läänes on 
suhteliselt taimestikurikaste kooslustega, kus esineb nii laugemaid kaldaid kui ka 
roostikku, mistõttu on seal head pesitsus- ja toitumisvõimalused paljudele linnuliikidele. 
Sest rannikulinnud tegutsevad enamuse ajast mererannikulähedases vööndis, kus 
veesügavus on suhteliselt madal (max. 1-1,5m) ning kus nad saavad toituda peamiselt 
veetaimede juurtest, veeselgrootutest ja kaladest. Pesitsusajal on piirkonnas kohatud 
sinikael-parte, luitsnokk-parte, sooparte, ristparte, hallhaigruid, lauke, randtiire ja 
väiketiire (M. Uustal 2006). Visuaalsed juhuvaatlused Ihasalu poolsaare läänerannikul 
aastatel 2003-2004 annavad alust väita, et pesitsusajal esinevad seal kindlasti sinikael-
pardid, hallhaigrud ja randtiirud. Kuna siinne rannikumeri on meretaimestiku kooslustelt 
suhteliselt  sarnane Muuuga lahe rannikuga Randverest Viimsi poolsaare tipu poole, siis 
võib oletada, et ka teised eelloetletud veelinnud võivad Ihasalu poolsaare rannikumeres 
pesitseda. Sügisel on aga madalas rannikumeres arvukalt kühmnokkluikesid. 
Sukelpartide põhitoiduks on limused, ennekõike Mytilus edulis ja Macoma balthica 
Talvisel perioodil novembrist märtsini on mererannik Soome lahes tavaliselt linnuvaene 
ning olenevalt talve karmusest on rannikupiirkonnad enamasti ka jääkatte all.  
Mereimetajatest võivad Ihasalu lahte toituma saabuda nii hall- kui ka viigerhülged, kuid 
nende arvukus ei tohiks olla suur. Hüljeste lesilaid Ihasalu lahes teada ei ole.  
 
Kasutatud kirjandus 
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3. Liiva kaevandamise üldiseloomustus ja kasutatav 
tehnoloogia. Võimalikud alternatiivlahendused (s.h kasutatava 
tehnoloogia osas, kaevandamisel ja ammutatava pinnase 
käitlemisel, jne.), 0-alternatiiv 
 
 
3.1. Süvendamistel ja veealustel kaevandamistel kasutatav tehnoloogia 
 
Veealune ehitusmaterjalide (liiva, kruusa jne.)kaevandamine on võimalik mitmesuguse 
konstruktsiooniga pinnasepumpade, koppsüvendajatega (greifertõstukitega) ja 
(ujuv)ekskavaatoritega. Tehnoloogia valik sõltub peamiselt kaevandatavast materjalist 
aga ka kaevandamissügavusest ning kaevanduse asukohast (kaugusest rannikuni 
eelkõige) (Joonis 3.1).  
Koppsüvendajaga, eriti aga ekskavaatoriga on hõlpsam kaevandada mitte eriti suurtes 
sügavustes ja ka siis, kui tegemist on kruusaga, saviga jne. kõva pinnasega. Samas on 
koppsüvendaja ja ekskavaatori puuduseks suhteliselt väike tööjõudlus ja rohke heljumi 
teke praktiliselt kogu veesamba ulatuses.  
Pinnasepump asub laeval, millel on settebassein liivapulbi setitamiseks ja torustik 
pulbisegu alusele pumpamiseks.Ehitusliiva kaevandamiseks sõidab 
pinnasepumpsüvendaja tööpiirkonda, kasutades navigeerimiseks kaasaegseid täpseid 
kohamääramissüsteeme (GPS). Süvenduslaev, jõudes maardla-alale laseb merre 
spetsiaalse toru, mille merepoolses otsas on süvenduspea. Liiv ammutatakse mere põhjast 
süvenduspea abil ja pumbatakse veega segunenuna üles. Juhul, kui kaevandamine toimub 
ranniku lähedal on võimalik ka liiva kohene pumpamine maismaal olevasse 
ladustamiskohta. Käesoleval juhul on aga tegemist rannikust suhteliselt kaugeloleva 
maardlaga ja sellistel juhtudel süvendaja pumpab liivapulbi torustiku abil enda 
settebasseini. Kui laev on täis laaditud, sõidetakse ehitusmaterjali ladustuskohta. 
Vajalikud süvenduspea sügavus ja torustiku pikkus  ning nende nõutav asukoht 
kindlustatakse vastavate arvutiprogrammide kasutamisega. Arvutid on  ühenduses vees 
olevate rõhuanduritega.   
 



 
                                                                                                                                                                        

    Joonis 3.1. Mõned süvendajate  tüübid  ( www.dredgers.nl) 
  / 
 

 
 
 
Joonis 3.2. Pinnasepumba süvenduspea ( www.dredgers.nl) 
 
 



3.2. Süvendustehnoloogia valik. Võimalikud alternatiivlahendused.  
 
Käesoleval juhul on tegemist suhteliselt peenefraktsioonilise liiva (2.3) kaevandamisega 
ja seetõttu on majanduslikult kindlasti eelistatuim pumpsüvendaja kasutamine. 
Keskkonnakaitseliselt on pumpsüvendaja eeliseks, et kaevandamisel tekib heljum 
tegelikult ainult settebasseini ülejooksu tagajärjel. Koppsüvendaja puhul eraldub aga 
heljumit kogu veesamba ulatuses, eriti suur on heljumi teke aga mitmekopalise süvendaja 
kasutamisel. Pinnasepumba lõikepea konstruktsioon praktiliselt välistab heljumi tekke 
merepõhjas kaevandamisprotsessi käigus.  Lisaks, arvestades, et süvendusel tekkiva 
heljumi negatiivne mõju on teatud korrelatsioonis ekspositsiooni kestvusest, mis on 
samuti tunduvalt lühim pumpsüvendaja kasutamisel – praegusel juhul oleks 
kaevandamine teostatav normaalsete imastikuolude korral 1 kuuga või isegi kiiremini.  
 
Pinnasepumpsüvendaja kasutamine on käeoleval juhul eelistatum ka selle poolest, et 
kohati on kasuliku kihi minimaalne paksus ainult 1 m, mida koppsüvendajaga on kerge 
ületada. S.t., et koppsüvendajaga võib kaevandada ka täitematerjaliks mittesobivat 
liivalasundi alust pinnast. Täiteliiva keskmine paksus maardla kaevandatava ala piires on 
1,93 m ja suurim paksus 4,00 m (A. Kask jt. 2005). 
 
Seega, käesoleval juhul oleksid alternatiivlahendusteks: 
 
0-Alternatiiv – liiva kaevandamist ei toimu 
I–Alternatiiv – liiva kaevandamine toimub pinnasepumpsüvendajaga. 
 
 
 
3.3. Alternatiiv I kirjeldus  (A. Kask jt. 2005) 
 

Kaevandamiseks kasutatakse vastavalt vee sügavusele pinnasepumpsüvendajat süvisega 
6,8 (madalamas vees) kuni 10,8 (sügavamas vees) meetrit.  Pinnasepumpsüvendajate 
settebasseini maht on 4900 kuni 12000 m3. Kaevandamine pinnasepumpsüvendajaga 
toimub järgmiselt. Pinnasepumpsüvendaja sõidab töö piirkonda, kus ta laseb vette 
torustiku, mille otsas on süvenduspea. Vee survesüsteemi abiga lõikab ning kulutab 
süvenduspea pinnasekihti ning pumpab selle läbi torustiku settebasseini. Settebasseini 
täitmiseks kulub olenevalt pinnasepumpsüvendajast 50 kuni 110 minutit. Korraga 
pumbatava kihi paksus on 0,3 kuni 0,4 meetrit. Settebasseinis pinnas settib ning vesi 
eemaldatakse ülevoolusüsteemi abil. Peale laeva täislaadimist tõstetakse süvenduspea 
üles ning laev sõidab soovitud pinnase paigalduskohta (laeva liikumiskiirus täislastis 13 
sõlme), kus avatakse settebasseini põhi ning pinnas kaadatakse või pumbatakse torustiku 
kaudu soovitud alale. Kui settebassein on tühi, naaseb laev kaevandamiskohta ning jätkab 
tööd. 
Sõltuvalt ilmast ja hoovustest valitakse kaevandamise skeem, mis võib olla kas ühe- või 
kahesuunaline.  

 



  
 

 
Ühesuunalise kaevandamise puhul läbib pinnasepumpsüvendaja kaevandamisala pideva 
joonena. Kahesuunalise skeemi puhul jaotatakse kaevandamisala süvenduspea laiusteks 
liinideks: ühe liiniga minnakse ja teisega tullakse. Iga liikumisega kaevandatakse 
sõltuvalt lasundi paksusest ligikaudu 0,3 kuni 0,4 meetri paksune kiht. 
Pinnasepumpsüvendaja põhiosad on laeva kere, settebassein, torustik, süvenduspea ja 
laeva ning süvenduspea positsioneerimissüsteemid. Laeva keres paiknevad mootorid, 
pumbad, meeskonna kajutid, sild navigatsiooni- ja kontrollruumidega. Settebasseinis 
ladestub läbi torustiku koos veega merepõhjast pumbatud pinnas. Torustiku otsa on 
kinnitatud süvenduspea, milles toimub survevee ja pumba abil pinnase veega segamine 
ning selle pumpamine settebasseini. Süvenduspea on vahetatav vastavalt kaevandatava 
pinnase iseloomule. Süvenduspea positsioneerimissüsteem koosneb rõhuanduritest, mis 
on ühendatud laeval olevate arvutitega ja nende abil saab kontrollida süvenduspea 
asukohta laeva asukoha suhtes. 
Laeva positsioneerimissüsteemis arvutatakse laeva tegeliku asukoha ja süvenduspea 
asukoha koordinaadid. Laeva ning süvenduspea asukohta on võimalik operaatoril 
reaalajas jälgida navigatsiooniekraanilt. Laeva positsioneerimissüsteem salvestab 
süvenduspea ja laeva asukoha. Laeva kurss määratakse gürokompassi abil. Koordinaatide 
arvutamisel kasutatakse diferentsiaalplokist saadud parandusi. Navigatsiooniekraanil on 
jälgitav ka süvenduspea kõrgus, mis võimaldab jälgida süvenduspea asukohta 
mäeeraldise piirides. Jälgitavad on ka võimalikud takistused (metallesemed, kivid jne). 
Kuna pinnasepumpsüvendaja veab ise kaevandatud liiva ladustamiskohta, siis langeb 
käesoleval juhul ka ära kaevandatava pinnase käitlemisel alternatiivlahenduste otsimise 
vajadus, mille analüüsimine oli KMH programmis kirjas.  
 
Kasutatud kirjandus 
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4. Kavandatava tegevuse ja selle võimalike 
alternatiivlahendustega kaasnev oodatav keskkonnamõju 
(töödeaegne ja töödejärgne), s.h. riskimõjud.  
 
 
 
4.1. Mõju merepõhjasetete struktuurile ja litodünaamikale  
 
 
Arvestades uuritud liiva lõimist (2.3) võib öelda, et Ihasalu I maardla piirkonnas ei toimu 
hüdrodünaamiliselt väheaktiivsel perioodil liiva aktiivset liikumist. Tegemist on vähe 
sorteeritud ülipeene ja vägapeene liivaga. Liivalasund asub siin veealusel rannanõlval kus 
tavalise lainetuse korral vee liikumisega ei kaasne merepõhjas setete liikumist. Lainetuse 
mõju Ihasalu lahe idarannikule on suhteliselt tagasihoidlik. Tegemist on kohati moreenist 
välja pestud veeristest ja munakatest sillutisega, mis ajuveerannas on juba taimestunud. 
Rannas esineb mõnel pool rahne ja munakaid ning nende vahel hajusalt liiva. 
Kaevandustöödel tekkiva heljumi settimine ja ümbersettimine sõltub liivas esinevate 
peeneteraliste fraktsioonide (<0,05 mm) sisaldusest ja hoovuste kiirusest. Fraktsiooni 
<0,05 mm sisaldus on uuritud liivas suhteliselt väike (keskmine sisaldus 3,58 %). Suur 
osa heljumist settib välja juba kaevandamise lähipiirkonnas.  
 
Alternatiiv-0 
Mingit täiendavat mõju antud merealal setete liikunisele, Ihasalu poolsaare läänepoolse 
rannikumere litodünaamikale ei teki.  
Alternatiiv-I 
Ihasalu I liivamaardla minimaalne sügavus on 6-7 m, mis tähendab, et lainetuse mõju 
kaevandialale praktiliselt ei ulatu (2.4.3 ja 4.2).  
Kaevandi täitumine peenefraktsioonilise uhteliivaga võib mõningal määral toimuda, kuna 
maksimaalne hoovuste kiirus võib seal tugevate NW tuultega ulatuda kuni 0.5 m/s 
(2.4.3), kuid kaevandi täielikku taastumist (täisuhtumist) ei ole ka pikemas perspektiivis 
oodata. Taassettinud heljumi resuspensioon ei ole oodatavalt aktiivne. 
Ehk, Ihasalu I liivamaardla kasutuselevõtuga ei kaasne olulisi muudatusi lokaalses 
litodünaamikas.  
 

 
 
4.2. Mõjud lokaalsele hüdrodünaamikale ja vee kvaliteedile Ihasalu 
lahes. 
 
Alternatiiv-0 
Mingeid muudatusi antud mereala hüdrodünaamikas ja vee kvaliteedis ei toimu. 
Alternatiiv-I 
Kuna Ihasalu – I liivamaardla asub merealal, kus lainete kõrgus on tugevate 15 m/s NW 
tuultega 1.1 m (teiste tuulte korral väiksem) (2.4.2) ja ka maksimaalne laine kõrgus ei 



ületa 1.5 meetrit, siis reaalselt liivamaardla kasutuselevõtt sealset lainetuse struktuuri ei 
mõjuta, sest vee sügavus on vähemalt 4 korda suurem maksimaalsest laine kõrgusest. 
Seega ei ole oodata ka muutusi rannikule jõudvate murdlainete struktuuris. 
Ihasalu lahe vee kvaliteet langeb mingil määral kaevandustööde ajal, kuna tekkiv heljum 
(ülevoolud süendajalt) vähendab oluliselt vee läbipaistvust. Sellest tingituna väheneb 
valguse tungimine põhjalähedastesse veekihtidesse. Vee kvaliteedi ajutine halvenemine 
esineb peamiselt maardla-alal süvendaja töötamiskoha lähipiirkonnas, kus heljumi 
kontsentratsioonid on suurimad ja sõltub tuultereziimist. Tugevate tultega sektorist 
W-N  võib vee kvaliteet ajutiselt halveneda ka kaugemal Ihasalu lahe siseosas (2.4.2 
ja 4.3). Potentsiaalsete kalakoelmute alal Ihasalu poolsaare rannikuäärses 
madalmeres vee kvaliteedi olulist halvenemist oodata ei ole, kuna heljumi jõudmine 
neile aladele on vähetõenäone ükskõik, millise tuule korral (2.6 ja 4.3). 
Täpsema ülevaate saamiseks vee kvaliteedi halvenemisest kaeandamistööde ajal on vaja 
teostada operatiivset vee kaliteedi seiret.  
Järelmõju vee kvaliteedile peale kaevandamistööde lõppemist ei ole oodata. 
 

 

 

4..3. Hinnang kaevandamisel tekkiva heljumi levikule.  
 

0-Alternatiiv 

Merevees esineva heljumi pilt ei muutu ja jääb sõltuma looduslikest teguritest. 

 

I-Alternatiiv 

Liiva kaevandamine toimub pinnasepumpsüvendajatega, seetõttu on põhiliseks heljumi 
tekitajaks pinnasepumpsüvendaja ülevool. Vähesel määral tekitavad heljumit 
süvenduspea ja sõukruvi.  
Liiva kaevandamisel tekkiv heljum levib tööde piirkonnas sõltuvalt 
hüdrometeoroloogilistest tingimustest. Piirkonnas on piki Ihasalu poolsaare läänerannikut 
põhja poole liikuv püsihoovus suhteliselt aeglane (2.4.3) ja vaiksete ilmade korral ei levi 
heljum enne taassettimist kuigi kaugele, piirdudes oodatavalt 1 kilomeetriga, paraleelselt 
Ihasalu poolsaare läänerannikuga N suunas. Tugevate tuulte korral muutub valdavaks 
tuulehoovus ja heljumi levik võib olla tunduvalt kaugemale.  
 
Heljumi leviku mudelarvutused 
Matemaatiliseks modelleerimiseks vajalikud batümeetrilised andmed on saadud 
kasutades NSV Liidu kindralstaabi kaartidelt nr. 02534 ja 02532 saadud andmed, mille 
tänapäeva olukorrale vastavust on kontrollitud Eesti Vabariigi Veeteede Ameti poolt 
välja antud kaardimaterjali abil. 
Töös on maksimaalse heljumi leviku piiride määramiseks arvutamiseks kasutatud 
ülipeenikest liiva terajämedusega d=0,02 mm, mille osatähtsus kaevandatavas liivas on 



mõne % piires (2.3). Tegemist on kvartsliivaga, mille puhul materjali ja vee tiheduste 
suhe on ?s/?v=2,62. 
Selleks, et modelleerida kavandatava liiva vette sattumist on aluseks võetud, et iga kopa 
tõstega satub lainetusest tekkinud hoovuse välja sisse igal mere sügavuse jooksva meetril 
30 kg/s. Seega näiteks 5 m sügavuses vees alates satub vette põhjast kuni vabapinnani iga 
kopa tõstega kokku 240 kg/s ammendatavat materjali.  

MIKE 21 matemaatilise mudeli kirjeldus 

MIKE 21 NSW matemaatilist mudelit kasutatakse kaldajoonega piirnevatel aladel 
laineväljade arvutamiseks. Laineväljade määramisel on tähtsad järgmised lainete 
parameetrid: laine kõrgus, laine periood ja lainete liikumise suund, mis kõik on vajalikud 
lainetusest rannajoonel tekkivate jõudude määramisel. 

MIKE 21 NSW moodul 
Matemaatiline mudel MIKE 21 NSW võtab arvesse vee sügavuse vähenemisest tingitud 
veepinna muutuse ja refraktsiooni, kohalikku valitsevate tuule olukorda ja energia 
dissipatsiooni, mis on tingitud põhjal tekkivatest hõõrdejõududest ning lainete 
murdumist. Mudel arvestab ka lainetuse ning hoovuste vahelist vastastikust koosmõju. 
MIKE 21 NSW on statsionaarne, suuna mõju arvestav parameetriline mudel. Selleks, et 
arvestada hoovuste mõjuga on mudeli põhivõrrandite koostamisel lähtutud laine 
spektraaltiheduse jäävuse võrrandist. Selle jäävuse võrrandi parametriseerimisel sageduse 
järel on muutujatena lisatud nullinda ja esimese järgu spektri momendid. 
MIKE 21 NSW põhivõrrandid lahendatakse kasutades Euleri lõplike vahede meetodit. 
Nullinda ja esimese järgu spektri momendid arvutatakse täisnurkses arvutusvõrgus 
kasutades selleks diskreetseid laine levikusuundi. Mudel kasutab põhilises laine leviku 
suunas iga võrgu punkti piiritingimusena eelmise võrgu punkti arvutustulemusi. 
Mudeli väljund annab põhiliste arvutustulemustena järgmised integraalsed laine 
parameetrid: oluline lainekõrgus, keskmise laine perioodi, keskmise laine leviku suuna, 
suuna standardhälbe ja radiaalpinged. 
 

MIKE21 HD moodul 
MIKE  21 voolamise mudel on kahe mõõtmeline vabapinnaga voolamise mudeli süsteem.  
MIKE 21 abil on võimalik lahendada hüdraulilisi ja keskkonna mõjusid arvestavaid 
probleeme järvedes, jõgede suudmealadel, rannaaladel ja meredes. Programmi võib 
rakendada kõikjal kus stratifikatsioonist võib loobuda. 
MIKE 21 voolamise mudelil on lai rakendusala hüdraulikas ja sellega kaasnevatel 
probleemide lahendamisel: 
Tõusu-mõõna nähtused ja hoovused, 
Tormigakaasnev veepinna tõus, 
Soojus ja retsirkulatsioon,  
Vee kvaliteet. 
Hüdrodünaamiline moodul (HD) on MIKE 21 voolamise mudeli põhimoodul. See mudel 
moodustab hüdrodünaamilise baasi selleks et kasutada keskkonna mõjusid arvestavat 
moodulit.  



Hüdrodünaamiline moodul simuleerib veepinna muutusi ja voolamist järvedes, jõe 
suudmealadel ja rannajoone lähedal meres sõltuvalt erinevatest voolamist tekitavatest 
jõududest. Viimaste hulka kuuluvad: 
Hõõrdepinge põhjal, 
Tuulest tekkinud hõõrdepinge vabapinnal, 
Baromeetriline rõhugradient, 
Coriolise jõud, 
Liikumishulga dispersioon, 
Lisa sisse- ja väljavoolud mudeliga haaratud alalt, 
Aurustumine, 
Üleujutused ja kuivendused, 
Lainetuse radiaalpinge 

MIKE 21 & MIKE 3  Particle/Spill Analysis moodul 
MIKE 21 PA moodulit kasutatakse vees lahustunud ja suspensioonis oleva heljumi leviku 
arvutamiseks, mis voolab koos vedelikuga või on õnnetuse tõttu sattunud järve, jõe 
suudmesse, rannajoonel olevasse vette või lahtisesse merre. 
SA moodulit kasutatakse suspensioonis olevate osakeste leviku määramiseks koos 
vedelikuga arvestades sellega kaasnevaid dispersiooniprotsesse. 
Mõlemad moodulid arvestavad osakeste juhusliku liikumise võimalust ja neis jälgitakse 
osakeste ansamblite liikumist selle asemel, et lahendada Euleri advektsiooni-difusiooni 
võrrandit. 
Osakesed liiguvad advektiivse hoovuse ja turbulentsete pulsatsioonide tulemusena. 
Advektiivsed kiirused määratakse tavaliselt hüdrodünaamiliste arvutustega  (MIKE 21 
HD või MIKE 3 HD), samal ajal kui turbulentsi osa kontrollivad dispersiooni 
koefitsiendid. Vaadeldavate osakeste käitumist kirjeldavad 

• PA: settimiskiirus, mis on kas konstantne või määratakse pinnaseosakeste 
suuruse jaotuse kaudu. Võib arvutada ka mitte uppuvate (veest kergema 
erikaaluga) osakeste liikumist. 

• SA: määratakse suhtarv kaheksa õli fraktsiooni tiheduse, auru rõhu, punkti 
koormuse jne järele. 

 
Osakeste pilve mass (PA) või maht (SA) võib muutuda sõltuvalt 

• PA: Settimisest või resuspensioonist. Lisaks sellele võib esineda lineaarne 
lagunemisprotsess. 

• SA: õliprodukti lagunemine emulgeerumise, aurustumise ja lagunemise 
tulemusena. 

 
Mõlemad mudelid arvutavad välja reostusaine kontsentratsiooni väljad arvestades 
osakeste arvu igas võrgupunktis. 

Heljumi liikumine kavandatava liivamaardla ekspluatatsioonis põhja ja loodetuulte olukorras 

 
Tuul põhjast (N) 
Põhja suunast puhuva tuule olukorras on 7,5 tunni möödumisel tekkinud stabilisatsiooni 
olukorras Ihasalu lahes heljumi leviku piirid näidatud joonisel 5. Kaevandamise asukohas 



on heljumi kontsentratsioon 8-10 kg/m3.  Heljumi pilv onn kandunud  piki Ihasalu 
poolsaare läänekallast lahe põhjasopi suunas ja osaliselt pöördunud tagasi lahe keskpaiga 
suunas. Heljumi pilve keskel on kontsentratsioon piirides 1-4 kg/m3. Erandiks on üks 
suhteliselt väikene ala, kus kontsentratsioon tõuseb kuni 7 kg/m3, mis on tingitud 
hoovuste kiiruse gradiendi järsust muutusest antud piirkonnas. 
 

Joonis 4.3.1. Heljumi kandumine Ihasalu lahes, tuul N 15 m/s. 

 
 
Tuul loodest (NW) 
15 m/s loodest puhuva tuulega tekib stabilisatsiooni olukord samuti nagu eelnevalt umbes 
7,5 tunniga. Seoses hoovuse iseloomuga on heljumi pilve kuju sellel juhul kitsam, kuid 
orienteeritud sama viisi: piki Ihasalu poolsaare läänekallast. Hoovuse kiirused on sellel 
juhul suuremad ja see on ilmselt tinginud heljumi pilve kitsamast kujust, heljumi 
kontsentratsioonid jäävad aga samadesse piiridesse. 



Joonis 4.3.2. Heljumi kandumine Ihasalu lahes, tuul 
NW 15 m/s. 

 

 

Kokkuvõtteks  
 
Aruandes esitatud Ihasalu lahte kavandatava liivamaardla ekspluateerimisel 
tekkiva heljumi matemaatilisel modelleerimisel saadud arvutustulemuste analüüs 
näitab et põhja ja loode kaarest puhuvate kuni 15 m/s tuule tugevuse korral jääb 
tekkiv heljumi pilv Ihasalu lahe keskosa piirkonda ja settib lahe sügavamates 
osades.  
Mõju on töödeaegne. 

 

Kasutatud kirjandus  
Existing Information on the Hydrographic Conditions for the Ports of Tallinn, Corson 
Consulting, Work No. 004, Tallinn 2000. 
MIKE 21 Wave Modelling, User Guide, DHI Water & Environment, DHI Software 2005 
MIKE 21 Sediment Transport Modelling, User Guide, DHI Water & Environment, DHI 
Software 2005 
 

 
 



4.4. Võimalik mõju merepõhjataimestiku  ja –loomastiku kooslustele.  
 

0-Alternatiiv 

Mingit täiendavat mõju merepõhjakooslustele ei teki. Ihasalu ja Muuga lahe 
merepõhjakooslused jäävad aga Muuga sadama tegevusest tulenevatest mõjudest 
tingitud stressiseisundisse (2.5). 
 
 
I-Alternatiiv 
 
4.4.1. Ihasalu liivamaardla ekspluatatsiooni prognoositav mõju 
merepõhjataimestiku kooslustele. 
 
Kuna maardla enda alale olulisi põhjataimestiku kooslusi ei jää (sügavusvahemik ja 
substraat pole sobiv põhjataimestiku koosluste arenguks) siis maardla ekspluatatsiooniga 
seotud mõjud piirkonna põhjataimestikule võivad olla vaid kaudsed maardla piirkonnast 
eemale liikunud heljumi näol. 
Maardla ekspluatatsiooni käigus on oodata suurenenud survet Ihasalu lahe ida ja, vähesel 
määral ka lääneosa madala vee põhjataimestiku kooslustele. Ilmselt põisadru koosluste 
rekoloniseerimine Ihasalu lahe lääneossa võib saada teatud määral täiendavalt häiritud. 
Kuigi, võrreldes Muuga sadama idaosa laiendamisega ja ka lainemurdjate 
(tõenäose) rajamisega, ei ole Ihasalu maardlast liiva kaevandamise mõju Ihasalu 
lahe lääneosa keskkonnale märkimisväärselt oluline. 
Kuna kogu Muuga lahe ja Ihasalu lahe merepiirkond on olnud aktiivse inimtetgevusega 
haaratud juba viimased kakskümmend aastat nii Muuga sadama süvendamiste ja 
järgnevate kaadamistega, sadama pideva laiendamisega ning ka sadama 
ekspluateerimisega, siis piirkonna põhjataimestiku kooslused on juba võrreldes muude 
Soome lahe lõunaranniku aladega rohkem kahjustunud ja on suurema stressi all (2.5). 
Seega uue lisastressifaktori lisamine liiva kaevandamise näol Ihasalu I maardlal 
suurendab kahtlemata veelgi mingil määral ne nde koosluste häirituse taset. Täpset 
mõju saab siiski hinnata spetsiaalsete in situ vaatluste põhjal.   

 

4.4.2. Liiva ammutustööde võimalikud mõjud põhjaloomastiku kooslustele 
(1) Kaevandustööde ajal põhjaloomastik liivamaardlal hävib. Ihasalu liivamaardla 
põhjaloomastik on aga ka praegu looduslikult liigivaene ja kooslustes domineerivad 
mobiilsed ehk häirituse suhtes plastilised liigid. Sellest tulenevalt on kaevandamise 
mõju põhjaloomastikule lühiajaline, järelmõju võib esineda hinnanguliselt paarist 
kuust aastani ning koosluste tastumine toimub sisserännetena naaberalade kaudu, 
mõju on oluline. 
(2) Kaevandamise käigus tekkiv heljum levib naaberaladele ja halvendab elupaikade 
kvaliteeti. Selle kaudu kahjustuvad ka põhjaloomastiku kooslused, eelkõige alal Ihasalu 
lahes maardlast lahe pära poole. Lahest väljaspool ja ka Ihasalu lahe suudmeosas ei 
ole oodata märgatavaid negatiivseid mõjusid põhjaloomastikule, kuna nendele 
aladele heljumi kandumine on vähetõenäone  (4.3). 



(3) Kaevandustööde käigus suureneb merevees orgaanilise aine sisaldus. Juhul, kui 
märgataval hulgal heljumit kandub siiski ka madalmerre, tarbitakse orgaaniline aine ära 
kivistel põhjadel elava tõruvähi Balanus improvisus’e poolt. Lisaks toob vee toitelisuse 
suurenemine ja tõruvähi populatsiooni kasv kaasa niitja rohevetika Enteromorpha 
intestinalis’e vohamise. E. intestinalis pakub elupaika paljudele vähilaadsetele ja nende 
arvukus võib sõltuvalt heljumi levikust suureneda Ihasalu lahes. E. intestinalis’e 
eemaldumisel substraadilt tekivad ulatuslikud merepõhja kohal hõljuvad vetikamatid. 
Vetikamattide all hapnikutingimused halvenevad ning setetes elav elustik hävib. 
Koosluste areng stabiliseerub hinnanguliselt kahe aasta jooksul peale 
kaevandustöid, mõju on väheoluline. 
(4) Juhul, kui heljum jõuab rannikumere piirkondadesse, mis on tuulte eest varjatud 
ja kus kivist substraati ei esine (Ihasalu poolsaare rannikumeres siiski väga harva esinev), 
toimub orgaanilise aine ladestumine. Rohke orgaanilise aine lisandumisel hapnikuolud 
põhjalähedastes veekihtides halvenevad ning äärmuslikel juhtudel tekivad ulatuslikud 
eluta merealad. Sellistel juhtudel on eriti ohtlik, kui töid teostatkse intensiivselt ajal, mil 
merevee temperatuur on kõrgem kui 15 kraadi. Koosluste areng stabiliseerub 
hinnanguliselt kahe aasta jooksul peale kaevandustöid, mõju on väheoluline. 
(5) Käesoleval juhul settib lisandunud orgaaniline aine peamiselt Ihasalu lahe sügavamas 
keskosas ning toitumistingimuste paranemisel suureneb nendel aladel pudemetoiduliste 
loomade biomass, kivistel põhjadel ka filtreerijate biomass. Mõjustatud sügavusvahemik 
jääb 10–30 m vahele. Juhul kui Jägala jõe poolt merre kantav orgaalisise aine kogus 
ületab viimaste aastate keskmist, võib ka 10–30 m sügavusvööndis hapnikuolud järsult 
halveneda ning setetes leiduv mitmekesine elustik hävida. Mõju ajaline kestus on 
täheldatav 3–5 aastat peale kaevandustöid ja on väheoluline. 
 (6) Muutuste tegelikku ruumilist ja ajalist ulatust on võimalik hinnata vaid reaalsete 
seiretööde käigus.  
 
 
 
4.5. Võimalik mõju kalakoosluste struktuurile, kalavarudele, 
kalakoelmutele ning kalapüügile Ihasalu lahes 
 
 
0-Alternatiiv 
Mingit täiendavat mõju kalakooslustele ja kalapüügile ei teki. Ihasalu ja Muuga 
lahe kalakooslused jäävad aga Muuga sadama tegevusest tulenevatest mõjudest 
tingitud ikkagi stressiseisundisse (2.5). 
 
I-Alternatiiv 
Mõju kalakooslustele 
Käesoleval juhul ei toimu liiva kaevandamine alal, kus võib esineda kalakoelmuid. Ka ei 
teki süvendamisel pinnasepumpsüvendajaga reaalset ohtu kahjustada kalu mehaaniliselt 
süvendustööde käigus. Praktiliselt ainsaks otseseks mõjuteguriks jääb kaevandamisel 
tekkiv heljum. Antud mõjufaktori olulisus sõltub eelkõige heljumi kandumisest ja 
kontsentratsioonist, kuna tegemist on mittereostunud pinnase kaevandamisega (2.3). 



Ohtlikeim ajavahemik kalastiku kahjustamise seisukohast on kalade kudeaeg ja sellele 
vahetult järgnev larvide arengu periood. Kuigi Ihasalu liivamaardlal liiva 
kaevandamisega kaasnev helju liigub suurima tõenäosusega paralleelselt Ihasalu 
poolsaare läänerannikuga lahe pära poole sügavustel, kus kalakoelmuid tõenäoselt pole, 
jääb siiski teatud tõenäosus, et heljum kandub lähialade madalmerre. Seega, ei saa 
välistada heljumi kandumist kalakoelmutele Ihasalu lahe idaosa madalmeres. Juhul, kui 
see toimub kudeajal ja taasettinud heljumi paksus ületab arenevatel marjateradel 0.2 mm, 
kalamari hukkub. Lisaks tekivad sel juhul ka kaudsed negatiivsed mõjud, kuna saab 
kahjustatud kalade kudesubstraat (4.4. ja TÜ Eesti Mereinstituut 2003). Teine ohtlik 
olukord tekib, kui kaevandamisel tekkiva heljumi pilve satuvad kalalarvid, eriti need, kes 
ei ole veel hakanud aktiivselt liikuma ja triivivad koos hoovustega kalalarve. Larve, 
eelkõige räimelarve võib esineda ka otseselt maardlaalal (2.6). Ülemäärase (5 mg/l 
suuremavõrreldes looduslikuga, mis on Ihasalu lahes max kuni ca 10 mg/l) mineraalse 
heljumi kontsentratsiooniga vees saab häiritud kalalarvide hingamine ning toitumine ja 
nad võivad hukkuda Seega, käesoleval juhul võib eeldada, et otsesed negatiivsed mõjud 
kalastikule on suurimad just ajavahemikul, kui Ihasalu lahes sigivad kalad on 
larvistaadiumis.  
Lisaks avalduvad kalastikule ka teatud kaudsed mõjud toidubaasi ja, vähem, 
kudesubstraadi oodatavatest muutustest tingituna (4.4).  
Näiteks, süvendustöödele järgnev seire (s.h. Muuga sadamas Tahkumäe neeme ja sadama 
praeguse idamuuli vahelisel alal, näitab, et 1-3 aastat peale süvendust on mitmete 
põhjatoiduliste kalaliikide, eelkõige lesta, toidubaas seal hoopiski paranenud (TÜ Eesti 
Mereinstituut 2005). 
 
Mõju kalapüügile 
Ka kalapüügile võivad avalduda nii otsesed kui ka kaudsed mõjud. Otsesteks mõjudeks 
on maardla ala väljalangemine kalapüügialadest kaevandamise ajal. Kuna aga antud 
merealal ei toimu püüki lõkspüünistega (mille püügikoht on aasta-aastalt enamasti 
fikseeritud), siis nakkevõrkudega antud merealal traditsioonilselt kalastavatel kaluritel on 
põhimõtteliselt võimalik püügikohta muuta. Sama kehtib üldiselt ka mereala kohta, kus 
levib heljumipilv. Siiski, viimasel juhul võib tekkida täiendavalt kalapüüki häiriv 
olukord, kui ühe püügiprotsessi kestel heljumipilv muudab järsult oma liikumissuunda. 
On tõenäone, et täiskasvanud (mõõduline) kala väldib heljumipilve sisse sattumist ja seal 
asuvad püünised reeglina jäävad saagita.  
Mõju kalapüügile võib olla oluline, kui kaevandustööd toimuvad efektiivsemal 
püügiperioodil, mis Ihasalu lahes on tavaliselt juulis-septembris. 
 
Kokkuvõte. 
Liiva kaevandamine Ihasalu I maardlal võib tõenäoselt tekitada nii otseseid kui ka 
kaudseid mõjusid kalakooslustele, need oleksid: 
1) Otsesed negatiivsed mõjud: 
- kalade marja hukkumine märgataval heljumi taassettimisel kalakoelmutel kalade 
kudealal, mõju on töödeaegne ja võib olla oluline; 
- kalalarvide hukkumine sattumisel kõrgendatud kontsentratsiooniga, Ihasalu lahes 
võiks selleks piiriks olla alates 15 mg/l, mõju on töödeaegne ja võib olla oluline; 
2) Kaudsed negatiivsed mõjud: 



- kudesubstraadi arengu pidurdumine juhul, kui neile settib arvestatavas koguses 
heljumit, mõju võib esineda 1-2 aasta jooksul peale kaevandamist ja ei ole suure 
tõenäosusega; 
- merepõhjaloomastiku ajutine täielik hävimine kaevandataval alal, mõju kestus 
võib olla mõnest kuust kuni üks aasta ja on väheoluline (4.4); 
- muutustest merepõhjakoosluste struktuuris, mis võivad vähendada kaladel sobiva 
toiduobjekti leidmise võimalust Ihasalu lahes, mõju võib kesta kuni 2-3 aastat, kuid 
ei ole oluline (4.4); 
3) Positiivsed (tinglikult) kaudsed mõjud: 
peale süvendust võib mitmete põhjatoiduliste kalaliikide, eelkõige lesta, toidubaas 
maardlat ümbritseval alal paraneda, kuna tõuseb põhjaloomastiku biomass, mõju 
kestus on 1-2 aastat (4.4) ja on siiski väheoluline. 
Mõjud kalapüügile 
1) Negatiivsed otsesed mõjud: 
- püügivõimaluse kadumine kaevandataval alal kaevandamistööde ajal, mõju on 
oluline mõnele seal nakkevõrkudega kalastavale kutselisele ja ka 
harrastuskalastajale; 
- püüniste püügiefektiivsuse võimalik vähenemine või täielik kadumine heljumipilve 
liikumisteel, mõju on kaevandamise ajal, mõju on väheoluline. 
2) Kaudsed negatiivsed mõjud: 
- kalavarude kahanemine tingituna kalade sigimise häirimisest juhul, kui tööd 
toimuvad kalade varaste arengustaadiumite ajal, mõju kestus võib olla (sõltuvalt 
kalaliigist) kuni 4-5 aastat, mõju on oodatavalt väheoluline juhul, kui kaevandamist 
ei toimu kalade sigimisperioodil. 
3) Kaudsed positiivsed mõjud: 
- põhjatoiduliste kalakoosluste arvukuse tõus maardlaga piirnevatel aladel tingituna 
toidubaasi ajutisest paranemisest, mõju kestus on kuni 2 aastat, mõju on 
väheoluline . 
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4.6. Mõju mereimetajatele ja -linnustikule. 
 
Alternatiiv-0. 
Mingeid muudatusi praeguse olukorraga võrreldes oodata ei ole. 
 
Alternatiiv-I 
Johtudes alapeatükis 2.7 kirjeldatust ja arvestades, et olulisi muudatusi Ihasalu lahe 
hüdrodünaamikas kaevandamise tagajärjel oodata ei ole, pole oodata ka olulisi 
mõjusid kohalikule linnustikule, rääkimata mereimetajatest. 
Siiski, teatud mitteolulised kaudsed negatiivsed mõjud võivad tekkida linnustikule 
tingituna muudatustest merepõhjakooslustes (4.4) ja kalastikus (4.5). Need mõjud 
on taastuvad.  
 
 
 
 
4.7. Sotsiaal-majanduslikud mõjud, mõjud kohalikele elanikele 
 
Peatükis 1 määratletud peamised huvigrupid, kes potentsiaalselt võivad osutuda 
mõjualusteks on: 
- Ihasalu poolsaare läänerannikul kinnisvara omavad inimesed; 
- Ihasalu lahes kalastavad kalurid; 
- Jõelähtme Vallavalitsus. 
Käesoleva KMH objektiks olev liiva kaevandamine Ihasalu I liivamaardlal ei too kaasa 
otseseid mõjusid tööjõuturul. Ka otseseid majanduslikke tulemusi on raske määratleda, 
kuna need seonduvad ikkagi rohkem muude tegevustega Muuga sadama laiendamiseks ja 
kaasajastamiseks. Sellest johtuvalt ei ole võimalik käsitleda ka mõjusid Jõelähtme 
valla majandustegevusele. 
Alapeatükkides 4.1-4.3 on jõutud järeldusele, et Ihasalu poolsaare läänerannikut 
potentsiaalselt mõjutada võivad tegurid on suhteliselt väikese tõenäosusega. Nii võimalik 
mõju rannaprotsessidele kui ka heljumi kandumine rannikule (s.h. supluskohtadesse) 
praktiliselt puudub. Seetõttu võib lugeda, et negatiivne mõju Ihasalu poolsaarel 
kinnisvara omavatele inimestele on tervikuna oodatavalt väheoluline. 
Samas, teatud väike arv kalureid (kutselisi ja/või harrastuslikke) on senini teadaolevalt 
(vt. KMH programmi avalikustamise koosoleku protokoll lisas 3) kalastanud 
nakkevõrkudega vahetult maardlaalal ja ka selle lähialadel, kuhu võib kanduda suhteliselt 
veel kõrge kontsentratsiooniga heljumipilv (4.3 ja 4.5). Need kalurid on kaevandamise 
ajaks sunnitud muutma oma tavalist püügikohta, mis võib (aga ei pea) kaasneda teatud 
saakide vähenemisega. Ka võib kaevandamistööde tagajärjel toimuda teatud kalavarude 
kahanemine Ihasalu lahes, kuid see on oodatavalt vähetõenäone juhul, kui rakendatakse 
alapeatükis 4.9 soovitatud leevendusmeetmeid.  
 
Kokkuvõttes võib järeldada, et liiva kaevandamine Ihasalu I maardlal tõenäoselt ei 
kaasne oluliste positiivsete sotsiaal-majanduslike mõjudega ja ka oluliste 
negatiivsete mõjudega elanikkonnale juhul, kui rakenduvad alapeatükis 4.9 
soovitatud leevendusmeetmed.  



4.8. Potentsiaalsed keskkonnariskid liivamaardla kasutamisel ja peale 
seda. 
 
Alternatiiv-0 
Täiendavaid keskkonnariske Ihasalu lahes ei teki. 
 
 
Alternatiiv-I 
Keskkonnariskid kevandamistöödel Ihasalu I maardlal on eelkõige seotud 
pinnasepumpsüvendaja tööga ja sellega potentsiaalselt kaasneda võivate 
keskkonnareostustega. Juhul, kui täidetakse kõiki ettenähtud navigatsiooni- ja 
kaevandamise eeskirju on mingi keskkonnareostuse riski teke vähetõenäone. Seetõttu on 
oluline, et laeva (süvendaja) meeskond oleks kvalifitseeritud ja kõik laeva seadmed 
töökorras.  
Teiseks potentsiaalselt oluliseks keskkonnariskiks on juhtum, kui kaevandamine väljub 
selleks kaevandamisloaga määratletud maardla-alalt. Nagu see väidetavalt leidis aset 
Prangli liivamaardla kasutamisel. Eriti, kui kaevandamine toimub kinnitatud maardla-
alalt ranniku pool tõuseb tõenäosus lainetuse reziimi muutmiseks ja, sellest johtuvalt, võb 
tekkida oht, et muutub ka lainete murdumine madalmeres, mis võib kaasneda mõningaste 
rannapurustustega.  
Vähemoluline, kuid siiski märkimist vääriv on ka risk, mis on seotud liialt suurte 
ülevooludega, s.t, et pinnasepumpsüvendaja katsub pumatud pinnast „üle kuivatada” või 
liiga palju laadungit peale võtta. Viimasel juhul võib, tekkida olukord, kus laeva 
teekonnal maardlalt ladustamiskohta võib ülevool tekkida ka laeva kõikumisel suurema 
lainetuse korral.   
Kõik nimetatud keskkonnariskid on reaalselt välditavad. 
 
 
 
 
 
4.9. Oodatavad olulisemad negatiivsed keskkonnamõjud ja soovitused 
nende vältimiseks ning leevendamiseks ja/või  kompenseerimiseks 
 
Olulisemad oodatavad negatiivsed keskkonnamõjud ja nende olemus ning tekkepõhjused 
on kirjeldatud alapeatükkides 4.1 kuni 4.8. Käesoleva alapeatüki ülesandeks on 
määratleda nende vältimise/leevendamise vajadused ja võimalused ning hinnata jääkmõju 
olulisust. Seejuures kasutatkse järgmist hindamisskaalat: 0 – mõju ei ole, 1 – mõju on 
väheoluline, 2 – mõju on väheoluline, kuid taastumatu, 3 – mõju on oluline, kuid ajutine 
ja 4 – mõju on oluline ning taastumatu 
 
 
 
 
 



Tabel 4. 1. Mõjutatavad keskkonnakomponendid, mõjude olulisus, leevendamise 
vajadus ja –meetmed ning seire vajadus. 
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Mõjutatav 
keskkonna-
komponent 

Võimalike leevendus- 
ja/või alternatiivsete 
tegevuste kirjeldus  
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us
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en
du

st
 

Se
ir

e 
va

ja
du
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Selgitusi 

1 2 3 4 5 6 

Merepõh-
ja süvendi 
tekitamine 

Merepõhja 
profiil ja 

sügavused 
Meetmed puuduvad 2 

Kontroll
-mõõdis-
tus peale 
kaevan-
damist 

Antud merealal 
tõenäoselt 

meretaime-stik 
puudub, 

profiili muutus 
praktiliselt ei 

mõjuta mereala 
hüdrodü-
naamikat 

Merepõh-
ja süvendi 
tekitamine  

Hüdrodünaa-
miline reziim: 

lainetus ja 
hoovused 

Meetmed puuduvad 0  

Maardla 
kaevandatav 

osa on 
sügavustel, 

kuhu lainetus 
ei ulatu 

Merepõh-
ja süvendi 
tekitamine 

Litodünaamika Meetmed puuduvad 0  

Mereala on 
hüdrodünaa-

miliselt 
väheaktiivne, 
kulutusrand 

puudub 

Hüdrodü-
naamilise 

reziimi 
muutu-
mine 

Rannaprotsessid 
Ihasalu 

poolsaare 
läänerannikul 

Meetmed puuduvad 0  

Kuna 
hüdrodünaami-

line reziim 
praktiliselt ei 
muutu , siis 
täiendavaid 

mõjusid 
rannaprotsessi

dele ei teki 

Heljum Vee kvaliteet 

Kaevandustööde 
reglementeerimine, 

tuginedes 
kaevandamise 

algfaasis tehtava seire 
tulemustele 

  

Vastavalt seire 
tulemustele 

otsustab 
Keskkonna-
ministeerium, 
kas seada või 



mitte 
piiranguid 

kaevandami-
sele  

Heljum Meretaimestik Reaalselt täidetavad 
meetmed puuduvad 1-2 

Vajalik 
1-2 

aastat 

Seire on 
vajalik hinnata 

võimalikke 
muutusi 

kalakolemutel 

Heljum 
Merepõhjaloo-
mastik maardla-

alal 
Meetmed puuduvad 3 

Vajalik 
1-2 

aastat 

Seire on 
vajalik, et 

hinnata 
võimalikke 
jääkmuutusi 

merepõhjakoos
-lustes ja 
kalade 

toidubaasis 

Heljum 
Merepõhjaloo-
mastik Ihasalu 
lahes tervikuna 

Reaalselt täidetavad 
meetmed puuduvad 2 

Vajalik 
1-2 

aastat 

Seire on 
vajalik hinnata 

võimalikke 
jääkmuutusi 

merepõhjakoos
lustes ja kalade 

toidubaasis 

Heljum 

Kalade sigimise 
efektiivsus 

kaevandamise 
aastal 

Soovitatav meede: 
mitte kaevandada 
kalade peamisel 

kudeajal + kalalarvide 
esinemise ajal: aprilli 
keskpaik-juuni lõpp 

1  

Meede 
võimaldab 

vältida letaalse 
mõju teket 

heljumi 
settimisel 

kalamarjale ja 
larvide 

hukkumist 
kõrge (üle 15 

mg/l) 
kontsentratsioo

-niga 
heljumipilves 

Heljum 
Kalade 

koelmualade 
vähenemine 

Puuduvad 1  

Seotud 
mõjudega 

meretaimestiku
le 

Kogu 
kompleks 
kaevan-
damisel 

Lokaalsete 
kalakarjade 

arvukuse 
kahanemine 

Rakendada eelpool 
soovitatud 

leevendusmeetmeid 
1 

Vajalik 
1-2 

aastat  

Seotud 
mõjudega 

merepõhjakoos
-lustele ja 



damisel 
tekkivaid 
keskkon-
namõjusid 

kahanemine -lustele ja 
kalade 

paljunemisele 

Kogu 
kompleks 
kaevan-
damisel 

tekkivaid 
keskkon-
namõjusid 

Kalapüük 

Rakendada eelpool 
soovitatud 

leevendusmeetmeid ja 
lisaks on soovitav, et 

Arendaja telliks 
kaevandamisele 

järgneval kahel aastal 
a’ 1000 märgistatud 

lõhi noorjärgu 
(smoldi) asustamise 

Jägala jõkke 

1-2  

Maardla-alal 
kaevandamise 

ajal pole 
leevandatav. 

Kompensseri-
misega (lõhe 

asustamisega) 
saavutatakse, 

et kalurite 
saakides 
Ihasalu ja 

Muuga lahes 
võib 2-3 aasta 
pärast olla kuni 
sadakond lõhet 

rohkem 

Kogu 
kompleks 
kaevan-
damisel 

tekkivaid 
keskkon-
namõjusid 

Natura 2000 
alad, EL 

Loodusdirektii-
vi ja Eesti 

looduskaitse 
seaduse alusel 
kaitstavad alad 

ning liigid  

 0-1  

Mõju Natura 
2000 aladele ei 

teki, liikidele 
võivad mõjud 
teoreetiliselt 
esineda, aga 

väheolulised ja 
taastuvad 

 
 
 
 
 
4.10. Tegevuse vastavus Eesti seadusandlusele, planeeringutele, EL  
asjakohastele direktiividele ja rahvusvahelistele konventsioonidele. 
 
4.10.1. Eesti seadusandlus. 
 
Ihasalu 1 liivamaardla on kinnitatud Keskkonnaministri käskkirjaga 30. detsembrist 
2005.a. nr. 1845, mille alusel on täitematerjalina kasutatava liiva aktiivne tarbevaru 
maardlal 664 113 m3. TTÜ Meresüsteemide Instituudi teostatud geoloogiliste uuringute 
alusel on kaevandatav varu 649 137.32 m3 (Lisad 2 ja 4). 
Arendaja (AS Tallinna Sadam) esitas kaevandamistaotluse mis on vormistatud ja esitatud 
vastavalt  keskkonnaministri 01.02.1995 määrusega nr 3 kinnitatud maavara 
kaevandamise loa taotlemise ja väljastamise korrale (RTL 1995, 14, 0; 1997, 107, 640; 
2000, 37, 516; 2001, 84, 1151; 2002, 116, 1678) Ihasalu 1 liivamaardla kasutuselevõtuks 



Keskkonnaministeeriumile 30. jaanuaril 2006.a. Taotlus võeti Keskkonnaministeeriumi 
poolt menetlusse ja algatati KMH (07. märtsil 2006) keskkonnamõju hindamise ja 
keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 3 punkti 1, § 6 lõike 1 punkti 28 ja § 11 lõike 3 
alusel (lisa 2). Kuna tegemist on kaevandamisega meres, siis käesoleva KMH puhul on 
otsustajaks EV Keskkonnaministeerium (Lisa2). Kaevandamisloa taotlus on 
avalikustatud vastavalt haldusmenetluse seadusele (RT I  2001, 58, 354; 2002, 53, 336; 
2002, 61, 375; 2003, 20, 117; 2003, 78, 527) § 47 nõuetele.  
Arendaja tellis KMH TÜ Eesti Mereinstituudilt, kes moodustas KMH ekspertgrupi Ahto 
Järvik’u juhtimisel (tegevuslitsents nr 0028).  
Ekspertgrupp koostas KMH programmi, mille avalik arutelu toimus 15. mail 2006.a. 
Nii KMH programm kui ka aruanne olid avalikkusele kättesaadavad üle 2 nädala enne 
avalike arutelude toimumist. 
Eelmainitud KMH seadusandluslikke akte on jälgitud. 
 
EV veeseadus (RT I 1994, 40, 655), selle muutmise seadused ja alamaktid: on arvestatud 
KMH algatamisega kaevandamise loa taotluse menetlusse andmisel. Seadust on 
arvestatud. 
 
EV kalapüügiseadus (RT I 1995, 80, 1384) ja sellele järgnenud muudatused, viimati 12. 
oktoobril 2000.a. (RT I 2000, 81, 514).   
Seaduse § 20 nõue kalavarudele võimalikku kahju tekitava  tegevuse puhul on arvestatud, 
kuigi oodatav kahju ei ole tõenäoselt suur, kui täidetakse käesolevas KMH-s soovitatud 
leevendus- ja kompensatsioonimeetmeid (vt. 4.6. ja 4.9.). 
 
Looduskaitse seadus (RT I, 26.02.2004, 9, 52).  
Seadust on arvestatud (vt. ptk.-d 2 ja 4). Alapeatükis 4.9. soovitatud negatiivsete 
keskkonnamõjude vältimise/leevendamise meetmed on vajalik lülitada Arendajale 
väljastatavasse kaevandamise loasse.  
 
Ehitusseadus (RT I 2002, 47, 297).   Muuga sadam on ettenähtud üleriikliku 
planeeringuga „Eesti 2010“ (kinnitatud Valitsuses 19.09.2000.a.) peatükis 7 
„Transpordiühenduste võrgustik“. Sadama rekonstrueerimisel on kavas kinni pidada 
heast ehitustavast. 
Seadusest on kinni peetud. 
 
Seos teiste seadustega on üldiselt lahendatud ülalpool loetletud seaduste kaudu. 
 
Harju maavanema 31.12.1997 korraldusega nr 3221 algatati Harju maakonnaplaneeringu 
koostamine, mis kinnitati 13.04.1999. a.  Maakonnaplaneeringu põhjal leidub 27 % Eestis 
maismaal uuritud ehitusliivast Harju maakonnas. Ühe arengusuunana om määratletud 
tagada Harjumaa põhiliste maavarade (tehnoloogiline lubjakivi, ehituslubjakivi, 
ehitusliiv, ehituskruus, savikruus, turvas) majanduslikult põhjendatud kaevandamist ja 
töötlemist. Soovitatakse võimalusel kasutada ehitus- ja teisi analoogseid mineraalseid 
jäätmeid maavarade asendajana. Samuti tahetakse laiendada kauba- ja reisisadamaid ning 
suurendada nendega seonduva infrastruktuuri (maanteed, raudteed) läbilaskevõimet. 
Sealjuures tuleb jälgida elukeskkonna kvaliteedi nõudeid.  



 
Tallinna Linnaplaneerimise Ameti poolt koostatud üldplaneeringus (Tallinna 
üldplaneering. http://tsapa.ekk.ee, külastatud 31.07.2006.a.) on sadamate arengut 
käsitletud, kui linna majandustegevuse efektiivsuse kasvu põhieeldust, mis näitab 
kõnealuste huvide arvestamise olulisust kõigis konkreetsetes planeeringutes. 
Üldplaneeringus on sadamate arengu käsitluse aluseks Euroopas üldist kasutamist 
leidnud kontseptsioon, mille kohaselt sadam on linna või regiooni infrastruktuuri osa ja 
selle toimimist vaadeldakse ühe komponendina terviklikus logistilises süsteemis.  
 
Muuga sadama laiendamine (milleks kaevandatavat liiva kasutatakse) on vastavuses 
kehtivate Jõelähtme   ja Viimsi valla arengukavadega. 
 
4.10.2. Rahvusvahelised konventsioonid 
 
Keskkonnainfo kättesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises üldsuse osalemise ning 
neis asjus kohtu poole pöördumise konventsioon (Arhusi konventsioon).  
Käesoleval juhul on nii kaevandamise taotlus kui ka KMH algatamine ja lõpetamine 
avalikustatud. Soovijail oli suhteliselt pikka aega (üle 2 nädala) võimalik tutvuda KMH 
programmiga ja memorandumiga ja osaleda nende avalikul arutelul (Lisa 3). KMH 
programmi avalikustamisest teavitati eelnevalt üldsust Ametlikes Teadeannetes ja 
ajalehes „Postimees”. Kirjalikult teavitati Jõelähtme ning Viimsi Vallavalitsusi ja Harju 
Maavalitsust. Konventsiooni nõuetest on kinni peetud. 
KMH käigus on arvestatud lisaks veel vastavate HELCOM’i soovitustega (ammutatava 
pinnase reostatuse analüüsid). 
 
 
 
4.10.3. Euroopa Liidu vastavad põhidirektiivid  
 
Keskkonnamõju hindamise Direktiiv (EIA Directive 97/11/EC), Elupaikade Direktiiv 
(Habitats Directive 92/43 EEC) ja Lindude Direktiiv (Wild Bird Directive) 
Nimetatud kolm direktiivi on tavaliselt peamised, mida EL-s tuleb arvestada mingi 
tegevuse puhul, millega võivad kaasneda olulised keskkonnamõjud ja on nõutav KMH 
teostamine. Käesoleval juhul on KMH objektiks tegevus, mis oodatavalt ei mõjuta 
lähimat Natura 2000 ala, milleks on Aksi saar. Mõjutatud võivad saada, kuigi mitte 
oluliselt mõned EL Loodusdirektiivis ja Linnudirekstiivis loetletud kaitset vajavad liigid. 
Mõjud aga ei ole oodatvalt olulised (vt. peatükk 4, ja alapeatükk 2.1 ning 2.2). 
 
 
Kasutatud kirjandus 
 
Riigi Teataja elektrooniline väljaanne. 
Harju maakonnaplaneering http://www.harju.ee/in.php?GID=5&SID=118&MID=434 
Jõelähtme valla arengukava 2004-2015. Jõelähtme Vallavolikogu määrus 22. detsember 
2003.a. nr. 25.  
Viimsi valla arengukava. Strateegia aastani 2020. Tegevuskava 2005-2007. 



 

 
 
 
 
5. Loodusressursside kasutamise otstarbekus ja vastavus 
säästva arengu printsiipidele. 
 
Käesoleva KMH objektiks on loodusvara – liiva kaevandamine eesmärgiga saada 
ehitusmaterjali (täiteliiva) Muuga sadama laiendamiseks. Peatükis 1. on leitud, et antud 
tegevus on majandulikult põhjendatud, kuna Muuga sadama edasiarendamine on Eestile 
riiklikult tähtis. 
Muuga sadamas viimastel aastatel juba teostatud ja lähiaastele jätkuvateks ehitustöödeks 
on kokku vaja üle 10 milj. m3 liiva, millest suurem osa kasutatakse mitmesuguste ehitiste 
ja territooriumi täiteks. Täiteliivana kasutamiseks sobib ka suhteliselt 
peenefraktsiooniline liiv. Viimaste hulka võib lugeda ka Ihasalu I maardlal leiduvat liiva, 
mis oma valdava peenefraktsioonilisuse tõttu ei sobi hästi ehitusliivaks  (2.3). Ihasalu I 
maardlal on kaevandamiskõlbulikku liiva 649 tuhat m3 (Lisa 4). Maardla asub suhteliselt 
vaese põhjaloomastikuga alal, kus tõenäoselt meretaimestik puudub ja seetõttu ei ole 
antud mereala kalade koelmualaks ning ka kalade toidubaasi seisukohast ei ole maardla-
ala ajutine (kuni 1 aastaks) väljalangemine kuigi oluline (4.4 ja 4.5).  
Samas, taoliste suurte koguste täiteliiva hankimine maismaakarjääridest ei ole ilmselt 
otsatrbekas. Säästva arengu pritsiipidest lähtudes on õigem maismaal asuvaid 
liivakarjääre kasutada võimalikult täies ulatuses ehitusliivana. Seda näeb ette ka Harju 
maakonna maakonnaplaneering, mis kinnitati 13.04.1999. a . Lisaks on maismaal asuvate 
liivakarjääride kaevandusmahud suhteliselt piiratud ja taastumatud. Meres asuvad 
maardlad on (teoreetiliselt) siiski osaliselt taastuvad. Eesti rannikumeres liivamaardlatena 
kinnitatud  alad on toodud joonisel 5.1, kust on nähe, et Ihasalu on neist Muuga sadamale 
lähim. Ka teised kaardil toodud liivamaardlad on juba kasutusel või nende kaäsutusele 
võtmine on käitluses.  
Toetudes geoloogilise uuringu aruandele (TTÜ MSI 2005, Lisa 4), võib taotletavat 
kaevandusmahtu 649137 m3 tuhat hinnata maksimaalselt võimalikuks (kogu liivavaru 
maardlal on 664 113 m3) ja seetõttu võib maardla kavandatavat kasutamist lugeda 
otstarbekaks ka looduressursside kasutamise seisukohast.  



 
 
Joonis 5.1. Kinnitatud liivamaardlad Eesti rannikumeres.  
 
Kasutatud kirjandus 
 
Harju maakonnaplaneering http://www.harju.ee/in.php?GID=5&SID=118&MID=434 
 
 
 
 
 
 
6. Võimalike reaalsete alternatiivlahenduste võrdlemine, s.h 0-
alternatiiviga.   
 
Käesolevas KMH-s on reaalsetena alternatiivlahendustena käsitletud vaid kahte (3.2 ja 
3.3): 
0-Alternatiivi, mille puhul liiva kaevandamist maardlal ei toimu  
I-Alternatiivi, mille puhul liiva kaevandamine toimub kasutades pinnaspumpsüvendajat. 
Muud tüüpi süvendajate kasutamine oleks antud juhul nii majanduslikult kui ka 
keskkonnakaitseliselt ebaotstarbekas. Pinnasepumpsüvendaja on liiva kaevandamisel 
odavam ja ka efektiivsem ja võimaldab koppsüvendajatega võrreldes täpsemalt jälgida 
geoloogise uuringu käigus väljaselgitatud maardla kaevandamiskõlbuliku osa kontuure. 
Ka tekib pinnasepumpsüvendaja kasutamisel vähem heljumit, mis käesoleval on määrav 
tegur negatiivsete keskkonnamõjude tekkimisel (vt. peatükk 4).  
 



Arvestades Muuga sadama laiendamise olulisust Eesti riigile (1.1) ja oodatvalt 
suhteliselt väheseid negatiivseid keskkonnamõjusid (vt. peatükk 4),  peab 
Ekspertgrupp võimalikuks soovitada anda Arendajale (AS Tallinna Sadam) 
kaevandamisluba Ihasalu I liivamaardlalt liiva kaevandamiseks mahus 649 137.32 
m3 kasutades kaevandamiseks pinnasepumpsüvendajat.  
 
 
 
 
 
 
7. Keskkonnaseire vajalikkus. Seire  soovitatavad suunad ja 
metoodika. 
 
 
Geoloogilne (hüdrograafiline) seire 
Peale kaevandamise lõppemist tuleb teostada kaevanduslala mõõdistus, et täpsustada 
uued tegelikud sügavused antud merealal. Mõõdistused teostada paralleelsete 
mõõdistusliinidega mõõdistatava akvatooriumi alal. Mõõdistusliinide  
vahekauguseks on soovitav võtta 10 meetrit. Kajaloodi parandid määrata  
tareerimisega.. Iga tunnise intervalliga registreerida Muuga sadama veemõõdulatilt 
veeseis. 
 
Hüdroloogiline seire 
 
Kuigi mudelarvutused näitavad, et tugevate meretuultega hakkab kaevandamisel tekkiv 
heljum kanduma peamiselt paralleelselt rannikuga Ihasalu lahe pära poole, ei saa kindlalt 
väita, et tugevate lääne ja edelatuulte korral märgatav kogus heljumit siiski ei jõua 
Ihasalu poolsaare madalmerre (4.2 ja 4.3).  Võttes arvesse ka kaevandamise suhteliselt 
suurt mahtu (649 000 m3), on soovitatav kaevandamise algetapil teostada heljumi 
leviku operatiivset seiret, et vajadusel võtta kasutusele täiendavad keskkonnakaitselised 
meetmed. Näiteks peatada ajutiselt kaevandustööd, kui selline oht on tõenäone. Saamaks 
ülevaadet looduslikust heljumi kontsentratsioonist maardla piirkonnas, tuleks heljumi 
seiret alustada siiski juba 1-2 päeva enne süvendustööde algust. Kaevandamise 
esimesel 3-5 päeval tuleks teostada pidevat heljumi seiret. Eriti oleks soovitav, et seire 
esimesel etapil puhuksid korra ka  läänekaarte tuuled, seetõttu võib heljumi seire periood 
olla ka pikem, kui 5 päeva.. See võimald aks täpsustada hilisemat kaevandamise 
reglementeerimist. Edaspidise kaevandamise käigus ei oleks sel juhul heljumi seire 
tegemina enam vajalik. 
Metoodika 
Seire käigus teostada veekvaliteedi näitajate (heljumi kontsentratsioon, vee 
läbipaistvus, klorofülli ja biogeenide kontsentratsioonid) ruumilise jaotuse mõõdistusi, 
mõõtejaamade arv 6 - 8, igal päeval. . Seire käigus määratletakse heljumi leviku 
dünaamika tööde ajal  pindmises veekihis (1-3 m) otseste kontsentratsioonimõõtmiste 
kaudu, mis võimaldab määratleda süvendustööde lokaalset mõju merekeskkonnale. 
Samuti tuleb igas mõõtmispunktis mõõta vee läbipaistvust Secchi kettaga.   



Bioloogilne seire 
Soovitav on kaevandamisele järgneval kahel aastal toimuvat Muuga sadama 
keskkonnamõjude seiret laiendada Ihasalu poolsaare rannikumerre liivamaardlale ja selle 
lähialadele, et täpsustada tegelikult asetleidnud mõjusid. Selleks on soovitav: 
- teostada mere põhjataimestiku seiret ühel maardla keskkohaga risti oleval 
transektil sügavustevahemikus 0-8 meetrit üks kord aastas, jälgides Muuga sadama 
keskkonnamõjude seires kasutatavat metoodikat; 
- teostada merepõhjaloomastiku seiret  maardla alal ja sellega piirneval merealal 8-
10 punktis jälgides Muuga sadama keskkonnamõjude seires kasutatavat 
metoodikat; 
- teostada kalastiku seiret ühe s jaamas maardla ja Ihasalu poolsaare vahel ning 
vahetult maardla-alal sügavustel 8-10 meetrit jälgides Muuga sadama 
keskkonnamõjude seires kasutatavat metoodikat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



8. KMH avalikustamine, selle käigus laekunud ettepanekud ja 
soovitused, nende arvestamine keskkonnamõju hindamise 
läbiviimisel. 
 
 
KMH huvigrupid on määratletud alapeatükis 1.3 ja nimetatud huvigruppidel on olnud 
võimalus tutvuda nii KMH programmiga kui ka aruandega. 
 
KMH programmi avalik arutelu toimus 15. mail AS-i Tallinna Sadam büroohoones. 
Kahjuks ei olnud KMH programmi avalik arutelu kuigi aktiivne. Kirjalikke ettepanekuid 
ja märkuseid avalikkuselt ei laekunud, vaatamata sellele, et Programm oli üles riputatud 
Ametlikes teadaannetes ja trükitud ajalehes „Postimees”. Lisaks saadeti Programm 
kirjalikult Jõelähtme ja Viimsi Vallavalitsustele ning Eesti Keskkonnühenduste Kojale.  
KMH programmi avaliku arutelu koosolekul osales vaid esindaja Jõelähtme 
Vallavalitsusest, kes esitas sealjuures aga mitmeid küsimusi. KMH ekspertgrupi liikmed 
vastasid kõigile neile küsimustele kohapeal, mistõttu kirjalikult polnud vaja täiendavalt 
vastata.  
 
KMH arutelu avaliku koosoleku protokoll (kus on ka vastused seal esitatud küsimustele) 
ja osalejate nimistu on antud Lisas 3. 


