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Muuga sadama lddneosa keskkonnamaju hindamise programmist

Keskkonnamdju hindamise ekspert vaatas lébi Joeldhtme Vallavalitsuse mérkused ja
ettepanekud Muuga sadama ld4neosa keskkonnamdju hindamise programmi kohta:

I. Valisbhu kaitse seaduse (RT 1 2005, 15, 87) jargi on ebameeldiv v&i 4rritav 16hn iiks
ohusaaste liike ning selle esinemist, m&ju ja ulatust hinnatakse Shusaaste esinemise, moju ja
ulatuse hindamise k#igus.

Seetdttu on Teie ettepanek kasilleda I6hna juba sisse kirjutatud menetletavasse KMH
programmi ja el vaja tdiendavat arvessevétmist.

KMH programmi alapealkirja Teave mdjuala suuruse kohta punktis 1 on toodud muuhulgas
sadama ekspluatatsioonist tingitud miirasaaste, selle iseloom, moju ja ulatus. Seega on
vajadus hinnata miira méju menetletavasse KMH programmi juba sisse kirjutatud ja Teie
ettepanek ei vaja arvessevdtmist. ‘

Vastavalt keskkonnamgju hindamise algatamise otsusele on Muuga sadama lddneosa KMH
aruande koostamise eesmirk teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama
laancosa  kehiiva  detailplaneeringu  alusel valjastatavate  projekteerimistingimuste
keskkonnamouete  tapsustamiseks, millega on voimalik véltida véi  minimeerida
keskkonnaseisundi kahjustamist ning edendada sadstvat arengut. Kiirguskeskuse andmetel ei
kdidelda Muuga sadamas ohutust kiirgusfoonist kdérgema fooniga kaupasid. Eesti Toll
kontrollib  maismaapiiril sissetulevate kaupade kiirgustaset. Menetlusprotsessi osalistel
puudub téave selle kohta, et Muuga sadama lddneosas oleks looduslikust foonist korgem
kiirgusfoon véi kiirgusreostuse tekkimise oht. Seetdttu puudub vajadus hinnata kiirguse méju.

Teie ettepanek hinnata vibratsiooni méju on vastu vdetud Ja KMH programmi tiiendatud.

2. Eeltoodud KMH aruande koostamise eesmirgist nahtub, et otsustaja soovib saada
informatsiooni hetkel kehtivast detailplaneeringust tulenevate keskkonnamdjude kohta.




Muuga sadama ldéneosa kiire areng toimub plaanipéraselt, kehtiva detailplaneeringu raames
ja scetdttu on eksperdil tdese informatsiooni andmiseks oluline arvesse votta kehtiva
detailplanceringu raames tehtud varasemaid uuringuid.

Keskkonnamdju hindaja ei pea miarkuse arvestamist otstarbekaks ega pShjendatuks.
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Tutvunud Muuga sadama ldsneosa keskkonnamdju hindamise programmiga, esitame mirkused
ja ettepariekud programmi tiiendamiseks ning meiepoolsed selgitused muudatuste sisseviimise
vajalikkuse kohta. ‘

Selguse huvides lisasime ettepanekud otse programmi, mille leiate kirja lisast.

Lisaks palume AS-i Tallinna Sadam poolt koostatud Ghusaaste hindamise léhteililesanne
formuleerida kui KMH programmi lahutamatu osa ja vastavalt ka pealkirjastada.
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Muuga sadama l#éineosa keskkonnaméju hindamise programm
Keskkonnamdju hindamise algatamine

Vattes aluseks Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6 lg2p3,
Vabariigi Valitsuse 29. augusti 2005 méaéruse nr 224 Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb
kaaluda keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tdpsustatud loetelu § 12 lg 2-4 ning
AS Tallinna Sadam po6rdumise Viimsi Vallavalitsusele milles on palutud algatada
keskkonnamdju hindamine Muuga sadama ldiineosa kohta viidates Muuga sadama
arengustrateegia muudatustele kaubavoogude suurenemise ja diferentseerimise suunas, algatas
Viimsi Vallavalitsus 07. oktoobril 2005 korraldusega nr 541 keskkonnamdju hindamise AS
Tallinna Sadama Muuga sadama ldsineosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastatavate
projekteerimistingimuste keskkonnanduete tipsustamiseks. Lébiviidav hindamine toimub
projektipohise keskkonnamdju hindamisena.

Keskkonnamdju hindamise eesmirk

- Keskkonnakaalutlustest lshtuvalt vdimaldada keskkonnamdju hindamise tulemusi
arvestada Muuga sadama ldsneosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastatavate
projekteerimistingimuste andmise menetluses;

- Anda otsustajale teavet kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
vimalustega kaasneva keskkonnamdju kohta ning negatiivse keskkonnamdju valtimise
v0i minimeerimise vdimaluste kohta;

- Anda ajakohane iilevaade Muuga sadama kui terviku keskkonnakaitselisest olukorrast
ja selle arengust;

- Fhpsustada—Hinnata Muuga sadama ldsneosa operaatorfirmade arengukavade alusel
kavandatavast tegevusest tulenevat keskkonnamdju;

- Tapsustada Hinnata AS-i Tallinna Sadam arengustrateegiast tulenevalt keskkonnaméju
diinaamikat;

- Hinnata Muuga sadama operaatorfirmade tegevusest tuleneva Shusaaste mojusid
punktallikatena ja allikate koosm@jus: , arvestades sealjuures ka sadama-alale
véljaspoolt tuleneva Shusaastefooniga;

- Hinnata Muuga sadama tegevusest tuleneva miirasaaste mdjusid; ja mdjude
kumuleerumist , arvestades sealjuures ka sadama toimimisega otseselt seotud tegevuste-
nagu raudtee-kaubajaama ja viljaspool sadama territooriumi olevate raudtee-seisuteede-
kasutusega kaasnevat miira ja miirasaaste koosméju;

- Hinnata sadama operaatorite  tegevuses kasutatavate ja  kavandatavate
kaitlemistehnoloogiate ja tehnikate vastavust parimale vdimalikule tehnikale.

-  KMH-—aruande—koostamine;— (KMH hindamise eesmirk ei ole KMH aruande
koostamine!)

- Teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama ldéineosa kehtiva
detailplaneeringu alusel viljastatavate projekteerimistingimuste keskkonnanduete
tdpsustamiseks, millega on vdimalik viltida v8i minimeerida keskkonnaseisundi
kahjustumist ning edendada séistvat arengut;

Kavandatava tegevuse ja reaalseted alternatiivsete ed- voimaluste ed kirjeldus
Kavandatava tegevuse ja reaalsete alternatiivsete voimaluste lihikirjeldus
Peamiselt-on-kavandatavaks tegevuseks hetkel eksisteeriva Muuga sadama toimimine, mida
kirjeldatakse (Vastavalt seaduse § 13 Ibikele 2 tuleb Juba programmis anda kavandatava

tegevuse liihikirjeldus). operaatorite poolt saadavate andmete alusel ja vilja antud
tegevuslubade piires.




Kavandatava tegevuse alternatiividena kisitletakse:
-O-alternatiiv (do nothing) ehk seniste tegevuste ja keskkonnakorralduslikee

toimingute jatkumist, mis-nii-drilisi-kui-keskkonnakaalutlusi-silmas-pidades
oleks-pigem-negatitvse-mbjuga; (Programmis ei ole vaja hindama hakata,

Jareldused selguvad hindamise tulemusena.)

- sadama edasine areng ning laienemine olemasolevate sadama ldZneosa
haldusterritooriumi piiridesse jééivate maaiiksuste kaudu

-taandareng Muuga sadamas tulenevalt operaatorite, tegevusvaldkondade,
kaubakiivete jms vahenemisest; (See on kiill pigem leevendav meede, mis
voib selguda O-alternatiivi hindamisel, kui selgub, et praegune olukord
tiletab keskkonnataluvust ja tekib vajadus tegevuse vihendamiseks, aga las
ta jadda programmi sedamoodi sisse. ).

Alternatiivide kirjeldusi tuleb rohkem lahti seletada!

Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste eeldatavad mdjuallikad

Kavandatava tegevuse mdjuallikatena kisitletakse Muuga sadama ld#ineosa operaatorfirmade
tegevust sid (firma ise ei ole mdjuallikas, vaid ikka tegevused, mida seal libi viiakse) nii
liksikute mdjuallikatena eraldi kui ka sadamas toimuvate tegevuste kumuleeruv mdju.ana

M 1 sl toreil

Selles punktis palun vilja tuua mdjuallikad operaatorite kaupa., vastavalt seaduse § 13
punbktile 3:

Teave mojuala suuruse kohta

Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju méjuala piirdub ekspertide esialgse hinnangu kohaselt
normaalolukorras Muuga sadama haldusterritooriumi ja akvatooriumiga, infrastruktuuri
koridoride kaitsevoondiga (autotransport ja raudtee) ning Muuga sadama ld4neosa lahiiimbruse
elamu- ja suvilapiirkondadega. Tdpsem teave kavandatava tegevuse mdjuala suuruse kohta
selgub keskkonnamdju hindamise kéigus.
Keskkonnamdju hindamisel késitletakse jirgmisi keskkonnaelemente: (Kui siin on toodud
mojutatavate keskkonnaelementidena vilja geoloogiline ehitus, taimkate, ilmastik jne., siis
tuleb ka hinnata moju nendele elementidele. Kuid kahjuks ei leia aruande sisust, et hakatakse
hindama ka nendele elementidele avalduvat moju. Siit jireldus, et programmi osa tuleb ikka
siduda ka aruandega, sest KMH araunne peab vastama programmile- nagu seadus néuab.
Eeltoodut arvestades palun parandada kas programmi voi aruande sisu osa. )
1. Looduskeskkond

geoloogiline ehitus;

ilmastik;

maastik;

taimkate;

pinnase- ja pohjavesi;

merekeskkond;

linnustik;




kaitstavad loodusobjektid (sh Natura 2000 alad);

vélisdhk sh Shureostus saasteainetega, miiraga sadama—ekspluatatsioonisttingitud '

el

kumulatiivne mdju
tiksikm&jude koostoime
2. Tehiskeskkond
visuaalne reostus;
infrastruktuur;
maakasutus;
lahitimbruse hoonestus;
3. Sotsiaal-majanduslik keskkond ja mdju sellele.
mdju inimese tervisele ja heaolule.

Hindamismetoodika kirjeldus

Hindamise kiigus kirjeldatakse— hinnatakse Muuga sadama ja sclle arvestamisvidrse '
keskkonnambjuga—operaatorfirmade tegewse—oluhse keskkonnamdjuga tegevuse ala ja selle

ldhiimbruse keskkonnatingimusi, praeguse ja kavandatud tegevuse iseloomu ja selle
vdimalikke tagajérgi. ning mdju keskkonnaelementidele. I

Keskkonnamdju hindamisel analiiiisitakse mé&juala keskkonnataluvust, ldhtudes tervisekaitse-
ja keskkonnaseadusandluse nduetest.

hﬁ?éaﬁ?ﬁeﬁ‘a‘—keﬁ'k/ée?%&fﬁk%ﬂmﬁuﬁeenﬂ—&e&duses{- (See on ju nagunii kmglle selge l

muudmoodi ei saakski ju, kuigi programmi koostamisel ei ole seda vaga tipselt jargitud).

Keskkonnaméju hindamisel kasutatakse nii subjektiivset kogemuslikku (KMH ekspertgrupi
arvamus) kui objektiivset hindamist (uuringute, modelleerimiste jne tulemused). Kvalitatiivselt
ja kvantitatiivselt mdddetavad mdjud integreeritakse iihisesse majuhinnangusse.

KMH ekspertgrupp kasutab aruandekeestamine- hindamise kiligus juba-varasemaid uuringuid
ning KMH kdigus teostatavate uuringute tulemusi. ja-moedeleerimisi. Uued modelleerimised
viiakse ldbi vélisShu saastetaseme hindamisel ja 18hnaheite hindamisel

Hindamisel kasutatavad eelnevalt teostatud uuringud:

1. Hindamisel —jéreldustes—ning—ettepanelutes kasutatakse Tallinna Sadama poolt

murataseme modtmiste tulemusi ja raames-saadavatinformatsiooni.

2 Operaatorite poolt libiviidud pisteliste m&6tmiste tulemusi (saastetaseme
vordluseks arvutusliku meetodiga)

3. Kasutatakse keskkonnaministri kiiskkirjaga kinnitatava Maardu-Muuga
piirkonna vilisShu kvaliteedi parandamise tegevuskava aastaks 2006 kiigus labiviidavate
I0hnaainete eraldumise ja &rritava toime ulatuse ja suuruse hindamise tulemusi.  (Ei saa
tugineda ainult varasematale uuringutele. Sellega kaoks t66 méte dral! Adrmiselt oluline on
[6hnaprobleemi kdsitlemine. Tuleb vilja selgitada millised sadamas kiideldavad ained on
drritava ja ebameeldiva I6hna allikaks, milline on praeguses mahus sadama toimimise korral
[6hna tekitavate ainete kontsentratsioon Ohus- st teha méétmised-. (ndteks merkaptaanne
vaavel ja teised ained, mis peaksid selguma terminalides kiideldavate produktide koostise
analuiisimisel. Muuseas on olemas I6hna hindamiseks ka standardiga EN 13725 mddratud
metoodika.

KMH peab kindlasti andma vastused ka [6hnaprobleemide lahendamiscks)
KMH Kiigus teostatavad uuringud.

I. Sadamas kiidcldavate materjalide ja produktide analiiiisil selgunud uute
saasteaincete kontsentratsioonide mostmised.




(Kuna seaduse § 13 loige 3 ja 4 nouab hindamise metoodikate kirjeldamist , siis palun need
ka programmis siin dra tuua, millist metoodikat 6husaaste arvutusteks ja levikuks ning
hajumiseks kasutatakse , sama I6hna ja miira leviku metoodika kohta, veesaaste hindamise
jne. kohta.)

Keskkonnamoju hindamise aruanne
Alus: Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (RTI 2005, 15, 87).
1. Aruande sisu kokkuvdte

Pohiinformatsioon keskkonnamdju hindamise objekti, kisitlusala, hindamisprotsessi ja selle
tulemuste ning soovituste kohta.

2. Sissejuhatus
Informatsioon keskkonnamdju hindamise osaliste ja protsessi kohta:

1) arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud;

2) keskkonnamgju hindamise algatamine;

3) informatsioon avalikustamise kohta;

4) viited kavandatavat tegevust kisitlevate infoallikate kohta (projektid, planeeringud,
arengukavad, uuringud ).

3. Kavandatava tegevuse eesmirk ja vajadas
Informatsioon kavandatava tegevuse eesmirkide ja vajaduse kohta.
4. Méjutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse toimumispiirkonna ja selle—imbruse—kui-eeldatava—( aruandes peab
selguma juba tegelik mdjuala) tegevuse mdjuala kirjeldus ning hinnang nende piirkondade
keskkonnaseisundile.

e Mbdjuala taustinformatsioon
- meteoroloogiline iseloomustus
- mdjutatava ala keskkonnaseisund

BSadama infrastruktuuri olemasolev olukord ja selle aremdamise—keskkonnakaitseline

hinnang (veevarustus, kanalisatsioon, jditmemajandus, tuleohutus)

HSadamaga seotud kKasutatav-transport sh transpordirajatiste nagu raudtee kaubajaam,
seisuteede paiknemine véljaspool sadamaala, jmv ja selle keskkonnaakaitseline hinnang sele
moéju—keskkennale—(miira;—6hureostus;tilduskerraldus) (Mdju hindamine esitatakse ikka
peatiikis 6 )

e 5. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus
Kavandatava tegevuse ja selle vGimalike alternatiivide kirjeldus, mis vdimaldab hinnata sellega
kaasneva olulise keskkonnamgju iseloomu, suurust ja ulatust. Kasutatavate tehnoloogiate
pohimédtteline iseloomustus.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnev keskkonnamdju

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnevaid vdimalikke tagajirgi:

¢ Vilisdhku eralduvad saasteained ja sellega kaasnev M&ju vilisShule (saaste prognoos ja
heitkogused, hajuvusarvutused koos vastavate jooniset ja skeemidega, ol.oleva fooni
arvestamine vastavalt Ghusaaste hindamise ldhteiilesandele, vt. KMH programmi lisa).

¢ Mille 7??M0dju pinnasele ja veele

e Jaitmetekkega kaasnev mojue

s Visuaalne-Maastikupildi muutus ja sellega kaasnev mdju (visuaalne reostus)




¢ Mira, vibratsioon, kiirgus, soojus- ja valgusereestusja Idhma eraldumine
viliskeskkonda ja sellega kaasnev maju keskkonnale

¢ Kumulatiivne mdju miira, I5hna, Shusaaste osas

¢ MOJju inimeste tervisele ja heaolule

e Oluliste keskkonnamdjudega tegevuste tehnoloogiate ja tehnikate vastavus parimale
vOimalikule tehnikale

e Tegevuste vastavus sddstva arengu pohimdtetele.

7. Keskkonnariskid ja ohutsoonid (arvestades ka kemikaaliseaduses riskianaliiiisi kohta
esitatud noudeid)

8. Kavandatava tegevuse ja alternatiivide vordlemine

1) alternatiivide, kaasa arvatud kavandatavate tegevusvariantide, vordlemiseks kasutatavate
kriteeriumide valik ja nende kaal; alternatiivide vordlemine;
2) alternatiivide hinnang lahtuvalt eeldatavast keskkonnamdjust ja negatiivse keskkonnamdju
véltimise v6i minimeerimise vdimalustest ja nende eeldatavast efektiivsusest. hiivedest.
3) Alternatiivide paremusjérjestus ja eelistatud alternatiiv.

8. Negatiivsete mgjude viltimise ja minimeerimise vdimalused. (Nagu teada, tuleb juba
alternatiivide vordlemisel arvestada leevendavate meetmetega)

9. Vastavus planeeringutele ja arengukavadele ning asjassepuutuvatele digusaktidele

1) Vastavus Viimsi Valla {ildplaneeringule

2) Vastavus Muuga sadama detailplaneeringule
3) Vastavus AS Tallinna Sadama arengukavale
4) Vastavus asjassepuutuvatele digusaktidele

11. Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine

Kirjeldatakse kavandatavat seiret ja keskkonnaauditeerimist ning pdhjendatakse nende
tegemise vajadust ja antakse seireprogrammi variandid—erinevate—alternatiivsete

keskkonnajuhtimissiisteemidejaoks:
12. Hindamistulemuste kokkuvite

1) Ulevaade KMH programmi ja aruande avalikul arutelul lackunud vastuviidetest-
ettepanekutest ja mérkustest ning nende arvestamisest;

2) Keskkonnamdju hindamise ja hindamisprotseduuri 16ppjireldused;

3) Negatiivsete mdjude véltimise vdi minimeerimise meetmete Ettepanekud ja soovitused.

13. Lisad

1) Ulevaade asjassepuutuvatest seadusandlikest aktidest;

2) Muuga sadama ja operaatorfirmade arengukavad;

3) Kasutatud kirjandus ja infoallikad

4) Tiiendav info kavandatava tegevuse kohta (vajadusel);

5) Tiiendav info mdjutatava territooriumi kohta (vajadusel);

6) Kolmandate isikute ettepanekud ja kiisimused ning nende arvestamise v8i mittearvestamise
pohjendused.

7) Kirjalikult esitatud ettepanekute ja vastuviidete ning nende vastuskirjade koopiad.

&) Avalike arutelude protokollid




Andmed arendaja ja ekspertrithma kohta

Arendaja:

Ekspertgrupp:

Ekspertgrupp koosseisus:

AS Tallinna Sadam
Sadama 25, 15051, Tallinn

kontaktisikud: Ellen Kaasik, kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimise

osakonna juhataja;
Tel: 631 8104, e-post: e kaasik@ts.ee

OU E-Konsult

Laki 12-A501, 10621 Tallinn

Kontaktisik: Lembit Linnupdld, juhataja;

Tel: 655 0033, faks: 656 3199, e-post: admin@ekonsult.ee
Lembit Linnupdld — ehitusinsener (tegevuslitsents KMHO0010);
Andres Levald — maastikuarhitekt ((tegevuslitsents KMH0011);

Kaarin Juhat - keemik (tegevuslitsents KMH0012);

Eike Riis — bioloog (tegevuslitsents KMH0013);

Hilda Lindvest — keemik-tehnoloog (tegevuslitsents KMHO0078);

Jaak Arro — keemiakandidaat kiituste alal (tegevuslitsents KMH0032);
Margus Kort - Shusaasteekspert (tegevuslitsents KMH0060);

Ahto Jérvik - keskkonnaekspert (tegevuslitsents KMH0028);

Aide Kaar — keskkonnaspetsialist;

Laur Linnupdld — keskkonnaspetsialist;

Mikk Saar — keskkonnamdju hindaja assistent;

Diana Taalfeld — graafiline andmet66tlus.

KMH PROTSESSI AJAKAVA

Toimingu kirjeldus

Seadusega séitestatud ajapiirangud

arendaja esitab otsustajale
taotlusloa ja ofsustaja otsustab KMH
algatamise voi algatamata jitmise

14 pieva jooksul taotlusloa saamisest. Vastav teadaanne
avaldatakse Ametlikes Teadaannetes otsustaja poolt
arendaja kulul. Tooge siia palun kuupdev , millal ja kus
avalikustati!

peale algatamise otsust koostab
ekspert koos arendajaga KMH
programmi ja esitab selle ofsustajale

t00 tegemiseks vajaliku aja jooksul

otsustaja teatab arendaja kulul
KMH programmi avalikust
viljapankust ja avalikust arutelust

14 pieva jooksul alates KMH programmi saamisest
Palun lisage, kus ja millal teavitati ?7??

arendaja korraldab programmi
aratelu-avaliku keeseleku arutelun

mitte varem kui 14 péeva peale vastava teate ilmumist
Ametlikes Teadaannetes ja iihes iileriigilise levikuga

vOi iihes kohaliku v6i maakondliku levikuga ajalehes.
Kirjutage siia kuupédev, millal ja kus arutelu toimus ?

ekspert tiiendab vajadusel KMH
programmi

00 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab programmi
Jarelevalvajale heakskiitmiseks

t00 tegemiseks vajaliku aja jooksul

Jireleveataiaalvaja teeb otsuse
esitatud KMH programmi
heakskiitmisest voi heakskiitmata
jatmisest

30 péeva jooksul alates KMH programmi saamisest

Jarelevalvaja vaataja teatab

14 péeva jooksul alates otsuse tegemisest Ametlikes




arendaja kulul KMH programmi
heakskiitmise v5i heakskiitmata
jtmise otsuse tegemisest

Teadaannetes

ekspert koostab KMH aruande

to06 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab KMH aruande
otsustajale

mitte rohkem, kui kahe aasta jooksul Kas tdesti on
kavas kaks aastat asjaga tegeleda? ? ’programmi
heakskiitmisest arvates

otsustaja teatab arendaja kulul
KMH aruande avalikust
viljapanekust ja avalikust arutelust

14 pieva jooksul alates KMH aruande saamisest

arendaja korraldab KMH aruande
arutelu avaliku koosoleku

mitte varem kui 14 péeva peale vastava teate ilmumist
Ametlikes Teadaannetes ja iihes iileriigilise levikuga
voi iihes kohaliku v6i maakondliku levikuga ajalehes

ekspert tiiendab vajadusel KMH
aruannet

t60 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab KMH aruande kahes
eksemplaris jdrelevaatajale
heakskiitmiseks ja keskkonnanduete
seadmiseks

t60 tegemiseks vajaliku aja jooksul

Jarelevalvaaataja teeb otsuse KMH
aruande heakskiitmisest v&i
heakskiitmata jitmisest

30 péeva jooksul alates KMH aruande saamisest

Jérelevalvaja teatab arendaja kulul
KMH aruande heakskiitmise vi
heakskiitmata jatmise otsuse
tegemisest

14 péeva jooksul otsuse tegemisest Ametlikes
Teadaannetes

Palun siiski eeldatavad kuupéevad kas nédalate vdi kuude tipsusega kirja panna, muidu ei saa
seda kiill avalikustamise kavaks nimetada!

Kokkuvote:

1) protsessis osalejatele (otsustaja ja jirelevalvaja) on seadusega antud digus menetleda KMH
programmi ja aruannet (KMH algatamisest kuni KMH aruande heakskiitmise vi heakskiitmata

jatmise otsuse tegemiseni) kokku iile 30 nidala ehk ca 7 kuud.

2) keskkonnaekspertidel kulub iihtekokku aega oma t66 tegemiseks umbes 70 kalendripieva,
osalevad: keskkonnakeemik-tehnoloog,
jadtmekditluse ekspert ja Okoloogiaekspert. T66 kiigus konsulteeritakse keskkonnadiguse

t60s

ohukaitseekspert,

spetsialistidega ja juhtivate keskkonnaekspertidega.

Mairkused:

1. Tahtajad (tihtaegu ju ei ole kavasse lisatud!)eeldavad Otsustaja ja Jirelevalvaja poolt
vajalike protseduurireeglite tditmist minimaalse vajaliku ajakuluga. Juhul kui otsustaja ja
jérelevalvaja vajavad oma otsuste tegemiseks rohkem aega, nihkuvad kdik téhtajad ka vastavalt

edasi.

2. Kéesolev kava ei vilista peatiikkide numeratsiooni muutumist KMH aruandes ja iiksikute
teemade liigendamist alapeatiikkideks, kui see osutub teemade kisitlemisel ja parema

tilevaatlikkuse huvides vajalikuks.

Programmi koostas

veemajanduse ekspert,
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Tutvunud,,}V fiméi g\%allavalitsuse‘ 07. oktoobri 2005.a korraldusega nr 541 AS-i Tallinna Sadam
Muuga sadamj. léiléijﬁeosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastatavate projekteerimistingimuste

keskkonnanguete f.r'gpsustamiseks algatatud keskkonnam&ju hindamise programmiga (saabunud
teenistusse 12.09. 106.a.), kiidame esitatud KMH programmi heaks.

—_—

B i
Hindaminé(fm algatatud, kuna on muutunud Muuga sadama arengustrateegia ning on toimunud
kaubavoogude sﬁufrenemine Ja diferentseerumine, mis on tinginud olukorra, et on vajalik
téipsustada§ keskkonnatingimusi Muuga sadarhaldfineosa detailplaneeringu elluviimiseks. Kuna
uue detai{pl{arreq’riﬁgu koostanmist ei algatatud, siis hindamine viiakse ldbi projektipdhise
keskkonnam@ju hindamisena.

A URE
Juhime téiheﬁ:eﬁ‘api{x; et hindamisel tuleb kisitleda ka AS-i Refetra ja programmis nimetamata

kiitiste kui vidimalike saasteallikate tegevusega kaasnevat keskkonnamdju ning nendest tuleneva

saaste suugust,; osatghtsust ja ulatust.

Lisaks mz rgime! t kuna on tegemist paljusid saasteallikaid ja suurt territooriumi h&lmava
ulatuslikuhifidgmisega, siis hindamise kéigus uute oluliste asjaolude ilmnemisel tuleb neid
hindamise] arvesse |vatta ja kisitleda ka koostatavas aruandes. Kui antud hindamisel kasutatavad
“Maardu-Muugha pifrkonna vilisshu kvaliteedi parandamise tegevuskava aastaks 2006” raames
labiviidavad otsesed mdtmised ja uuringud on ebapiisavad v6i saadud tulemused on puudulikud
objektiivs¢ hindapjise labiviimiseks, siis arvestada vajadusega viia hindamise kiigus labi
tﬁiendavaci mo tmiéed ja uuringud.

Heakskiidét d fkesécko_nnamc”)ju hindamise programmi ja selle heakskiitmise otsusega saab
tutvuda f66pdgvadel Harjumaa keskkonnateenistuses aadressil Viljandi mnt 16, Tallinn
(kontaktifik Ly{a akas, tel:6722495)
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Koopiad: Viimsi Vallavalitsus
Maardu Linnavalitsus
Joeldhtme Vallavalitsus
Keskkonnainspektsioon
Eesti Keskkonnaiithenduste Koda,
Hr Peep Soober, AS Trendgate, Peterburi mnt 105, 74114 Maardu
Hr Jiiri Petter, Neste Eesti AS, S&pruse pst 155, 13417 Tallinn
Hr Nikolai Kalju, AS Muuga Sojatehas, Maardu tee 57, 74115 Maardu
Hr Aivar Ladne, AS E.O.S., Regati pst 1, 11911 Tallinn
YAS DBT, Koorma 13, 74115 Maardu -
Eurodek Services OU, j&e tn 3, 10151 Tallinn
AS Muuga CT, Veose 16, 74115 Maardu
MGT Muuga Grain Terminal AS, Maardu tee 57,74115 Maardu
AS Pakterminal AS, Lasti tee 20, 74115 Maardu
AS Refetra, Koorma 17, 74102 Tallinn
AS Stivis, Maardu tee 57, 74115 Maardu
AS Oiltanking Tallinn, Oli tn 7, 74115 Maardu
AS Nybit, Oli tn 5, 74115 Maardu
As Tankchem, Koorma 5, 74114 Maardu

Ly Jalakas 6722495
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) 08. september 2006. u

Muuga sadama ldfineosa keskkonnamdju hindamise programm

. Keskkonnamdju hindamise algatamine

Vottes aluseks Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 6 1g 2 p 3,
Vabariigi Valitsuse 29. augusti 2005 médruse nr 224 Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb
kaaluda keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tdpsustatud loetelu § 12 lg 2-4 ning
AS Tallinna Sadam p66rdumise Viimsi Vallavalitsusele milles on palutud algatada
keskkonnamdju hindamine Muuga sadama lddneosa kohta viidates Muuga sadama
arengustrateegia muudatustele kaubavoogude suurenemise ja diferentseerimise suunas, algatas
Viimsi Vallavalitsus 07. oktoobril 2005 korraldusega nr 541 keskkonnamdju hindamise AS
Tallinna Sadama Muuga sadama ldéneosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastatavate
projekteerimistingimuste keskkonnanGuete tdpsustamiseks. Labiviidav hindamine toimub
projektipdhise keskkonnamdju hindamisena.

Keskkonnamdju hindamise eesmirk

Anda ajakohane tilevaade Muuga sadama kui terviku keskkonnakaitselisest olukorrast

ja selle arengust;

- Hinnata Muuga sadama ja operaatorfirmade keskkonnakorralduslikke kiisimusi.

- Hinnata Muuga sadama ldéneosa operaatorfirmade arengukavade alusel kavandatavast
tegevusest tulenevat keskkonnamdju;

- Hinnata AS Tallinna Sadam arengustrateegiast tulenevalt keskkonnaméju diinaamikat,

- Anda otsustajale teavet kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
vbimalustega kaasneva keskkonnamdju kohta ning negatiivse keskkonnamaju viltimise
v01 minimeerimise vdimaluste kohta;

- Hinnata Muuga sadama operaatorfirmade tegevusest tuleneva &husaaste méjusid
punktallikatena ja koosmdjus, arvestades sealjuures ka viljastpoolt sadama-ala
tulenevat Shusaastet;

- Hinnata Muuga sadama territooriumil toimuvate tegevustega kaasnevat maju merele ja
merekeskkonnale;

- Hinnata Muuga sadama terminalide tegevusest tuleneva miirasaaste mdju ja moju
kumuleerumist, arvestades sealjuures ka sadama toimimisega otseselt seotud tegevuste,
nagu Muuga kaubajaama ja raudtee- seisuteede kasutusega kaasnevat miira ja
miirasaaste koosmdju;

- Hinnata  sadama  operaatorite  tegevuses kasutatavate ja  kavandatavate
kditlemistehnoloogiate ja tehnikate vastavust parimale vdimalikule tehnikale ja vorrelda
erinevate operaatorite eriheitmete st. saasteainete heitkoguseid samalaadse toodangu
tihiku kohta - véirtusi;?

- Keskkonnakaalutlustest ldhtuvalt vdimaldada keskkonnamdju hindamise tulemusi
arvestada Muuga sadama lddneosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastatavate
projekteerimistingimuste andmise menetluses;

- Teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama lidincosa kehtiva

detailplaneeringu alusel viljastatavate projekteerimistingimuste ja keskkonnalubade

keskkonnanduete tdpsustamiseks, millega on vdimalik viltida voi  minimeerida
keskkonnaseisundi kahjustamist ning edendada sdéstvat arengut.
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Kavandatav tegevus ja reaalsete alternatiivsete voimaluste kirjeldus

Kavandatavaks tegevuseks on hetkel eksisteeriva Muuga sadama toimimine, mida kirjeldatakse
operaatorite poolt saadavate andmete alusel ja vilja antud tegevuslubade piires. Kavandatava
tegevuse alternatiividena kisitletakse:

o 0-alternatiivi ehk senise tegevuse jatkumist;

o sadama edasist arengut ning laienemist olemasolevate sadama liineosa haldusterritooriumi
piiridesse jadvate maaiiksuste kasutuselevdtu kaudu. Ainsad reaalsed arengualad on Vima
ja Vilja tn dédrsed alad. Nende tulevase maakasutuse kohta puuduvad hetkel Tallinna
Sadamal visioonid ja andmed;

o taandareng Muuga sadamas tulenevalt operaatorite, tegevusvaldkondade, kaubakiivete jms
vihenemisest. Ulemé#draselt keskkonda saastavate ettevdtete tegevus 18petatakse, Venemaa
sadamate areng ja Muuga naftaoperaatorfirmade omanike vahetus toovad kaasa
naftaproduktide tarnete vdhenemise.

Muuga sadama operaatorfirmad laadisid tankeritele vedellasti (naftasaadusi) alljirgnevates
kogustes:

2004. a. 23,826 min. t.

2005. a. 24,376 min. t.

Puistlasti (kivistisi, véetis ja killustik) laaditi kokku vastavalt:
2004. a. 5,341 min. t.
2005. a. 3,526 min. t.

Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste eeldatavad mojuallikad

Kavandatava tegevuse mdjuallikatena kisitletakse Muuga sadama lisneosa operaatorfirmade
tegevust nii {iksikute mdjuallikatena eraldi kui ka sadamas toimuvate tegevuste kumuleeruv
mdju.

Ettevote Mbojuallikad
AS Pakterminal Naftasaaduste kiitlemine
AS Termoil Naftasaaduste kiitlemine
AS Nybit Bituumeni kéitlemine
Neste Eesti AS Naftasaaduste kiitlemine

Eurodek Services OU

Naftasaaduste kiitlemine

AS Stivis

Puistekaupade kiitlemine

AS Muuga Sojatehas

Biodiisli tootmine

AS TankChem Kemikaalide kiitlemine
AS Stivterminal Naftasaaduste kditlemine
AS Trendgate Naftasaaduste kiitlemine

Galvex Eesti AS

Metalli galvaniseerimine

Oiltanking Eesti AS

Naftasaaduste kiditlemine

DBT

Vietiste kditlemine

Teave mojuala suuruse kohta

Muuga sadama ldéineosa keskkonnaméju mojuala piirdub ekspertide esialgse hinnangu kohaselt
normaalolukorras Muuga sadama haldusterritooriumi ja akvatooriumiga, infrastruktuuri
koridoride kaitsevoondiga (autotransport ja raudtee) ning Muuga sadama lddneosa lahiiimbruse
clamu- ja suvilapiirkondadega. Muuga aedlinna elanike kaebused viitavad sadama hiiriva maju
ulatusele (16hn ja miira) viljapoole sadama-ala. Tapsem teave kavandatava tegevuse mdjuala
suuruse kohta selgub keskkonnamdju hindamise kiigus.
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Keskkonnamdju hindamisel késitletakse jargmisi keskkonnaelemente:

1. Looduskeskkond
geoloogiline ehitus;
ilmastik;
maastik;
taimkate;
pinnase- ja pohjavesi,
merekeskkond;
linnustik;
kaitstavad loodusobjektid (sh Natura 2000 alad);
vilisdhk, sh dhureostus saasteainetega ja miira;
kumulatiivsed mdjud.
2. Tehiskeskkond
visuaalne reostus;
infrastruktuur;
maakasutus;
l1ghitimbruse hoonestus;
3. Sotsiaal-majanduslik keskkond ja mdju sellele.
mo&ju inimese tervisele ja heaolule.

Hindamismetoodika kirjeldus

Hindamise kdigus hinnatakse Muuga sadama ja selle operaatorfirmade tegevusest tingitud
olulise keskkonnamdjuga ala ja selle ldhitimbruse keskkonnatingimusi, praeguse ja kavandatud
tegevuse iseloomu ja selle vdimalikke tagajirgi ning mdju keskkonnaelementidele.

Keskkonnamdju hindamisel analiilisitakse mdjualal keskkonnataluvust, lihtudes tervisekaitse-
Ja keskkonnaseadusandluse nduetest.

Keskkonnamgju hindamisel kasutatakse nii subjektiivset kogemuslikku (KMH ekspertgrupi
arvamus) kui objektiivset hindamist (uuringute, modelleerimiste jne tulemused). Kvalitatiivselt
ja kvantitatiivselt méddetavad m&jud integreeritakse iihisesse m&juhinnangusse.

KMH ekspertgrupp kasutab hindamise kdigus varasemaid uuringuid ning KMH kiigus
teostatavate uuringute tulemusi. Uued modelleerimised viiakse 1dbi vilisdhu saastetaseme ja
[6hnaheite hindamisel. Samuti kasutatakse KMH aruandes, jireldustes ning ettepanekutes
Tallinna Sadama poolt miirataseme md6tmiste raames saadavat informatsiooni.

Hindamisel kasutatavad eelnevalt teostatud uuringud:
1. AS Tallinna Sadam poolt 2006. a. tehtavate miirataseme mddtmiste tulemused,;

2. Operaatorite poolt vdi nende tegevuse kontrollimisel ldbiviidud pisteliste médtmiste
tulemused  (moddetud  saastetasemed  vOrdluseks arvutusliku  meetodiga  saadud
modelleerimistulemustega);

3. Keskkonnaministri 05.mai 2006 kaskkirjaga nr. 554 kinnitatud ,,Maardu-Muuga piirkonna
vélisdhu kvaliteedi parandamise tegevuskava aastaks 2006 kidigus ldbiviidavate saaste- ja
[6hnaainete eraldumise otseste modtmiste ning drritava toime ulatuse ja suuruse hindamise
tulemused.

KMH kiigus selguda vdivate tdiendavate uuringute vajadus:

I. Sadamas kidideldavate materjalide ja produktide analiilisil selgunud uute ja vajadusel ka
tcadaolevate saasteainete ja kontsentratsioonide mdstmised.

‘o
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Keskkonnamdju hindamise aruanne

Alus: Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (RTI 2005, 15, 87).

1. Aruande sisu kokkuvote

PBhiinformatsioon keskkonnamgju hindamise objekti, kisitlusala, hindamisprotsessi ja selle
tulemuste ning soovituste kohta.

2. Sissejuhatus
Informatsioon keskkonnamdju hindamise osaliste ja protsessi kohta:

1) arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud;

2) keskkonnamdju hindamise algatamine;

3) informatsioon avalikustamise kohta;

4) viited kavandatavat tegevust kisitlevate infoallikate kohta (projektid, planeeringud,
arengukavad, uuringud, md6tmised).

3. Kavandatava tegevuse eesmirk ja vajadus
Informatsioon kavandatava tegevuse eesmirkide ja vajaduse kohta.
4. Mojutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse toimumispiirkonna ja selle md&juala kirjeldus ning hinnang nende
piirkondade keskkonnaseisundile.

¢ MGjuala taustinformatsioon
- meteoroloogiline iseloomustus
- mdojutatava ala keskkonnaseisund
e Sadama infrastruktuuri keskkonnakaitseline hinnang (veevarustus, kanalisatsioon,
jédtmemajandus, tuleohutus)
e Sadamaga seotud transpordi sh viljaspool sadama-ala paiknevate transpordirajatiste
nagu Muuga kaubajaama ja raudtee seisuteede kasutusega kaasnev méju keskkonnale
(miira, dhureostus, liikluskorraldus).

5. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus

Kavandatava tegevuse ja selle vdimalike alternatiivide kirjeldus, mis vdimaldab hinnata sellega
kaasneva olulise keskkonnaméju iseloomu, suurust ja ulatust. Kasutatava tehnoloogia
pohimdtteline iseloomustus.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnev keskkonnamaju
Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnevaid véimalikke tagajirgi:
s vilisdhku eralduvad saasteained ja sellega kaasnev mé&ju vilisshule vastavalt Shusaaste

hindamise ldhteiilesandele:

A Hinnata koikide Muuga sadamas tegutsevate naftaoperaatorite poolt kiesoleval ajal
kdideldavad naftatooted, mis pdhjustavad vilisdhusaastet.

Al Kajastatud peab olema:

o Operaator, koos rekvisiitidega;

o Naftatoodete nimetus ja vilisShku eralduv(ad) saasteaine(d);

o Aastas kéideldavate naftatoodete kogus;

o Kéitlemistehnoloogiad, sh naftatoodete laadimiskiirus ladustamispaika

ning transpordivahenditesse;
Ohupuhastusseadmed ning nende kontrollimissiisteemid;

@]
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o Laadimispaigad, kd&ik Ohusaaste allikad késitleda eraldi (mirkida
geograafilised koordinaadid);
o Naftatoodete kiitlemise ja laadimise kestvus ajaliselt ja vilisdhku

suunatava saaste ajaline kestvus.

A2 Hinnata iksikult kdikide Muuga sadamas tegutsevate naftaoperaatorite poolt
pdhjustatavat maksimaalset Shu saastatuse taset iga saasteaine kohta eraldi.

A3 Hinnata Muuga sadama koigi naftaoperaatorite tegevuse koosméjul tekkivat
maksimaalset Shu saastatuse taset iga saasteaine kohta eraldi.

B Hinnata kéikide Muuga sadama olemasolevate ja uute naftaoperaatorite poolt planeeritavate
naftatoodete kiitlemisest pShjustatavat vilisdhusaastet.

B1 Kajastatud peab olema:

o Operaator, koos rekvisiitidega,

o Naftatoodete nimetus ja vélisdhku eralduv(ad) saasteaine(d);

o Aastas kéideldavate naftatoodete kogus;

o Kiitlemistehnoloogiad, sh naftatoodete laadimiskiirus ladustamispaika

ning transpordivahenditesse;

Otiupuhastusseadmed ning nende kontrollimissiisteemid;

Laadimispaigad, k&ik Ohusaaste allikad kisitleda eraldi (mirkida

geograafilised koordinaadid);

o Naftatoodete kiitlemise ja laadimise kestvus ajaliselt ja vilisdhku
suunatava saaste ajaline kestvus. '

O O

B2 Hinnata Muuga sadamas tegutsevate ja tegevust kavandatavate operaatorite
poolt lisanduvate naftatoodete kiitlemisel pdhjustatavat maksimaalset Shu
saastatuse taset iga saasteaine kohta eraldi.

B3 Hinnata k&ikide tegutsevate ja tegevust ldhiajal planeerivate operaatorite poolt
kokku tekitatavat maksimaalset koonddhusaaste taset kdigi saasteainet kohta
eraldi.

C Hinnata kdigi operaatorite poolt kasutatavate ja planeeritavate kéitlemistehnoloogiate
vastavust parimale vdimalikule tehnikale (BAT).

D Hinnata olemasolevat meteoroloogilist- ja Shuseire siisteemi, madratavaid parameetreid ja
andmete esitlust ning dhuseireandmete avalikustamist.

E Teha ettepanekuid meteoroloogilise- ja Ghuseire korraldamiseks. Hinnata vajadust uute
meteoroloogiliste ja Shukvaliteedi parameetrite masramiseks.

F Késitleda Muuga sadama dhukvaliteedi juhtimist ja kontrolli:

F1 Hinnata v&imalusi reaalajas tS6tava ning sadamakapteni osakonna poolt
kontrollitava Shusaaste taset mdjutava dhukvaliteedi juhtimissiisteemi loomiseks;
K2 Koostada Shusaaste vihendamise tegevuskavad operaatorite ja saasteainete 15ikes.

G Hinnata vdimalusi reaalajas todtava oOhu saastatuse taseme modelleerimissiisteemi
rakendamiseks, mis kajastaks koiki Muuga sadama paikseid ja litkuvaid saasteallikaid ja
voimaldaks hinnata iga uue saasteaine mdju olemasolevale olukorrale.
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e Sadama tavapirase toimimisega kaasnev md&ju pinnasele, pdhjaveele ja
merekeskkonnale;

» Avarijjuhtumitega kaasneda vdiva reostuse vdimalik mdju pinnasele, pdhjaveele ja
merekeskkonnale;

» Jddtmetekkega kaasnev mdju;

¢ Maastikupildi muutus ja sellega kaasnev méju;

e Miira, vibratsioon, kiirgus, soojuse, valguse ja 16hna eraldumine viliskeskkonda ja
sellega kaasnev moju keskkonnale;

e Kumulatiivne m&ju miira, I8hna, Shusaaste osas, selle mdju inimeste tervisele ja
heaolule;

* Oluliste keskkonnamdjudega tegevuste tehnoloogia ja tehnika vastavus parimale
voimalikule tehnikale;

o Tegevuste vastavus sddstva arengu pdhimdtetele.

7. Keskkonnariskid ja ohutsoonid (arvestades kemikaaliseaduses riskianaliiiisi kohta esitatud
ndudeid) ‘

8. Kavandatava tegevuse ja alternatiivide vordlemine

1) Alternatiivide, kaasa arvatud kavandatavate tegevusvariantide, vdrdlemiseks kasutatavate
kriteeriumide valik ja nende kaal; alternatiivide vordlemine;

2) Alternatiivide hinnang lahtuvalt eeldatavast keskkonnamajust ja hiivedest;

3) Alternatiivide paremusjéirjestus ja eelistatud alternatiiv;

4) Negatiivsete mdjude viltimise ja minimeerimise v&imalused.

9. Vastavus planeeringutele ja arengukavadele ning asjassepuutuvatele oigusaktidele

1) Vastavus iileriigilisele planeeringule Eesti 2010;

2) Vastavus Harju maakonna maakonnaplaneeringule;
3) Vastavus Viimsi Valla tildplaneeringule;

4) Vastavus Muuga sadama detailplaneeringule;

5) Vastavus AS Tallinna Sadama arengukavale;

6) Vastavus asjassepuutuvatele digusaktidele.

10. Seire ja keskkonnaauditeerimine

Kirjeldatakse olemasolevat ning kavandatavat seiret ja keskkonnaauditeerimist ning
pShjendatakse nende tegemise vajadust, antakse seireprogrammi variandid.

11. Hindamistulemuste kokkuvdte

1) Ulevaade KMH programmi ja aruande avalikul arutelul laekunud vastuviidetest-
ettepanekutest ja méarkustest ning nende arvestamisest;

2) Keskkonnamdju hindamise ja hindamisprotseduuri 18ppjireldused;

3) Negatiivsete mdjude viltimise v8i minimeerimise meetmete ettepanekud ja soovitused.

12. Lisad

1) Ulevaade asjassepuutuvatest seadusandlikest aktidest;

2) Muuga sadama ja operaatorfirmade arengukavad (vastused tihtsele kiisimustikule, esitatud
andmed kavandatava arengu ja kasutatava tehnoloogia ning selle taiustamise kavade kohta);

3) Kasutatud kirjandus ja infoallikad

4) Téiendav info kavandatava tegevuse kohta (vajadusel);

5) Tiiendav info mdjutatava territooriumi kohta (vajadusel);

0) Kolmandate isikute ettepanekud ja kiisimused ning nende arvestamise vdi mittearvestamise
pohjused;

7) Kirjalikult esitatud ctiepanekute ja vastuviidete ning nende vastuskirjade koopiad;

8) Avalike arutelude protokollid.
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9) KMH protsessiga seotud teavitamiste ja avalikustamistega seotud kirjade ja teadete

Andmed arendaja ja ekspertrithma kohta

Arendaja:

Ekspertgrupp:

Ekspertgrupp koosseisus:

AS Tallinna Sadam
Sadama 25, 15051, Tallinn

kontaktisikud: Ellen Kaasik, kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimise

osakonna juhataja;
Tel: 631 8104, e-post: e.kaasik@ts.ee

OU E-Konsult

Laki 12-A501, 10621 Tallinn

Kontaktisik: Lembit Linnupdld, juhataja;

Tel: 655 0033, faks: 656 3199, e-post: admin@ekonsult.ee

Lembit Linnupdld - ehitusinsener (tegevuslitsents KMH0010);
Andres Levald — maastikuarhitekt ((tegevuslitsents KMHO0011);
Kaarin Juhat — keemik (tegevuslitsents KMH0012);

Eike Riis - bioloog (tegevuslitsents KMH0013);

Hilda Lindvest — keemik-tehnoloog (tegevuslitsents KMH0078);
Jaak Arro — keemiakandidaat kiituste alal (tegevuslitsents KMH0032):
Margus Kort — 6husaasteekspert (tegevuslitsents KMH0060);

Ahto Jarvik ~ keskkonnaekspert (tegevuslitsents KMH0028);

Laur Linnup6ld — keskkonnaspetsialist (tegevuslitsents KMH0117);
Aide Kaar — keskkonnaspetsialist;

Mikk Saar — keemiatehnoloog;

-
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KMH PROTSESSI SEADUSJARGNE AJAKAVA

Toimingu kirjeldus

Seadusega sitestatud ajapiirangud

arendaja esitab otsustajale taotlusloa ja
otsustaja otsustab KMH algatamise voi
algatamata jatmise

14.10.2005

peale algatamise otsust koostab ekspert
koos arendajaga KMH programmi ja
esitab selle otsustajale

t66 tegemiseks vajaliku aja jooksul

otsustaja teatab arendaja kulul KMH 17.01.2006
programmi avalikust vdljapankust ja

avalikust arutelust

arendaja korraldab programmi arutelu 02.02.2006

avaliku koosoleku

ekspert tédiendab vajadusel KMH
programmi

t60 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab programmi
Jdrelevalvajale heakskiitmiseks

Jjdrelvalvaja teeb otsuse esitatud KMH
programmi heakskiitmisest vdi
heakskiitmata jatmisest

30 péeva jooksul alates KMH programmi saamisest

Jjérelvalvaja teatab arendaja kulul KMH
programmi heakskiitmise voi
heakskiitmata jatmise otsuse tegemisest

14 pieva jooksul alates otsuse tegemisest
Ametlikes Teadaannetes

ekspert koostab KMH aruande

1606 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab KMH aruande
otsustajale

mitte rohkem, kui kahe aasta jooksul programmi
heakskiitmisest arvates

otsustaja teatab arendaja kulul KMH
aruande avalikust viljapanekust ja
avalikust arutelust

14 pdeva jooksul alates KMH aruande saamisest

arendaja korraldab KMH aruande
arutelu avaliku koosoleku

mitte varem kui 14 pieva peale vastava teate
ilmumist Ametlikes Teadaannetes ja iihes
tlertigilise levikuga voi tihes kohaliku vdi
maakondliku levikuga ajalehes

ekspert tilendab vajadusel KMH
aruannet

t66 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab KMH aruande kahes
eksemplaris jdrelevaatajale
heakskiitmiseks ja keskkonnanduete
seadmiseks

66 tegemiseks vajaliku aja jooksul

Jjdrelvalvaja teeb otsuse KMH aruande
heakskiitmisest voi heakskiitmata
Jatmisest

30 pdeva jooksul alates KMH aruande saamisest

Jdrelevalvaja teatab arendaja kulul
KMH aruande heakskiitmise voi
heakskiitmata jatmise otsuse tegemisest

14 pédeva jooksul otsuse tegemisest Ametlikes
Teadaannetes
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Mirkused:

I. KMH protsessi seadusjirgne ajakava on koostatud keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses sitestatud nduete kohaselt. Ajakavasse ei ole vdimalik
eeldatavaid kuupdevi lisada kuna keskkonnamaju hindamisel kasutatavas keskkonnaministri
05.mai 2006 kiskkirjaga nr. 554 kinnitatud »Maardu-Muuga piirkonna vilisshu kvaliteedi
parandamise tegevuskava aastaks 2006 ei sisalda eeldatavaid ega konkreetseid kuupievi.

2. Kéesolev kava ei vilista peatiikkide numeratsiooni muutumist KMH aruandes ja tksikute
teemade liigendamist alapeatiikkideks, kui see osutub teemade Kkisitlemisel ja parema
iilevaatlikkuse huvides vajalikuks.

Programmi koostasid

Laur Linnupsld (litsents KMHO117) 1 /

Lembit Linnupsld (litsents KMH0010) 1 //
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Muuga sadama liineosa keskkonnamdju hindamise aruande avaliku arutelu koosoleku protokoll

Muuga sadama ldéineosa keskkonnaméju hindamise arnande
avaliku arutelu koosoleku
PROTOKOLL

Aeg: 21.11.2007 algusega kell 15.00

Koht: Viimsi Vallavalitsuse istungite saal Nelgi tee 1, Viimsi
Arutelu juhataja: Sigrid Rajangu (Viimsi Vallavalitsus )
Protokollija: Aide Kaar (OU E-Konsult)

Osalejad: registreerimisleht lisatud

Sigrid Rajangu avab koosoleku ja selgitab keskkonnamdjude hindamise (KIMH) algatamise
pShjust ja vajalikkust.

Lembit Linnupdld (OU E -Konsult) tutvustab keskkonnamdju hindamise protsessi ja peamisi
jéreldusi.

Erik Teinemaa (Eesti Keskkonnauuringute Keskus, edaspidi EKUK) tutvustab KMH kéigus
labi viidud O6husaaste uuringuid, nende tulemusi ja ekspertide ettepanekuid seire
korraldamiseks ja PVT meetmete tdiendavaks rakendamiseks.

Lembit Tukk (Viimsi Vallavalitsus): Ettekandes esitatud vdide mnagu nieks
Keskkonnainspektsioon operatiivselt Muuga sadama seireandmeid, ei vasta tdele.

Erik Teinemaa (EKUK): See oli iiks ekspertide ettepanekutest seire korraldamiseks.

Raivo Kaare: Mitmesugused uuringud on juba varem t3estanud, et Muuga sadama operaatorid
saastavad, saastejuhtudele peaks kiiremini reageerima. Kui helistada Keskkonnainspektsiooni
valvetelefonile 1313, siis tulevad nad parimal juhul mitme tunni pérast. Selle aja peale v&ib
saaste olla ammu hajunud.

Erik Teinemaa (EKUK): Esimesena peaks reageerima sadamakapteni osakond. Praegu ndevad
nad kiill tiletamisi, kui d4rmiselt keeruline on kindlaks teha konkreetset saastajat. SeetSttu on
KMH aruandes suurt rdhku p6oratud seiresiisteemi tdiustamisele.

Inna Vaga: Keskkonnainspektor peaks sadamas olema &6pdevaringselt. Kohe, kui iiletamine
tuleb saab ta laadimise peatada. Oleme seda ettepanckut teinud mitu korda, aga
Keskkonnainspektsioon pole sellele reageerinud. Millal uued seirejaamad paigaldatakse?

Ellen Kaasik (AS Tallinna Sadam): Antud KMH eesmirk ei ole arendada uusi tegevusi
Muuga sadamas vaid parandada olemasolevat olukorda. AS Tallinna Sadam on &ra ootamata
KMH protsessi 18ppu juba asunud ekspertide soovitusi ellu viima. Otsustatud on tdiendavate
seirejaamade paigaldamine ja olemasoleva seiresiisteemi tdiustamine nii, et sadama
administratsioon saaks operatiivsemalt jdlgida seireandmeid, lisanduks 18hnaldve v&imalike
liletamiste jalgimise stisteem ja kdigist iiletamistest tuleks teade kohe e-postiga. Ootame ira
KMH 16plikud tulemused ja nende kohaselt kdivitame sadama keskkonnajuhtimissiisteemi.
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Andres Linnamigi (AS Tallinna Sadam): Enne uute seirejaamade paigaldamist tuleb Viimsi
vallaga lahendada ka maakiisimus. Seirejaamad peavad asuma viljaspool sadama
territooriumi, aga me ei saa neid ilma kokkulepeteta vidrale maale panna.

Ly Jalakas (Harjumaa Keskkonnateenistus): Kas eksperdid peavad olulisemaks seire
ennetamist voi selle jélgimist?

Erik Teinemaa (EKUK): Igasugune seire ennetamise siisteemi, nditeks gaasitagastuse
siisteemi, projekteerimine ja ehitamine vOtab minimaalselt paar aastat aega. Me peame
protsesse ka selle aja jooksul juhtima. Seirestiisteemi saab tiles ehitada oluliselt kiiremini ja
kvaliteetsete seireandmete pShjal on vdimalik ka praeguste vahenditega midagi ette votta
emissioonide leviku piiramiseks.

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Lisaksin veel, et kvaliteetsed ja vettpidavad seireandmed
vBimaldavad rakendada diguslikke meetmeid saastajate ohjamiseks.

Jaak Tamtik: S6eterminali trahviti summaga, mis v&rdub 28 tonni sée hinnaga. Uhes vagunis
on 60 tonni siitt. Seega said nad trahvi vihem kui iihe vagunitéie sée hinna. Trahvid ei saa
operaatoreid mdjutada, sest trahvisummad on tiithised. Neile on oluline laev iga hinna eest
kiiresti tdis laadida ja merele saata ning trahvisumma selle eesmirgi nimel dra maksta ei ole
mingi probleem. Peaks olema nii, et kohe kui on reostamise ilming, 16petatakse laadimine.

Henri Krooni: E-Konsult on teinud Muuga sadama operaatoritele palju tdid. Miks nendes
téodes ei ole kisitletud neid meetmeid mida te niitid vilja pakute?

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Uhe ettevdtte KMH on alati tehtud konkreetse tegevusloa
taotluse raames. Sellega ei saa teisi ettevOtteid midagi tegema kohustada kuigi alati
kisitletakse ka kumulatiivset mdju. Kéesoleva KMH véirtus on selles, et esmakordselt
tdestati dra nn. haisuprobleemi olemasolu. Nagu te Erik Teinemaa ettekandest négite ei olnud
klassikaliste saasteainete, alifaatsete- ja aromaatsete siisivesinike, liletamisi vaadeldud
perioodil peaaegu iildse. Meie jdreldus on, et védvlitihenditest pdhjustatud 16hnaprobleem on
tingitud senisest erinevate naftaleiukohtade nafta kiitlemisest. Eelkdige tOstaksin esile
Orenburgi leiukoha nafta suurt védvliiihendite sisaldust.

Lembit Tukk (Viimsi Vallavalitsus): Eelpool oli juttu uute seirejaamade paigaldamisest. Mida
need mdotma hakkavad ja kas vajadusel saab jdlgitavaid saasteaineid lisada v8i muuta ning
kui palju selline asi maksma l&heks?

Erik Teinemaa (EKUK): Seirejaamad hakkaksid senisele lisaks mddtma ka vidvelvesiniku
kontsentratsioone. Praktikas puudub kahjuks sobiv marker merkaptaani mootmiseks nii
madalal kontsentratsioonil, kui 18hnaprobleemi seiramiseks vaja oleks. Meil on
vidvelvesinike sisaldusest vGimalik tuletada merkaptaani arvutuslik kontsentratsioon.
Seirejaama lisaanaliisaatorite paigaldamine ei suurenda selle maksumust, kuid analiisaator
maksab 200 - 300 000 krooni.

Andres Linnamigi (AS Tallinna Sadam): Uhe seirejaama ehitamine ja paigaldamine kokku
maksab ca 2 miljonit krooni.

Erik Teinemaa (EKUK): Lisan vGrdluseks, et lidar 1dheks maksma umbes miljon eurot.
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Kiisimuse esitaja tuvastamata: KMH aruandes on kitjas, et E.O.S.-i seireandmed pole
avalikud. Miks see nii on?

Erik Teinemaa (EKUK): Seda peaks kiisima ettevotte esindajalt.

Aivar Lidne (AS E.O.S.): K&ik seireandmed on olemas Keskkonnainspektsioonil ning peagi
avalikustatakse need ka internetis. Hetkel kiib vastava it lahenduse viljaté6tamine.

Kiisimuse esitaja tuvastamata: KMH aruandes on sdetolmu piiramise néiteid toodud Hollandi
ja Saksamaa kohta, aga mitte Muuga sadama kohta. Miks?

Erik Teinemaa (EKUK): KMH aruandes on toodud néiteid PVT meetmete eduka rakendamise
kohta suure puistekaupade koguse juures.

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): AS-i Stivis kohta tahaksin 6elda, et neil kiib samuti
hetkel KMH, mille kdigus on tehtud séetolmu m36tmised ja jatkuvad turba tolmu mddtmised.
Kehtivate normide iiletamisi pole tuvastatud. Vaatamata sellele tellis AS Stivis kastmisvee
torustiku, mis jargmise aasta jooksul vélja ehitatakse. Pikemas perspektiivis soovitame neil
ehitada turba laadimiseks kinnine ladu.

Henry Kroon: Elan Stivisest umbes 500 m kaugusel. Viimane suurem tolmuga saastamine
nende poolt oli 2006. aasta veebruaris ja selle eest said nad trahvi vaid 958 eurot. Mida
ettevlte on sellest ajast siiani teinud olukorra parandamiseks? Teine asi on nende tekitatav
miira. Venemaalt tulevad raudteevagunid kiilmunud s6ega ja Stivis tekitab kohutavat miira
selle s6e vagunitest lahti saamisega.

Hilda Lindvest (OU E-Konsult): Kahtlen teie viidetes séetolmu leviku kohta. Stivise lihedal
on Eurodeki ja Galveksi terminalid, kes ei ole kaevanud sdetolmu leviku iile. S6e osakesed on
rasked ja langevad kiiresti maha.

Eleri Riks (Joeldhtme Vallavalitsus): Joeldhtme valla territooriumil asuva sdeterminali niitel
julgen kahelda kastmissiisteemi efektiivsuses. Nemad investeerisid palju, tdiendasid oma
kastmissiisteemi kuid tulemused pole rahuldavad, sest miinuskraadide juures ei saa seda
kasutada. Niitid piitiavad nad juurutada s6evaalude katmist lateksikihiga. Omalt poolt soovitan
AS-il Stivis viia sbe ja turba laadimine kinnisesse ruumi, mis tundub olevat ainukene
efektiivne vahend tolmu leviku tokestamiseks.

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Miinuskraadide juures tolmu leviku tdkestamiseks sobib
ka lumekahur. Soeterminali projekt négi selliste lumekahurite paigaldamise ette, kuid
ehitamise kdigus sellest kahjuks loobuti. Sdeterminali tehniline lahendus on erinevalt
projekteeritust kehv ja seetSttu peavad nad niitid tagantjdrgi pingutama ja investeerima.
Ekspert ei saa nduda oma soovituste elluviimist. Projekteeritud kolmest kastmisliinist
loobumiseks andis loa Jeldhtme Vallavalitsus.

Ants Lindemann: Esimest korda kuuleme me KIMH aruande avalikul arutelul pdletusseadmete
chitamise ndudest. Need lahendaksid olukorra. Miks seda varem ndutud ei ole ja kui palju

selline siisteem maksma v&iks minna? Kuni 2006. aastani ei olnud sellist haisuprobleemi.

Erik Teinemaa (EKUK): See oli ka iiks KMH jareldustest, et haisuprobleem on uus. Siisteemi
hinda ei oska keegi prognoosida, sest see tuleb ennem projekteerida. Néitena vdin tuua, et AS
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Alexela ehitas oma Paldiski sadamas asuvasse terminali gaasipdletussiisteemi, mis léks
maksma umbes 40 miljonit krooni. Muugal peaks see stisteem hdlmama paljusid operaatoreid
ja oleks seetdttu kindlasti palju kallim.

Sigrid Rajangu (Viimsi Vallavalitsus): Palun selgitage kuidas vallavalitsus peaks neid
soovitusi rakendama, kui niiiid tuleb meile moni loataotlus?

Margus Kort (EKUK): Operaatorfirmad peavad ise endale valima sobiva KMH meetme.
Selleks on neile KMH aruandes viited koos meetme rakendamise efektiivsusega antud.
Keskkonnateenistus saab loa tingimustega valitud meetme rakendamisega kohustuslikuks teha
teatud aja jooksul ja omavalitsus 6elda kas antud tdhtaeg on sobiv vdi mitte. Selline siisteem
on kooskdlas meie kehtiva keskkonnakorraldusega.

Jaak Tamtik: Miks ei nduta puistekaupade terminalide kinniseks ehitamist?

Margus Kort (EKUK): Meil on vaja vahet teha olemasolevate ja rajatavate ettevStete vahel.
Olemasolev ja tegutsev ettevGte peab ise valima meetme, mis tema tehnoloogiaga
keskkonnakaitseliselt ja majanduslikult sobib, eksperdid ei saa ettevittelt nduda
ebamajanduslike meetmete rakendamist.

Ly Jalakas (Harjumaa Keskkonnateenistus): See ongi kdesoleva hindamise eesmirk, et leida
meetmeid, mis oleksid keskkonnakaitseliselt efektiivsed ja ettevGtetele majanduslikult
joukohased.

Kas Tallinna Sadam, kui t66 tellija, on saadud tulemustega rahul?

Ellen Kaasik (AS Tallinna Sadam): Oleme t66 tulemustega iildiselt rahul, ootame siiski
tidiendusi keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamise osas ja oleme valmis saadud soovitusi
arvesse vOtma.

Ly Jalakas (Harjumaa Keskkonnateenistus): Harjumaa Keskkonnateenistus on seisukohalt, et
kui moni operaatorfirma esitab meile loataotluse peame me algatama KMH, et hinnata kas
valitud PVT meede on piisav.

Ellen Kaasik (AS Tallinna Sadam): Kas ainuke lahendus on KMH algatamine vdi piisaks ka
ekspertarvamusest?

Ly Jalakas (Harjumaa Keskkonnateenistus): See vajab tdiendavat 1dbimdtlemist.

Sigrid Rajangu (Viimsi Vallavalitsus): KMH aruandes ei ole konkreetseid soovitusi sadama
keskkonnajuhtimisstisteemi elluviimiseks, mis arvestaks ka Viimsi Vallavolikogu 27. juuni
2006 médrusega nr. 28 Saasteainete eraldumise piiramine ebasoodsate ilmastikutingimuste
korral Muuga sadamas, mille kohaselt on kiirusega kuni 2 m/s kirde-, ida- ja kagutuulega
Muuga sadama lddneosa territooriumil keelatud naftatoodete ning ohtlike kemikaalide
kéitlemine.

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Sellised soovitused pumpamiskiiruste reguleerimiseks

andsime me sadamale juba vdhemalt 6 aastat tagasi. Kuna puudub &iguslik alus nende
rakendamiseks ei ole neid ellu viidud.
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Jaak Tamtik: Meil on andmed iiletamiste kohta olemas, aga puudub vdimalus saastamist
peatada. Keskkonnainspektsioon peaks sadamas 24 tundi 66pdevas kohal olema ja iga
iiletamise korral laadimise lihtsalt peatama.

Lembit Tukk (Viimsi Vallavalitsus): Harju maakonna riskianaliilisi kohaselt on AS DBT
terminal kogu maakonna kdige ohtlikum ettevdte. Kui iiks ammooniumi vagun plahvatab, mis
siis saab?

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Viimsi Valla riskianaliilisis on ohualad vilja toodud ja
samuti ka dnnetuste tagajérjed. PGhja-Eesti Padistekeskuse riskieksperdid on sellise plahvatuse
tdendosust hinnanud madalaks.

Eleri Riks (Joeldhtme Vallavalitsus): Kuidas seda riski siiski vdhendada?

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Oleme oma KMH aruandes andnud selleks mitmeid
soovitusi, mille rakendamist saavad nduda riiklikud jérelevalveorganid.

Eleri Riks (J6eldhtme Vallavalitsus): Millised on selleks sobivad projekteerimisnduded?

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): KMH aruandes soovitatud seirestisteemi tiiendamine ja
kontrollsiisteemide rakendamine aitaks vihendada ka ohuriske.

Ly Jalakas (Harjumaa Keskkonnateenistus): Kuidas saame me operaatorfirmadel nduda
meetmete rakendamist kui meil pole andmeid millised neist saastavad rohkem, millised
vihem?

Margus Kort (EKUK): Selleks soovitamegi me kiituste ja puistekaupade kontrollsiisteemi
loomist. Ei saa iitheselt médérata milline ettevGte saastab rohkem, sest emissioonide tase oleneb
konkreetsest kiitusepartiist.

Eleri Riks (Joeldhtme Vallavalitsus): Kas sadama administratsioon saab operaatorfirmadele
konkreetselt 6elda, milline operaator peab iiletamise korral pumpamiskiirust vihendama voi
pumpamise 1dpetama?

Ellen Kaasik (AS Tallinna Sadam): Seda on meie juhatuse ja operaatorfirmade iihisel
ndupidamisel arutatud. K8igi operaatorfirmade juhid ndustusid, et mingisugust siisteemi on

vaja.

Ants Lindemann: Kiisin Tallinna Sadamalt otse, kas hakatakse midagi tegema saastamise
16petamiseks?

Ellen Kaasik (AS Tallinna Sadam): Kdigepealt peame me #ra ootama KMH aruande
heakskiitmise ja seejérel votame selle tulemused arvesse.

Protokollis /—)

Aide Kaar
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Viimsi Vallavaliisus

VIIMSI VALLAVALITSUSELE 16. november 2007.a.

Palume arvestada jirgnevate markustega .
Mérkused OU E-Konsult poolt koostatud t56s “Muuga sadama ldineosa
keskkonnamdju hindamise aruande” 2007 esinevate puuduste kohta .

1. Kekkonnam@jude hindamine toimub “Keskkonnaméju  hindamise ja
keskkonnajuhtimisspiisteemi seaduse” (01.01.2007 redaktsioon) alusel. Selle seaduse
§ 4 defineerib keskkonnaméju méiste: Keskkonnaméju seaduse tihenduses on
lettevdtjate — meie mdrkus/ tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu véi kaudne mdju
inimese tervisele ja heaolule, keskkonnale, kultuuripdrandile v&i varale.

Tulenevalt sellest definitsioonist peaks keskkonnaméjude hindamine (KMH) ja selle
kohta koostatud konkreetne OU E-Konsuldi aruanne (KMHA) kasitlema eelkdige
seoses Muuga sadama laienemisega viimase 5 aasta jooksul toimunud ksideldavate
kemikaalide ja puisteainete mdju inimeste tervisele, varale, heaolule jne.

Keskkonnam@jude l#biviimiseks kehtestati KMH programm, kus (avaldatud -
Ametlikud Teadaanded, 17.01.2006) olid n#idatud nii KMH eesmérgid (3 punkti) kui
ka konktreetsed iilesanded (7 punkti).

Kui vaadata E-Konsuldi netilehte www.ekonsult.ee, siis on konkreetne hindaja teinud
samal teemal (vt. rubriik “T66d) iile kiimne KMHA nii AS Tallinna Sadam kui
konkreetsete ettevtjate tellimusel ettevotjate tegevuse KMH kohta Muuga sadamas
(tellijad AS Tallinna Sadam, AS Stivis, AS Muuga Sojatehas, OU Eurodek Muuga
Services,AS Coal Terminal AS Pak Terminal, AS Trendgate, AS DBT, AS
Stivterminal, AS Alexela Terminal jt-le.).

Seega oleks loogiline, et kisitletavas KMHA-s kajastuksid ka varasemate KMH
andmed, kuna konkreetse KMH programmi eesmérgiks oli ju teabe saamine, mis on
toimunud pérast Viimis vallavalitsuse 11.06.2002 otsususe nr.114 (Muuga sadama
lddneosa detailplaneeringu kinnitamine) vastuvtmist. Programmi p&hipunktid on
loetletud ka KMHA osas 3. (lehekiiljele ei saa viidata, kuna sissejuhatava osa kéigil

lehtedel on Ik.nr. niidatud “17).

Samas ei saa OU E-Konsult ka véita, et ohtude analiiiis ei ole nende spetsiifika, kuna
netilehelt ilmneb, et ettevéte on koostanud iile kiimne riskianaliitisi just sadamates
toimivatele ohtlikele ettevdtetele.

2. Meie seisukoht on, et labiviidud KMHA koostamisel ei ole jérgitud ulalviidatud
seaduse ja KMH programmi néudeid:

2.1. Ei ole arvestatud KMHA koostamisel EL pShinduet — ettevaatusprintsiipi -
kuna:

M

a/ Muuga sadama ldineosas paiknevate ohtlike etievdtete tegevust on kisitletud
isoleeritult Muuga sadama idaosas paiknevatest ohtlikest ettevitetest (kokku iile
kolmekiimne ettevdtte kitsal maal-alal), nagu oleks sadama lisne- ja idaosa vahel
mingi 1gbimatu vahesein v8i suurem vahemaa, mis vilistaks ohud. Selline késitlus on
tihtlasi ka EL Seveso II direktiivi Art 8 néuete rikkumine, kuna ei kisitleta nn




doominoefekti voimalust — st vBimalust, et tootmisdnnetus (tulekahju, plahvatus,
avarii jms) tihes ettevdttes initseerib v6i vaib pBhjustada analoogilise véi veelgi
ohtlikuma &nnetuse vahetus liheduses paiknevas naaberettevdttes vdi — ettevitetes.
Doominoefekt on KMHA-s kiill mainitud lehekiiljel 200 kui iiks projekteerimisnduet,
selle esinemise voimalust v&i tdendolisust Muuga sadamas KMHA-s aga pole
ntainitud konkreetsemas vormis.

b/ KMA pohirshk on suunatud Shu- ja miirasaaste monitooringule (ca 1/4 t6ost
moodustavad Shusaaste m&dtejaamade néitajate tabelid), on viide kiill naftasaaduste
kiitlemiskoguste muutusele aastate 16ikes, puudub aga AS DBT poolt kdideldavate
eriti plahvatusohtliku ammooniumnitraatvietise koguste analiiiis (neid véetised laaditi
aga meie andmetel 2005-2006 sadades tuhandetes tonnides, sh tiks liik vietisi on
klassifitseeritud eriti kérge plahvatusohuga kemikaaliks — seda liks sadamast vilja
véhemalt 2 laevatiit aastas koguses ca 9-10 tuhat tonnj!! (Veeteede Ameti kiri nr.
5-1—17/1278 09.05.2006.a. Tallinna Linnavalitsusele). Seega pole esitatud enamuse
ohtlike kemikaalide k#itlemise diinaamikat vorrelduna aastaga 2002.

¢/ samuti ei ole kasitletud AS Galveks allettevdtte AS AGE vesinikutsehhi olemasolu

ja ohtusid vesiniku tootmisel — paikneb vastav seade vahetult AS DBT naabruses.
Pole késitletud ohtusid seoses suure 1&bimd6duga naftatory moéddumisega AS DBT
tootmistsehhist ménekiimne meetri kauguselt, mis on seadusevastane.

d/ kui veel paar aastat tagasi 2004.a. oli AS Tallinna Sadama poolt tellitud KMHA-s
AS DBT tootmise kohta otse kirjas, et tdendosus plahvatusohuks on ca 10 korda
kérgem kui lubatav riskimasr (see KMHA on Viimsi vallal olemas!!), siis niiiid on AS
DBT tootmise ohtlikkuse hindamisest iildse hoidutud!

e/ punktis 4.2.1. teisel lehel viidetakse, et kogu vietise kiitlemisest tekkiv tolm satub
merevette ja ei kujuta seega elanikele mingitki ohtu. Samas ei nihtu KMHA -st,
millisele uuringule v6i andmete allikale selline arvamus tugineb — teadaolevalt EL-g
uuringutel on selgunud, et 1-3 pm 18bimé6duga peentolmu osakesed v&ivad levida
Shuvooludes paljude kilomeetrite kaugusele ja kahjustada inimeste tervist (vt EL
programm CAFE, samuti Teile teadaolev hr. J .Martini véljatriikk mikrotolmu
ohtudest).

f/ tuleohutuse kiisimusest on KMHA-s tildse “médda hiilitud” — p. 4.3.3. T Iikes
viidatakse, et kuna kohalik omavalitsus on tegevusloa andmisel -ettevtetele
tuleohutust juba kontrollinud ja veendunud kdigi ehitiste tuleohtustuse nduetele
vastavuses, siis KMHA-s seda eraldi ei kisitletal? Réigkimata siin rikutud
ettevaatusprintsiibist on tegemist siis ju mitte KMHA-ga, vaid tavainimese
moistusega vastuolus oleva kergemeelse kinnitusega, et kuna eeldatavasti kdikjal ja
alati kdiki tuleohutuse ndudeid nendes ettevatetes jérgitakse, siis on koik korras. HAT
Grupil on terve pakk passteameti kontrollaktidega ja ettekirjutustega tuleohutuse
probleemidest sadamas aastal 2006 parast 26.mértsi pblengut AS DBT-s - KMHA
koostaja pole sealt tildse kiisinudki andmeid v&i on need maha vaikinud. Samuti peab
vdhemalt 1 kord aastas t6stusi sadamas kontrollima ka Veeteede Amet — ka sealt
pole andmeid kiisitud voi on need aruandest teadlikult vilja jéetud.

g/ miira osas on maha vaikitud probleem kiilade all punkerdamisest, kus laevamiira
segab killaelanikke. T#iesti on unustatud 4ra AS Stivise poolt tekitatav miirasaaste .



b/ mitteasjakohane on KMHA-s punktis 1 esitatud viide (Ik.5), et seadus puudub,
kuidas tekitatud kahjusid hivitatakse, Tegelikult reguleerib seda voladigusseadus
koos kemikaaliseadusega

if KMHA punktis 1 (lk.4) margitakse, et on iga ettevdtte enda mure otsustada,
milliseid investeeringuid teha oma tehnoloogia keskkonnakaitseliseks taiustamiseks —
see on samuti valevdide, kuna on olemas riiklikud kontrollorganid — Tervisekaitse
Inspektsioon, Veeteede Amet, Péadsteamet, Keskonnateenistus jne.kes vivad
vajadusel teha ettekirjutusi, kui nad kontrolli kéigus leiavad puudujidke. Lisaks
sellele ndevad eurodirektiivid ette ettevdtete omavastutuse kahju tekitamise eest.

Tegelikult puiiitakse selle KMHA véitega varjata AS Tallinna Sadama kui samuti eriti
ohtlike ettevitete hulka de fukto kuuluva ettevotte vastutust kleskonnaohutuse ees
Muuga sadamas, kuna KMH eest tasus OU-le E-Konsult AS Tallinna Sadam (so
tegemist on sisuliselt korruptiivse sisuga KMHA-ga).

j/ samuti on korvale hiilitud ohtlike ettevétete sundkindlustuse ndude tditmisest vi
mittetditmisest nende 10 ettevitte poolt, kelle tegevust KMHA osaliselt kisitleb. See
ndue tuleneb otseselt Kemikaaliseadusest ja on ka kdigis varasemates KMHA-des
teadlikult jéetud mainimata, kuna seda nduet ettevitete poolt eiratakse, samuti ei
soovi OU E-konsult ilmselt kahjustada mone voimaliku tulevase tellija/kliendi
kommertshuve.

2.2,  Leiame, et kasitletavas KMHA-s pole KMH programmis kehtestatud
kiisimustele valdavalt iildse vastatud ja on sama KMHA koostanud ettevsite
kédsutuses olevaid andmeid varjatud (ndide — AS DBT kiideldava aine
ohtlikkuse mééra arvestus 2004.a. KMHA).

Kiilade esindajad;

. 7 .
,—J - ,!} A {j . N?&J.j“,éx/( R
S 2l ik secy &. Aﬁf‘_’ — ﬁuéwm% T
= 1 v
\/W/ V- P
K ife ? FHSL ST

/’,A‘:/V,és/ a &';‘;/‘7/’7“] o
P

“'\: {) : ? %, : & 1'z....
My Y e At




Lo £16

SISSE TULNUD

..................... ot sinneenen,. 20042,
Viimei Vallevalitsus ga

Viimsi Vallavalitsus/ Otsustaja
Nelgi tee 1
74001

Muuga sadama lisineosa keskkonnamdju hindamine
Aruanne nr:E1053

1. AS Tallinna Sadama mittediguspirane kiitumine

AS Tallinna Sadama Muuga sadama lsneosa kehtiy detailplaneering ei arvesta kehtivat
majandussituatsiooni ega ole seega ajakohane .Samuti on ainetu sadama kontseptsioon
»Muuga sadama arengustrateegia muudatuste kohta kaubavoogude suurenemise ja

diferentseerimise osas ”, lifineosa haldusterritooriumi piiridesse jddvate maatiksuste
kasutuselevdtu kaudu: viidetava eesmérgiga kiidelda ja diferentseerida ttha suurenevaid
kaubavooge.

1.Lausvale vdide nagu oleks kaubavood suurenenud voi need suureneks tulevikus.

Kauba kiitlemine on langenud 400%. Muuga sadama idaosa laiendus on 100 %

koormamata . .

Ainetu on_arutleda sadama arengu iile v@imaliku kasvava kaubavoo osas ja arvel, olukorras
kus idanaabril puudub igasugune huvi. tahe ja_vajadus koost6d osas ning suhted kannavad
antagonistlikku iseloomu. ‘

2..Tellijal” puuduvad vajalikud rahalised vahendid,

Fakt on et , tellija” ei suuda tiita oma kohustusi Eesti Vabariigi, kui ainuaktsionri ees.

3. Kogu tegevus planeeringute ija mdjuhinnangute kaudu kitkeb endas ainult eesmirki
h@ivata tdiendavaid, majandustegevuseks mittevajalikke territooriume

Seega puudub igasugune vajadus keskkonnam@jude hindamiseks tervikuna, sadama
vOimaliku laienemise méttes.
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Viimsi Vallavalitsus

2.L#ddneosa keskkonnaméju hindamine

2.1.Muuga sadama lisineosa keskkonnamé&iju hindamine t66 nr E1053 on oma sisus
stigavalt nihilistlik, eksitav ja ebatipne.

2.2.T66 koostamisel ei ole arvestatud avalikku huvi: s.o.kohaliku elanikkonna. ia
igustatud isikute huvisid ja &igusi, kujundada vélja, hoida elukeskkonna tasakaalustatud,
ruumilist ja keskkonnasébralikku arengut.

2.3.Hindamine on pealiskaudne ning ilmselgelt elanike digusi huve
rikkuv,

Tulenevalt eeltoodust palume:

1.Tagastada, ,,Otsustajal”, Viimsi Vallavalitsusel »Muuga sadama lifineosa
keskkonnamdju hindamise aruanne nr E1053,” 66 teostajale”, ,tellijale” seda
menetlemata.

2.Kohustada” aruande koostajat” koostama uue, elanikkonna digusi ja huve arvestava
aruande,

16.ngvember 2007-11-16

Trofert Invest OU/Nomme kinnistu
Juhatuse liige
Olle Veisserik

-~
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Sigrid Rajangu /,:,‘,_ Vas 4
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From: Henry Kroon [henry@scanbaltcrane.com]
Sent:  15. november 2007. a. 16:17

To: sigrid@viimsivv.ee

Subject: Muuga sadama la&neosa KMH

TERE!

Vastuvaide Muuga sadama laéneosa KMH aruande kohta

1. Aruande punkt 4.2.7. MURA

Aruandes on toodud vélja, et Muuga sadamas on peamiseks miira tekitajaks sadamat teenindav transport .

Véide vastab osaliselt tdele , kuid tundub et aruande koostaja kas ei ole tegelikku mirasaastet uurinud-
modtnud voi

levitab teadlikult eksitavat teavet.

Oma kogemuste pdhjal voin 6elda : eriti tugeva miirasaaste ja paukede pdhjustajaks on AS STIVIS .

Selle operaatorfirma trosskraanad tiihjendades raudteevaguneid séest lasevad suurelt kérguselt 2-
poolsetel koppadel

kukkuda vagunisse v&i vastu vaguni kalgi.

Sellise toimingu méte on selles ,et vagunist saada katte kinnijaanud voi -kiilmunud satt.

Sellisest olukorrast olen informeerinud lugematuid kordi nimetatud firma to6tajaid , Tallinna sadama
juhtkonda, Tallinna sadama

keskkonnateenistuse ametnikku ja KKI valvetelefoni 1313.

NB! kuna sadamasiseste kokkulepetega toimub t66 AS Stivise terminalis 6isel ajal, nadalavahetustel ja
riiklikel pthadel,

siis on selline jube mirasaaste eriti hairiv Iahiumbruse elanike jaoks.

2. Ettepanekud

- Labi vaadata Muuga sadama operaatorfirmadele valjastatud saasteload , nende vastavus tegelikkuses
kaideldavatele ainetele.
- Néuda operaatorfirmadelt parima véimaliku tehnoloogia kasutamist.
- Paigaldada tdiendavad seirejaamad sadama territooriumile, mis mis mé6daks ka korralikult vagvelvesiniku
ja merkaptaane.
- Sulgeda AS DBT terminal . Vastavalt EU suurénnetuste ennetamise konvensioonile ei tohi selline ettevote
asuda lahemal

kui 13000 m |ahimast inimasulast.
- Sulgeda As Stivis , kuna firma ei ole suutnud 15 aasta jooksul kasutusele voita mitte mingeid keskkonda
saastvaid tehnoloogilisi abindusid.

Firma to6tab praktiliselt 2005.a.16pust ilma saasteloata ja jatkab keskkonna intensiivset saastamist.
Soovin siiralt , et kohalik omavalitsus asub 8puks otsustavalt seisma oma valla inimeste p&hiseaduslike
diguste eest ja taitma seadustega
kehtestatud ndudmisi.

Lugupidamisega,

Henry Kroon
Mustasauna tee 11

21.11.2007
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VALLAVALITSUS
AS Tallinna Sadam Teie: 18.09.2007 nr. 18-7-31/154
Sadama 25 Meie: 22.09.2007. nr, 15-3/2957-1

Tallinn 15051

Tutvudes avalikustamisele esitatud Muuga sadama l##neosa keskkonnamdju
hindamise aruandega tekkisid alljirgnevad kiisimused ja ettepanekud:

1) Keskkonnaméiju hindamise tulemusena, vrreldes kavandatavaid tegevusi ja selle
alternatiive on joutud jareldusele, et eelistatuim ja k&ige kdrgema vidrtusindeksiga
tegevus on kavandatav tegevus ja seda tingimusel et kasutatakse pracgusest enam
parimat v3imalikk tehnikat.

Mainitud tulemusini jouti peatiikis 10 kirjeldatud hindamismeetodil. Vérreldakse
kavandatud tegevust (Muuga sadama operaatorfirmade praegune tegevus vilja antud
tegevuslubade piires), O-alternatiivi (senise tegevuse jitkumine ilma saastekoormust
vihendavate meetmete rakendamiseta), sadama edasise aruengu (kaubovood
suurenevad) ja taandarengu (kaubavoogude, operaatorite, tegevusvaldkondade jms.
vihenemine) alternatiive. Olemasolevat olukorda hinnates on ekspert viidanud, et
saastekoormust leevendavaid meetmeid kasutatakse minimaalselt. Viitab see aga
asjaolule, et sisulist vahet kavandatava tegevuse ja esitatud O-alternatiivi vahel ei ole,
kuid alternatiivide vordlemisel kriteeriumite alusel on leitud oluline vahe ja tehtud
jareldus kavandatava tegevuse kasuks.

Keskkonnamdju hindamise aruandes esitatu peab olema iiheselt mdistetav ja
arusaadav, kahjuks ei ole arusaadav kuidas nimetatud tulemuseni on joutud. Tabelite
10.1 - 10.5 sisu j4ib eeltoodu valguses mdistetamatuks.

Kriteeriumite valikul on loetelust vilja jéetud ohuriskide hindamine, viidates, et
keskkonnamdju hindamise metoodika ei ole sobiv ohuriskide hindamisel. Esitatud
viide jaib arusaamatuks.

Palume aruannet tdiendada.

2) Nimetatud keskkonnamdju hindamise algatamise eesmérk oli muuhulgas anda
tipsustavad  keskkonnatingimused Muuga sadama ldiineosa detailplaneeringu
elluviimiseks. Antud t56 ei ole selles osas oma eesmirke tditnud, palume aruannet
tiaiendada.

3) Palume arvestada kiesoleva kirja lisana esitatud keskkonnaekspert Juhan Ruut’
poolt tehtud ettepanekute ja mérkustega.

Viimst Vallavalitens, Nelgl e 1. 74001 Viamsh Tel #3172 a0b 6808, fax =177 606 6300
wfotrviimsivy ee, www.vitmsivald e, reg nr. 78021250, Hansapank a/a 221030936477




Lisa 1
Redutseeritud viivliiihendite heitkoguse leidmine naftaproduktides

Eralduvad saastekogused on leitavad keskkonnaministri mééruse 02.08.2004 nr.96 "Naftasaaduste
laadimisel vilisdhku eralduvate lenduvate orgaaniliste tihendite heitkoguste médramismeetodid"
(RTL 2004, 108, 1721) pdhjal. Jargnevalt on erinevate Muuga sadamas kiideldavate ja
redutseeritud védvlilihendeid sisaldavate toodete kaupa toodud vidvelvesiniku ja merkaptaanide
heitkogused. Toodud on ka LOU heite leidmise kiik.

Masuut ja vaakumgaasioli

Viidatud médruses nende produktide jaoks aururdhu viirtused puuduvad. Kirjandusallikates on
raskete kiittelide aurudhk reeglina vordustatud 0-ga. Arvestades, et rasketes kiittedlides on
tegemist siisivesinikega, kus siisinike aatomite arv on valdavalt vahemikus C20-C50, on
pohjendatud lennukipetrooli parameetrite kasutamine (C9-C16) Kuna raskete kiittedlide
laadimine toimub kd&rgemal temperatuuril, on aururdhud nendel temperatuuridel leitud
interpoleerimise teel (vastavalt keskkonnaministri 2.08.2004 miéruse nr.96 lisa 1 mirkusele nr.
1; interpoleerimismeetod on kirjeldatud allpool). Produktide keskmine tihedus on vdetud 0,9 t/m>
Laadimine toimub ujuvkatusteta mahutitesse.

Raskete kiitteSlide aururShkude leidmine

Fiitisikalises keemias viljendatakse aururhu soltuvust temperatuurist Clausius-Clapeyron’i
vorrandiga. Ideaalsetes tingimustes on sOltuvus graafikus 1/T - IgP; lineaarne. Kasutades
lennukipetrooli aururShku védrtusi eri temperatuuridel saame EXCEL tabelarvutuaprogtﬂn'mnga
leida sdltuvuse: \

y[lgPs] = -2092,8*x[1/T] + 6,009.
Temperatuurile 55 °C ehk 328 K vastab 1gP; -0,3714, P, = 0,425 kPa.
Temperatuurile 70 °C ehk 343 K vastab 1gP; -0,0925, Py = 0,808 ~ 0,81 kPa.

Maksimaalsed hetkelised heitkogused raskete kiittedlide laadimisel on jirgmised:

- laadimisel raudteelt mahutitesse, maksimaalne pumpamiskiirus 1500 m*h
C=120*1* 0,81 kPa * 130/343 = 36,84 g/m’
m = 36,84 g/m3 * 1500 m*/h / 3600 s = 15,35 g/s

- laadimisel mahutitest laevadesse, maksimaalne punpamiskiirus 1 500 m>*/h
m = 36,84 g/m® * 0,2 * 1500m3/h/36OOs—3 ,07 g/s

Keskmine laadimiskiirus on suurusjérgus 1 000 m*/h, temperatuunl 55 °C tekib jirgmine hetkheide:
C—120*1*0425kPa*130/343—l933g/m
=19,33 g/m® * 1000 m*/h / 3600 s = 5,37 g/s (laevale laadimisel 1,07 g/s)

Aastased heitkogused raskete kiitteSlide laadimisel on jargmised (kui kditelemismaht on kokku
2,5 miljonit tonni):

- laadimisel raudteelt mahutitesse:

C =120 * 1 * 0,425 kPa * 130/328 = 20,21 %’
M =20,21 g/m> * 2 500 000t/ 0,9 t/m*/ 10

- laadimisel mahutitest laecvadesse:
M =20,21 g/m’ * 0,2 *2 500000 t/0,9 t/m* / 10°= 11,228 t/a

56,139 t/a (mahutist kuni 11,228 t/a)



Visvlitihendite heitkogused

Naftaterminalides ldbiviidud masuudipartiide analiilis néitab, et tarnitav masuut v3ib sisaldada
redutseeritud védvliihendeid, eelkdige viddvelvesinikku (H,S). Esinenud on masuute H,S
sisaldusega kuni 30 ppm, mahutites kuu keskmine 10-15 ppm. Pérast tarnijate teavitamist piirangute
kehtestamisest masuudi H,S sisaldusele leiti vagunites maksimaalne H,S sisaldus 15 ppm,
mahutites 2 kuu keskmine 2 ppm. Saavutatud turu-kokkuleppe alusel ei tarnita masuuti, mille H,S
piirsisaldus iiletab 2 ppm, aurufaasis 10 ppm. Siinkohal on arvestused tehtud 10 ppm ehk 0,001 %
H,S sisaldusega. )

Léhtudes Raoult’ seadusest - komponendi aururdhk lahuse kohal on lineaarses sdltuvuses
komponendi moolimurrust lahuses, summaarne aururdhk on komponentide aururdhkude summa
- on voimalik leida védvelvesiniku osakaal mahutiaurudes:

Cxuzs = s/ (Ma2s + Nmasuw); i = My/M;
0,001 % H.S 0.01 g H,S
Mizs = 34 g/mol 999.99 g masuuti
Mmasuut = 240 g/mol

Cx(H,S) = 0,01 /34 /(0,01 / 34 + 999,99 / 240) = 7,06 * 10”°

Temperatuuril 70 °C on véivelvesiniku kiillastunud auru r8hk masuudi kohal seega 0,81 kPa *
7,06 * 10°= 5,72 * 10 kPa ja eriheide ruumalaiihiku kohta:

Crps = 120 * 5,72 * 10° kPa * 34 g/mol * 1000 / 343 = 0,6804 mg/Nm®

Temperatuuril 55 °C vigvelvesiniku kiillastunud auru rdhk masuudi kohal seega 0,425 kPa *
7,06 * 10°° = 3,00 * 10~ kPa ja eriheide ruumala jargi

Crzs = 120 * 3,00 * 107 kPa * 34 g/mol * 1000 / 328 = 0,3732 mg/Nm’

Pumpamiskiirusel 1 500 m>/h tekib maksimaalne H,S hetkheide:
- mahutitesse laadimisel: m = 0,6804 mg/m’ * 1500 m*/h / 3600 s / 1000 = 0,00028 g/s
- laevale laadimisel: m = 0,6804 mg/m3 *0,2*1500 m*/h /3600 s/ 1000 = 0,00006 g/s.

Aastased H,S heitkogused raskete kiitteGlide laadimisel on jargmised:

- laadimisel raudteelt mahutitesse, maksimaalne kogus 2,5 miljonit tonni:
M = 0,6804 mg/m> * 2 500 000 t/ 0,9 t/m* / 10° = 0,0019 t/a

- laadimisel mahutitest laevadesse, maksimaalne kogus 2,5 miljonit tonni:
M =0,6804 mg/m> * 0,2 * 2 500 000 /0,9 t/m* / 10° = 0,00038 t/a ~ 0,0004 t/a

Toornafta
Keskkonnaministeeriumi kinnitatud metoodikas on antud toornafta aururdhk 5° C juures 12,8
kPa ja 20° C juures 22,6 kPa, Toote keskmine tihedus on 0,87 t/m’.

Aasta keskmise temperatuuri 278° K juures on toornafta aurude kontsentratsioon:
C=120x 12,8 x 50/278 =276 g/m’

Maksimaalne hetkkogus 293° K juures:
C =120 x 22,6 x 50/293= 463 g/m’
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Maksimaalsed hetkelised heitkogused toornafta laadimisel:

- laadimisel raudteelt mahutitesse, maksimaalne pumpamiskiirus 1 000 m>/h
m = 463 g/m’ * 1000 m*/h / 3600 s = 128,6 g/s (lubatud 20 m k&rgusesse mahutisse
maksimaalselt 50 g/s, hajumine 114 m 18 364 pg/m®, 3,67 SPV,, 615 m kaugusel < 1,0),
st toornaftat, mille kiillastunud auru rdhk 20 °C juures iiletab 50 g/s / 128,6 g/s * 22,6 kPa
= 8,8 kPa ehk Reidi arv 13,6 kPa tuleb ebasoodsatel hajumistingimustel kéielda
ujuvkatusega mahutites)

- laadimisel mahutitest laevadesse, maksimaalne punpamiskiirus 1 500 m’/h
m =463 g/m® * 0,2 * 1500 m*/h / 3600 s = 38,58 g/s.

Aastased heitkogused toornafta laadimisel (kui laaditakse 1,2 miljonit tonni):

- laadimisel raudteelt mahutitesse:
M =276 g/m> * 1 200 000 t * / 0,87 t/m> / 10° = 380,690 t/a
- laadimisel mahutitest lacvadesse:
M =276 g/m> * 0,2 * 1 200 000 t * / 0,87 t/m> / 10° = 76,138 t/a.

Aromaatsete iihendite heitkogused

Mida viiksema tihedusega on toornafta, seda vihem aromaatseid {ihendeid ta sisaldab; toornaftat
tihedusega < 0,83 t/m’ loetakse kergeks ehk vihese aromaatsete iihendite sisaldusega naftaks.
Seega on tiheduse 0,87 t/m’ korral pShjendatud aromaatsete ithendite heite arvestamine.
Arvestades aromaatsete iihendite suhteliselt viikest lenduvust, vdib aromaatse fr-ktsiooni
sisaldus toornafta aurudes votta 3 % (analoogselt bensiiniga).

Laadimisel raudteelt mahutitesse:
m = 128,6 g/s * 0,03 = 3,858 g/s; (1,5 g/s 551,9 ug/m3, 2,75 SPV;, 480 m kaugusel < 1)
M = 380,690 t/a * 0,03 = 11,421 t/a.
Laadimisel mahutitest laevadesse:
m = 38,58 g/s * 0,03 =1,157 g/s
M =76,138 t/a * 0,03 = 2,284 t/a.
Viivlitihendite heitkogused
Toornafta voib sisaldada 0,1 — 3,0 % védvelvesinikku ja teatud juhtudel ka merkaptaane (kuni
0,001 %). Kasutades sama metoodikat, mis masuudi puhul on leitud H,S ja merkaptaanide

aururdhud (merkaptaane on arvestatud metiitil-merkaptaanina CH3SH, M = 48g/mol). H,S
lubatud sisalduseks toornaftas on véetud 0,003 %.

Vidvelvesiniku moolimurd toornaftas on jérgmine:

Cxmzs = nmzs/ (Muzs + Nnasra); Iy = My/M;
0,003 % H.S 0,03 g H.S
Muos = 34 g/mol 999,97 g naftat
Mnattat = 100 g/mol

Cx(H,S) = 0,03 /34 /(0,03 / 34 + 999,97 / 100) = 8,74 * 10™.
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Lisa 2.
Erinevate naftasaaduste aurufaasi koostise ja saasteainete heite sdltuvus vedelfaasi
koostisest ja filiisikalis-keemilistest omadustest

Eralduvad saastekogused on leitavad keskkonnaministri médruse 02.08.2004 nr.96 "Naftasaaduste
laadimisel vilisdhku eralduvate lenduvate orgaaniliste tihendite heitkoguste méiramismeetodid"
(RTL 2004, 108, 1721) pdhjal. Kajastatud on naftasaadusi mida on kavas kdidelda Muuga
sadamas tegutseva operaatori poolt.

Butaani segamine bensiiniga ja segatud bensiini laadimine

Pakterminalis toimub bensiini ja butaani segamisprotsess ja laadimine vilisdhu temp atuuril.
Segatava butaani kogus on kuni 60 000 t/a, suvel segatakse bensiiniga 2 % butaani, talvel 5 %.
Butaanis on merkaptaanse védvli lubatud sisaldus < 0,01 %.

Butaani segamine toimub peaaegu téis ujuvkaanega bensiinimahutisse pdhjaldhedase toru kaudu
maksimaalse kiirusega 50 m’/h. Kasutatakse terminali mahuteid nr. 31..36 (33 m korgused
mahutid).

Talvistes tingimustes laaditakse segatud bensiini laevadele kuni 720 000 t/a, suvistes
tingimustes kuni 1 200 000 t/a, kokku 1 920 000 t/a. Laadimiskiirus on kuni 1000 tonni tunnis.
Segatud bensiini suhteline tihedus on 0,73. Segatud bensiini omadused vastavad RVP-13
parameetritele (aurude molekulmass 62, kiillastunud aururdhk 5 °C 33,1 kPa,, 20 °C 55,3
kPa).Aromaatsete siisivesinike sisaldus aurudes on 3 %.

Seega tekivad butaanitud bensiini laadimisel tankeritele jérgmised siisivesinike heitkogused:

a) eriheide g/m’ 5 °C: 177,2 g/m®
(120 * 0,2 * 33,1 * 62 /278 = 177,17 g/m®)
b) eriheide g/m’ 20 °C: 281,0 g/m’

(120 * 0,2 * 55,3 * 62 / 293 = 280,84 g/m°)

¢) maksimaalne hetkheide:
m=10001t/h/0,73 * 281 g/m3 /3600 s=106,9 g/s,
sellest aromaatseid siisivesinikke: 106,9 * 0,03 = 3,208 g/s

d) aastane heitkogus:
1920 000 t/0,73 t/m® *177,2 g/m’ = 466,06 t/a.

Merkaptaani heitkoguste leidmine segatud bensiini laadimisel

Merkaptaane véédvel on jirgnevas arvutuskdigus arvestatud metiitilmerkaptaanina CH3SH, M =
48g/mol (vddvel moodustab 66,7 %), selle iihendi jaoks on kehtestatud ka merkaptaanide
saastetaseme piirvédrtused (SPV; = 0,2 mcg/m3; SPV,4 = 0,02 mcg/m3). Merkaptaanse vidvli
sisaldus segatud bensiinis:

- 5 % butaanisisalduse korral 0,0004 % ehk 0,0006 % metiiiilmerkaptaanina (talvine
bensiin);

- 2 % butaanisisalduse korral vdib eeldada 0,0002 % sisaldust ehk 0,0003 %
metiitilmerkaptaanina (suvine bensiin).

Maksimaalseks voimalikuks bensiini metiililmerkaptaani sisalduseks on vdetud 0,001 %.
Metiililmerkaptaani moolimurd bensiinis 0,001 % sisalduse korral:

CXCHBSHO 0,001% = 0,001/48 / (0,001/48 + 99999/100) = 2,083 * 10-5.

Metiiiilmerkaptaani maksimaalne heide tekib talvistes tingimustes laeva tditmisel segatud
bensiiniga:
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a) 5 % butaaniga segatud bensiini aurudhk 5 °C on 33,1 kPa, metiiiilmerkaptaani osa selles on:
33,1 kPa * 2,083 * 107 kPa = 0,00069 kPa
b) Cemssu (g/m’) =120 * 0,2 * 0,00069 kPa * 48 / 278 = 0,00286 g/m’

Laadimiskiirusel 1000 t/h ehk 1000 t / 0,73 = 1370 m>/h on CH3SH maksimaalne heide gfs:
1370 m*/h * 0,00286 g/m® / 3600 = 0,0011 gs.

1,92 miljoni tonni segatud bensiini laadimisel laevadele tekib aastane merkaptaani heide:
1 920 000/ 0,73* 0,00286 g/m®> = 0,0075 t/a.

Alkiilaadi laadimisel tekkiv heide

Produkti aurur8hu temperatuurisdltuvus bensiini RVP 10 jérgi, st kiillastunud aururdhk 5 °C 24,0
kPa, aurude molekulmass 66. Benseeni sisaldus < 0,1 %, aromaatsete siisivesinike summa 0,1 %,
olefiinsetel siisivesinikel 0,1 % (lisanditega heite leidmisel ei arvestata).

Alkiilaadi laadimisel 5 °C on siisivesinike eriheide: 68,4 g/m’
(120 * 0,1 * 24,0 kPa * 66 / 278 = 68,374 g/m°).

Maksimaalne hetkheide leitakse mizruses toodud bensiini eriheite 73 mg/Nm? pohjal.
Heide mahutite tditmisel:

m = 1000 m’/h * 73 mg/m’ / 3600 s = 20,28 g/s.

M =600 000 t /0,7 t/m> * 68,4 g/m’ * 0,99755 = 58,485 t/a.

FRCCR bensiin LS-i jt toorbensiini laadimisel tekkiv heide

Kasutatakse ametlikus metoodikas toodud bensiini RVP-13 parameetreid (aurude molc .ulmass
62, kiillastunud aururdhk 5 °C 33,1 kPa,, 20 °C 55,3 kPa). Toode sisaldab < 1,5 %benseeni,
aromaatseid ithendeid kokku kuni 10 %, olefiine < 1 %. Lisandite moolimurrud Xc on jirgmised
(keskmiselt arvestatud, et toode koosneb C7 alkaanidest, M = 100):

- benseen: 1,5g/78/(1,5/78 +8,5/90+1/70+89/100)=0,0196
- penteen: 1 g/70/(1,5/78+8,5/90+1/70+89/100)=0,0140
- aromaatsed 8,5 g/ 90 (1,5/78+8,5/90+1/70+89/100)=0,0928.

FRCCR bensiini laadimisel 5 °C on siisivesinike eriheide 88,6 g/m’
(120 * 0,1 * 33,1 kPa * 62/ 278 = 88,58 g/m°).

Aurufaasis on lisandite osakaal jargmine:

Benseen: 120*0,1*7,39 kPa * 0,0196 * 78/278 = 0,488 g/m3 (0,55 %)
Penteen: 120%0,1*20,4 kPa * 0,014 * 70/278 * = 0,863 g/m3 (0,97 %)
Aromaatsed: 120*0,1*2,48 kPa * 0,0928 * 90 / 278 = 0,894 g/m3 (1,0 %)

Laadimisel 20 °C on siisivesinike eriheide 140,4 g/m3, aurufaasi koostis on sama
(120 * 0,1 * 55,3 kPa* 62 /293 = 140,42 g/m3).

Summaarne hetkheide: 1000 m>/h * 140,4 g/m3 /3600 s = 39,0 g/s, sellest:

- alifaatsed siisivesinikud: 39,0 g/s * 0,9748 = 38,02 g/s
- olefiinid: 39,0 g/s * 0,0097 = 0,378 g/s
- benseen: 39,0 g/s * 0,0055 =0,215 g/s
- muud aromaatsed tithendid: 39,0 g/s * 0,01 = 0,39 g/s.
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Alifaatsete siisivesinike heitkogus t/a:

M = 600 000t/ 0,75 t/m> * 88.6 g/m’ * 0,9748 = 69,094 t/a.
Olefiinide heitkogus t/a:

M = 600 000t/ 0,75 t/m> * 88,6 g/m> * 0,0097 = 0,688 t/a.
Benseeni heitkogus t/a:

M = 600 000t/ 0,75 t/m> * 88,6 g/m’® * 0,0055 = 0,390 t/a.
Muude aromaatsete iihendite heitkogus t/a:

600 000 t/ 0,75 t/m’ * 88,6 g/m> * 0,01 = 0,709 t/a.

Mirkus:

Kuna bensiin sisaldab olulises koguses lisandeid, sh benseeni kuni 1 % ja olefiinseid
siisivesinikke kun 18 %, ei ole benseen ja olefiinid Muuga sadamas uued saasteained. Lahtudes
bensiini lisandite lubatud sisalduse piirvadrtustest leiti iilaltoodud metoodikat kasutades, et
bensiinil koostisega (mahu%) olefiinid 18 %, aromaatsed siisivesinikud 34 %, benseen 1 %,
MTBE-ETBE 15 %, alifaatsed siisivesinikud 32 % on aurufaasi koostis jdrgmine: benseen 0,3 %,
olefiinid 4,15 %, MTBE 6,5 %, aromaatsed siisivesinikud 3 %. Seega varasemas LHK projektis
toodud kiituseaurude heitkogus 4 miljoni tonni bensiini laadimisel 1 600 t/a eralduks: 4,8 t/a
benseeni, 66,4 t/a olefiine, 104 t/a MTBE.

Platformaadi laadimisel tekkiv heide

Kasutatakse ametlikus metoodikas toodud bensiini RVP-13 parameetreid (aurude mo!. .ulmass
62, aururdhk 5 °C 33,1 kPa, 20 °C 55,3 kPa). Toode sisaldab <2 % benseeni, aro. iaatseid
tihendeid kokku kuni 55 % (eelduslikult koosneb moolimurruna vSrdsest osast tolueenist ja
kstileenist), olefiine < 2,5 %. Lisandite moolimurrud Xc on jirgmised (keskmiselt arvestatud, et
toode koosneb C8 alkaanidest, M = 114):

- benseen:2g/78/(2/78+53/90+2,5/70+42,5/114)=0,0251
- penteen:2,5g/70/(2/78+53/90+2,5/70+42,5/114)=0,0350
- aromaatsed 53 g/90/(2/78+53/90+2,5/70+42,5/114)=0,576

Siisivesinike eriheide 5 °C on 88,6 g/m’ ja 20 °C 140,4 g/m’, viimasele vastab summaarne
hetkheide 39 g/s (arvutuskiik toodud eelmise toote juures).

Aurufaasis on erinevate tthendite osakaal jérgmine:
Benseen: 120 * 0,1 * 7,39 kPa * 0,0251 * 78 / 278 = 0,624 g/m3 (0,70 %)
Penteen: 120 * 0,1 * 20,4 kPa * 0,035 * 70 /278 = 2,157 g/m3 (2,43 %)
Tolueen: 120%0,1%2,48 kPa * 0,576/2 * 90 / 278 = 2,775 g/m’ (3,13 %)
Ksiileen: 120 * 0,1 * 0,7 kPa * 0,576/2 * 104 /278 = 0,905 g/m> (1,02 %)
Hetkheide jagunebjdrgmiselt:

- alifaatsed stisivesinikud: 39,0 g/s * 0,9272 = 36,16 g/s

- olefiinid: 39,0 g/s * 0,0243 = 0,948 g/s

- benseen: 39,0 g/s * 0,007 = 0,273 g/s

- muud aromaatsed iithendid: 39,0 g/s * 0,0415 = 1,619 g/s.
Alifaatsete siisivesinike heitkogus t/a:

M = 600 000 t / 0,76 t/m’ * 88.6 g/m> * 0,9272 = 64,855 t/a.
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Olefiinide heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,76 t/m’ * 88,6 g/m® * 0,0243 = 1,700 t/a.
Benseeni heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,76 t/m’ * 88,6 g/m> * 0,007 = 0,490 t/a.
Aromaatsete {ihendite heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,76 t/m® * 88,6 g/m> * 0,0415 = 2,903t/a.

Piiroliiiisibensiini (nt PYGAS TAIL C8+) laadimise] tekkiv heide:

Kasutatakse ametlikus metoodikas toodud lennukibensiini parameetreid (aurude molekulmass
80, aururdhk 5 °C 5,7 kPa, 20 °C 10,6 kPa). Toode sisaldab < 1 %benseeni, kuni 35 % tolueeni,
kuni 35 % ksiileeni, aromaatseid iithendeid kokku kuni 80 %, olefiine kuni 0,2 %.

Lisandite moolimurrud Xc on jargmised (keskmiselt arvestatud, et alifaatne osa koosneb C8
alkaanidest, M = 114, benseenist ja tolueenist iile ja4v aromaatne osa arvestatakse ksiileenina):

- benseen: 1 g/ 78 / (1/78 + 35/90 + 44/104 + 0,2/70 + 19,8/114) = 0,0128

- penteen: 0,2 g/ 70/ (1/78 + 35/90 + 44/104 + 0,2/70 + 19,8/114) = 0,0029
- tolueen 35 g/90/(1/78 + 35/90 + 44/104 + 0,2/70 + 19,8/114) = 0,388

- aromaatsed 44 / 104 / (1/78 + 35/90 + 44/104 + 0,2/70 + 19,8/114) = 0,423.

Siisivesinike eriheide 5 °C: 19,7 g/m’
(120 * 0,1 * 5,7 kPa * 80 / 278 = 19,68 g/m°).

Siisivesinike eriheide 20 °C: 34,73 g/m’
(120 * 0,1 * 10,6 kPa * 80 / 293 = 34,730 g/m®).

Aurufaasis on erinevate {ihendite osakaal jargmine:
Benseen: 120 * 0,1 * 7,39 kPa * 0,0128 * 78 / 278 = 0,318 g/m’ (1,62 %)
Penteen: 120 * 0,1 * 20,4 kPa * 0,029 * 70 /278 = 0,179 g/m® (0,91 %)
Tolueen: 120%0,1%2,48 kPa * 0,388 * 90 / 278 = 3,74 g/m’ (19,0 %)
Ksiileen: 120 * 0,1 * 0,7 kPa * 0,423 * 104 /278 = 1,33 g/m’ (6,75 %).

Summaarne hetkheide: 1000 m*/h * 34,73 g/m®/ 3600 s = 9,65 g/s, sellest:

- alifaatsed stisivesinikud: 9,65 g/s * 0,7172 = 6,88 g/s

- olefiinid: 9,65 g/s * 0,0091 = 0,088 g/s

- benseen: 9,65 g/s * 0,0162 = 0,156 g/s

- muud aromaatsed tihendid: 9,65 g/s * 0,2575 = 2,485 g/s.
Alifaatsete siisivesinike heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,86 t/m® * 19.7 g/m’ * 0,7172 = 9,857 t/a.
Olefiinide heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,86 t/m’ * 19.7 g/m’® * 0,0091 = 0,125 t/a.
Benseeni heitkogus t/a:

M = 600 000 t / 0,86 t/m> * 19.7 g/m’ * 0,0162 = 0,223 t/a.
Muude aromaatsete iihendite heitkogus t/a:

M = 600 000 t / 0,86 t/m> * 19.7 g/m® * 0,2575 = 3,539 t/a.
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b

Raskete reformaatide (Schwerreformat, TX Reformat) laadimisel tekkiv heide:
Kasutatakse ametlikus metoodikas toodud lennukibensiini parameetreid (aurude molekulmass
80), kusjuures aururdhud vastavatel temperatuuridel on jagatud 2-ga:

- aururdhk 5 °C: 5,7 /2= 2,85 kPa

- eriheide 5 °C: 9,84 g/m® (120 * 0,1 * 2,85 kPa * 80/ 278 = 9,842 g/m?).
- aururhk 20 °C: 10,6 / 2 =5,3 kPa

- eriheide 20 °C: 17,4 g/m® (120 * 0,1 * 5,3 kPa * 80 /293 = 17,37 g/m?).
Aurufaasi koostis on eeldatavalt sama, mis Pygas Tail C8 tootel.
Summaarne hetkheide: 1000 m>/h * 17,4 g/m3 /3600 s = 4,83 g/s, sellest:

- alifaatsed stisivesinikud: 4,83 g/s * 0,7172 = 3,44 g/s

- olefiinid: 4,83 g/s * 0,0091 = 0,044 g/s

- benseen: 4,83 g/s * 0,0162 = 0,078 g/s

- muud aromaatsed {thendid: 4,83 g/s * 0,2575 = 1,244 g/s.

Alifaatsete siisivesinike heitkogus t/a:

M = 600 000 t / 0,88 t/m> * 9,84 g/m> * 0,7172 = 4,812 t/a.
Olefiinide heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,88 t/m’ * 9,84 g/m® * 0,0091 = 0,061 t/a.
Benseeni heitkogus t/a:

M = 600 000 t / 0,88 t/m> * 9,84 g/m® * 0,0162 = 0,109 t/a.
Muude aromaatsete iihendite heitkogus t/a:

M = 600 000 t/ 0,88 t/m> * 9,84 g/m> * 0,2575 = 1,728 t/a.
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Lisa 3.
Hajumiskontsentratsioonide méotmistulemuste ja arvutuslike tulemuste vordlus

Bensiini laaditakse ujuvkatusega mahutitesse. Hajuvusarvutuse tulemustest selgub, et mahutite
taitmisel maksimaalse pumpamiskiirusega 1500 m’/h tekib 20 m korguste mahuti= puhul
(heitava 1dbim66t 0,2 m) alifaatsete siisivesinike maksimaalne maapinnaldhedane
kontsentratsioon 1,8 SPV; ja aromaatsetel siisivesinikel 1,35 SPV;, kuid tase SPV; <1,0
saavutatakse ~320 m kaugusel allikast, st tootmisterritooriumi piiril on saastetase normis, sh
arvestades teiste terminalide panust. 33 m kdrguste mahutite tditmisel ei iileta maksimaalsed
hajumiskontsentratsioonid saastetaseme piirvédrtusi.

Bensiini laadimisel laevale tekib midruses toodud eriheite ja ametliku hajumisarvutuse
metoodika kasutamisel olukord, kus saastetaseme piirvadrtused on oluliselt suuremad kui SPV;.
Olukorra teeb ka keerulisemaks asjaolu, et tdidetava tankeri kdrgus tankeri tditumisel muutub ca
10 m vdrra, samuti v&ivad tankeri lastiruumi ja/vdi aurude kondenseerimise seadmete
Shutustorud olla viiksema ldbimddduga kui 0,5 m . Kokkuvdttes oleks tditmise alguses
maapinnalihedased hajumiskontsentratsioonid maksimaalsel pumpamiskiirusel 1 500 m*/h
8 SPV, ja pumpamise 16pus 30,87 SPV,. Ligikaudsel aastakeskmisel kiirusel 684 m’/h on
pumpamise 18pufaasis tekitatav saastetase 19,67 SPV,. Ka aromaatsete siisivesinike heide on
oluliselt tiletatud, kuigi vihemal mééral kui alifaatsete ihendite puhul. Samalaadne probleem on
ka butaanitud bensiini pumpamisel mahutitest tankeritesse, sh iiletab arvutuslikult &PV, ka
merkaptaanide saastetase.

Siinkohal tuleb mérkida, et keskkonnaministeeriumi kinnitatud hajumisarvutuse eeskiri
tilehindab madalate allikate (~10 m) hajumiskontsentratsioone, samuti on hajumist mdjutavate
ilmastikutingimuste jaoks 6 erinevat pohiklassi, millest ebasoodsad tingimused esinevad
suhteliselt harva.

Vastavalt butaniseeritud bensiini kéitlemiseks véljastatud vilisdhu saasteloa tingimustele viis
terminal 1dbi vélisGhu saastetasemete mddtmised bensiini butaniseerimisel ja butaniseeritud
bensiini tankerile laadimisel. Md&tmised tegi Eesti Keskkonnauuringute Keskus. Tulemused on
Harjumaa Keskkonnateenistusele varasemalt esitatud.

Esimene mdodteseeria tehti 06.12.2006 pdevasel ajal 1,5 tunni pikkuse perioodi viltel
(temperatuur 10 °C, tuul 2,8 m/s, madalrdhkkond, pilves, sademeteta, Shuniiskus 85 %;
modtejaama kaugus eri  allikatest 100...200 m allatuult). Eeldatavalt ei olnud tegemist
ebasoodsate hajumistingimustega. Toimus kahe tankeri tditmine bensiiniga: kail 1a kiirusega 700
m’/h ja kail 1 kiirusega 620 m’/h.. Samuti pumbati estakaadilt butaani kaldamahu:,sse. Nii
alifaatsete kui aromaatsete siisivesinike kontsentratsioon jii alla 0,01 mg/m’ ehk 10 pg/m".

Teine moodteseeria toimus 20.12.2006 Jhtusel ajal (20.30-21.30). Ilm oli jérgmine:
Shutemperatuur oli -0,5 °C, tuul 0,2 m/s, dhurdhk pigem korge, Shuniiskus 92 %, sademeteta,
pilves. Tuule poolest v&ib hajumistingimused lugeda ebasoodsateks, kuid tdendoliselt
ebasoodsaid hajumistingimusi ei esinenud. Kail la pumbati tankerile bensiini kahest
kaldamahutist kiirusega 676 + 667 = 1343 m’/h. Lisaks soojendati 2. estakaadil masuuti.
Madtepunkt asus tankerist ~150 m kaugusel allatuult. Ka sellel korral jdid nii alifaatsete kui
aromaatsete siisivesinike kontsentratsioonid alla 0,01 mg/m® ehk 10 pg/m”.

Tulemuste analiilisimiseks leiame esmalt bensiini laadimisel tekkiva heite vdimalikud viirtused.
Butaanitud bensiini lenduvus vastab mééruses toodud bensiini RVP-13 omale. Selle aururdhk
temperatuuril 10 °C on 39,3 kPa. Leiame punktis 7.1 kirjeldatud meetodil aururbhu 0 °C ja
seejirel laevale laadimise eriheite g/m”:
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y=-1211,3x + 5,8758; 1gPs =-1211,3*1/273+5,8758 = 1,439; Ps = 27,47 kPa

Corsx =120 % 0,2 * 27,47 kPa * 62/ 273 = 149,7 g/m’
Cagax = 120 * 0,2 * 39,3 kPa * 62 / 283 = 206,6 g/m’.

Kui eeldada, et laaditi bensiini, mille lenduvus vastab mééruses toodud bensiini RVP-7
visrtustele, on aururdhk 10 °C 20,0 kPa, 0 °C juures:

y =-1306,3x+5,9129; 1gPs = -1306,3*1/273+5,9129 = 1,128; Ps = 13,43 kPa

Eriheited on jargmised:
Caorsx =120 * 0,2 * 13,43 kPa * 68 / 273 = 80,28 g/m’
Cagax = 120 * 0,2 * 20,0 kPa * 68 / 283 = 115,3 g/m’.

Bensiini laadimiskiirusel 700 m>/h tekib 10 °C juures alifaatsete siisivesinike heide 22,4-40,2 g/s:
a) m= 700 m>/h * 115,3 g/m> / 3600 s = 22,42 g/s
b) m = 700 m*/h * 206,6 g/m’ / 3600 s = 40,17 g/s

Kiirusel 620 m*/h on 10 °C juures heide 19,7...35,6 g/s.

Tankerite tditmise algus- ja 16ppfaasis on maksimaalsed teoreetilised hajumis-kontsentra:.oonid
ja nende kaugus allikast jirgmised: :

Kai 1A (700 m’/h): alguses: 11 981...21 501 pg/m’, 114 m kaugusel allikast
18pus: 51 743...92 860 pg/m>, 57 m kaugusel allikast;

Kai 1 (620 m*h): alguses: 10 732...19 394 pug/m>, 114 m kaugusel allikast
16pus: 47 090...85 096 pg/m?>, 57 m kaugusel allikast.

Kai 1A asus mddtepunktist ~100 m kaugusel, kai 1 ~200 m kaugusel. Isegi kui vdtta
minimaalsed hajumiskontsentratsioonid, peaks arvutuslikult tekkima md&tepunktis saastetase
~20 000 pg/m® (200 m kaugusel on kailt 1 tekkiv kontsentratsioon ~8 800 ng/m’, see liitub kai
1A saastemaksimumiga). Seega on 10 °C juures arvutuslike tulemuste erinevus
md&dtmistulemustega vihemalt 20 000 / 10 = 2 000 korda.

0 °C korral tekib laadimiskiirusel 1 343 m*/h alifaatsete siisivesinike heide 30,0...55,9 g/s:
a)m =1 343 m’/h * 80,28 g/m> / 3600 s = 29,95 g/s
b)m= 1343 m’/h * 149,7 g/m> / 3600 s = 55,85 g/s.

Tankeri tditmise algus- ja 10ppfaasis on maksimaalsed teoreetilised hajumis-kontsentratsioonid ja
nende kaugus allikast jargmised:

alguses: 13 918...25 934 pg/m®, 114 m kaugusel allikast
16pus: 53 870...100 378 pg/m’, 57 m kaugusel allikast;

150 m kaugusel tekib saastetase vihemalt 13 200 pg/m’, st erinevus mo&tmistulemusest on
viahemalt 1 320 kordne.



EKSPERTARVAMUS MUUGA SADAMA LAANEOSA KESKKONNAMOJU

HINDAMISE ARUANDE (OU E-Konsult t66 nr. E1053) OHUSAASTE
TEEMAKASITLUSE KOHTA

Juhan Ruut, keskkonnaekspert (litsentsi nr. KMH-007)

Sissejuhatus
1. Kiesoleva eksperthinnangu tellijaks on Viimsi Vallavalitsus
2. Hinnangu andmisel on kasutatud avalikul viljapanekul olevat keskkonnarhﬁju hindai. e

aruannet, samuti Muuga sadama naftaterminalide ja -kaide m&ne operaatori varasemaid vélisShu
saasteloa taotlemise materjale (LHK projekte).

3. OU E-Konsult viis 14bi keskkonnamdju hindamise tegutseva Muuga sadama kohta, et
hindamise tulemuste alusel teha ettepanekud Muuga sadama léddneosa kehtiva detailplaneeringu

alusel viljastatavate projekteerimistingimuste keskkonnanduete tdpsustamiseks, millega on

voimalik viltida vdi minimeerida keskkonnaseisundi kahjustamist ning edendada sistvat
arengut.

KMH aruande vastavus programmile

4. KMH programmis on sadama Shusaasteprobleemide ohjamisel asjakohased jargmised
keskkonnamdju hindamise eesmérgid:

.,Anda ajakohane iilevaade Muuga sadama kui terviku keskkonnakaitselisest oluxorrast
ja selle arengust;

Hinnata Muuga sadama ja operaatorfirmade keskkonnakorralduslikke kiisimusi

Hinnata Muuga sadama lddneosa operaatorfirmade arengukavade alusel kavandatavast
tegevusest tulenevat keskkonnamdju;

Hinnata AS Tallinna Sadam arengustrateegiast tulenevalt keskkonnamdju diinaamikat;
Anda otsustajale teavet kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimalustega kaasneva keskkonnamoju kohta ning negatiivse keskkonnamdju viltimise
v6i minimeerimise voimaluste kohta;

Hinnata Muuga sadama operaatorfirmade tegevusest tuleneva 6husaaste méjusid
punktallikatena ja koosmdjus, arvestades sealjuures ka viljastpoolt sadama-ala tulenevat
ohusaastet;

Hinnata sadama operaatorite tegevuses kasutatavate ja kavandatavate kéitlemis-
tehnoloogiate ja tehnikate vastavust parimale voimalikule tehnikale ja vorrelda erinevate
operaatorite eriheitmete st. saasteainete heitkoguseid samalaadse toodangu tihiku kohta
— vddrtusi.”

Programmis toodud teemadest on késitlemata vdi vajaksid pdhjalikumat/kaasajastatumat
kasitlust:

Operaatorite arengukavasid on iildsGnaliselt kisitletud, kuid arvestades KMH
algatamisest m6ddunud aega, ei pea t60s toodu enam paika 2007. a. siigise arengutega
(siin on probleem pigem operaatorfirmades, mitte KMH hindajates); samuti ilmneb LHK
projektide vordlemisel KMH aruandes tooduga, et vidhemalt mdne terminali vilisdhu
saastekoormuse hindamine on tehtud 2002. aasta andmete pdhjal.

Esitatud on kiill iilevaade parima v8imaliku tehnika (PVT) juhendmaterjalide iilevaated
PVT meetmete kohta, kuid puudub Muuga sadamas toimuvate tegevuste sisuline vordlus
PVT tasemega, iseéiranis saasteainete eriheitmete vdrdlus.



Méju viliséhule (KMH aruande ptk. 6.1)

5. KMH aruande viidatud peatiiki alguses on viidatud t66de mahule: “KMH kdigus tehti Eesti
Keskkonnauuringute Keskuse poolt ulatuslikud vilisohusaaste arvutused ja modelleerimised,
mille eesmdrgiks on:

1. Hinnata koikide Muuga sadama lddneosas kdesoleval ajal tegutsevate operaatorite poolt
kiideldavaid produkte, mis péhjustavad vilisohus 6husaastet.

2. Hinnata tiksikult koikide Muuga sadama lddneosas tegutsevate operaatorite tegevuse poolt
kiesoleval ajal péhjustatavat maksimaalset 6hu saastatuse taset iga saasteaine kohta eraldi.
3. Hinnata Muuga sadama lddneosa koigi operaatorite tegevuse koosmaojul tekkivat
maksimaalset 6hu saastatuse taset kdesoleval ajal iga saasteaine kohta eraldi.

4. Hinnata Muuga sadama lddneosas ja Iru-Maardu piirkonnas asuvate kGigi operaatorite
tegevuse koosmojul tekkivat maksimaalset 6hu saastatuse taset kdesoleval ajal iga saasteaine
kohta eraldi.

5. Hinnata Muuga sadama lddneosas tegutsevate operaatorite poolt kasutatavate
kditlemistehnoloogiate vastavust parimale voimalikule tehnikale (PVT) ja hinnata Euroopa
Liidus ja Ameerika Uhendriikides kditlemistehnoloogiatele soovitatavaid PV T-sid.

6. Hinnata Muuga sadama lddneosa 6hukvaliteedi seiret, -juhtimist ja —kontrolli:

- olemasolevat meteoroloogilist- ja 6huseire siisteemi, mddratavaid parameetreid; ja
andmete esitlust;

- seireandmete esitlust ja avalikustamist.

7. Hinnata Muuga - Maardu piirkonnas ldbi viidud reaalsete saasteainete mostmistulemusi ja
vérrelda teoreetiliste modelleeritud saasteainete saastatuse tasemetega.

8. Teha ettepanekuid meteoroloogilise- ja ohuseire korraldamiseks. Hinnata vajadust uute
meteoroloogiliste ja Ohukvaliteedi parameetrite mddramiseks: -

- Hinnata véimalusi reaalajas to6tava ning sadama kapteni teenistuse poolt konti .itava
Jja ohusaaste taset mojutava ohukvaliteedi juhtimissiisteemi loomiseks,

- Koostada 6husaaste vihendamise tegevuskavad operaatorite ja saasteainete kaupa;

- Hinnata véimalusi reaalajas té6tava ohu saastatuse taseme modelleerimissiisteemi
rakendamiseks, mis kajastaks koiki Muuga sadama paikseid saasteallikaid ja véimaldaks
hinnata iga uue saasteallika moju olemasolevale olukorrale.

9. Esitada soovitusi operaatorite poolt kasutatavate kditlemistehnoloogiate uuendamiseks
vastavalt Euroopa Liidus ja Ameerika Uhendriikides soovitatavatele PVT-le

Uldiselt vaib delda, et osa piistitatud eesmirke ei ole suuremal v3i vihemal mésral tiidetud:

5.1. Punkt 1: KMH aruandes viidatakse korduvalt redutseeritud vadvlitihendite heitele, kuid jiib
selgusetuks, kui palju neid ithendeid Shku paisatakse. Eeldatavalt on heitkogus masuuti ja
toornaftat kéitlevatel operaatoritel suurem kui 0,001 t/a ja seega tuleb vilisShu kaitse seaduse §
68 1g 2 kohaselt neid saasteaineid kajastada. Kdesolevale hinnangule on lisatud iilevaade, kuidas
nende iihendite heidet arvutuslikult leida (Lisa 1).

5.2. Samuti tuleks bensiini laadimisel arvestada, et bensiin ei koosne ainult alifaatsetest ;.
aromaatsetest tihenditest, vaid sisaldab ka olefiinseid siisivesinikke, benseeni (NB! esmatihtis
saasteaine, mille jaoks on kehtestatud aastakeskmine saastetaseme piirvéirtus) ning mitmeid
hapnikutihendeid. Tabelis 1 on esitatud keskkonnaministri 19.05.2005. a. mésruse nr 38

» Vedelkiitustele esitatavad keskkonnanduded” lisas 1 loetletud siisivesinike ja hapnikiihendite
lubatud maksimumsisaldused bensiinis. Iseédranis tuleks eraldi vilja tuua nende iihendite
heitkoguses, mille 1 tunni keskmine saastetaseme piirviirtus (SPV,) on viiksem kui alifaatsetel
stisivesinikel (5000 pg/m’) : olefiinid 400 pg/m’, metanool 1 000 ng/m®, muud alkoholid.



Tegelikult tuleks kajastada kdiki komponente, mida on toorbensiinile juurde segatud, et ndidata
milliste heitkogus iiletab 0,001 t/a.

Tabel 1. Bensiini komponentide lubatud maksimumsisaldus

Bensiini komponent Lubatud maksimumsisaldus bensiinis
(mahu %)
Siisivesinikud
olefiinid 18,0
aromaatsed siisivesinikud 35,0
benseen 1,0
Hapnikiihendid
metanool 3
etanool 5
isopropiiiilalkohol 10
tert-butiililalkohol 7
isobutiitilalkohol 10
eetrid 5 ja enama C-aatomiga 15
[ETBE, MTBE]
muud hapnikuithendid 10

5.3. Andmed kiideldava bensiini koostise kohta peaksid kajastuma ohutuskaardil (bensiin on
ohtlik aine ja seega on ohutuskaardi olemasolu kohustuslik) v&i toote tehnilises kirj elduses ja
analiiiisisertifikaatidel.

5.4. Samuti peavad tarnijad esitama operaatoritele ohutuskaardid jm dokumendid mitmesuguste
naftaproduktide nagu toornafta, toorbensiinid, nafta errinevate votetega destilleerimise ¢ - .dused,
jms kohta. Iga toote kohta peaks olema teada erinevate siisivesinike tiitipide sisaldus (aliraatsed,
aromaatsed, olefiinsed siisivesinikud, benseenisisaldus, olemasolul redutseeritud vaivliiihendite
sisaldus) ning toote aururdhk, keemistemperatuuri vahemik, tihedus. Kuidas need andmed
voivad mdjutada aurufaasi koostist, on esitatud kéesoleva hinnangu lisas 2.

5.5. Punkt 5: PVT kisitlemisel peaks pdhirdhk olema Euroopa PVT juhenditel. Euroopa
Komisjon on koostanud juhendmaterjali parima vdimaliku tehnika (PVT) kasutamiseks vedelate
kemikaalide ja puistekaupade laadimistéodel ning hoiustamisel emissioonide vihendamiseks
(Integrated Pollution Prevention and Control. Reference document on Best Available Techniques
on Emission from Storage. July 2006), kuid valdavalt on KMH aruandes késitletud USA
juhendit.

5.6. EU Parima véimaliku tehnika juhendis, PVT méératlemise peatiikis 5.1.1.2 viidatakse
ujuvkatuste kasutamise ndutele eri maade seadusandluses. Hollandis ndutakse ujuvkatuseid, kui
kiideldava aine aurur8hk 20 °C on 1 kPa v8i suurem ja mahuti maht on vihemalt 50 m’.
Saksamaal on ujuvkatused nSutavad aururdhust alates 1,3 kPa ja mahuti mahust - *hemalt
300 m>. Sisuliselt tuleb sellest aru saada kui PVT ndudest, kuid seda olulist fakti ei : KMH
aruandes vilja toodud.

5.7. Eestis on sétestatud ujuvkatuste kasutamise ndue keskkonnaministri 31.01.2005 médrusega
nr. 4 “Bensiini veo ja bensiini terminalides ning tanklates hoidmise nuded lenduvate
orgaaniliste ithendite piiramise eesmirgil (RTL 2005, 19, 203). Ujuvkatuseid v&i bensiiniauru
regenereerimisseadmeid ndutakse terminali bensiinimahutitele. Sisuliselt vdib viita, et selle
médruse kisitlusala on eelmise punkti valguses mittevastav PVT nduetele — lisaks bensiinile
tuleb ujuvkatuseid kasutada toornafta ja mitmete teiste kdesoleva hinnangu Lisas 2 kajastatud
toodete puhul (isedranis, kui arvestada allpool kirjeldatud metoodilisi segadusi).



5.8. Punkt 7. T66s puudub reaalsete modtmiste ja hajumisarvutuste tulemuste sisuline vordlus.
Vilja on kiill toodud reaalsete hajumiskontsentratsioonide mddtmiste tulemused (see osa on
KMH aruandes viga heal tasemel) ja programmiga Garant tehtud hajumisarvutuste tulemused,
kuid puuduvad modtmistulemused, mis iseloomustaksid mahutitest vdljuvate aurude saaste-
koormust erinevate toodete laadimisel ja erinevatel pumpamiskiirustel. Alltoodud hinnangule
tuginedes voib viita, et Eesti Keskkonnauuringute Keskus kasutab vaikimisi mddtmispraktikast
saadud andmeid nii maksimaalse hetkheite kui ka aastase heitkoguse arvutamisel, mis vdimaldab
saada realistlikud hajumisarvutuse tulemused, kuid sellise praktika kasutamisele ei viidata ei
vilisdhu saasteloa taotlustes kui ka kiesolevas KMH aruandes. Kéesoleva hinnangu Lisz:'3 on
esitatud hajumiskontsentratsioonide mddtmistulemuste ja teoreetilise hajumisarvutuste (..us on
kasutatud arvutuslike hetkheite vdértusi) tulemuste vdrdlus. Tagasihoidlikult vdib viita, et
tulemuste erinevus on 1000-kordne (arvutused annavad suuremad tulemused)!

Jareldus: koik teoreetiliste arvutuste alusel kehtestatud laadimispiirangud LHK projektides
kehtivad ainult ebasoodsate hajumistingimuste esinemisel (mis esinevad harva). See hdlmab
kd&ikide toodete laadimist.

Naftasaaduste heitkoguste leidmine

6. KMH aruande peatiikis 6.1.4 viidetakse, et naftasaaduste laadimisel vilisdhku eralduvad
saastekogused on arvutatud keskkonnaministri méiruses 02.08.2004 nr. 96 toodud metoodika
nduete kohaselt (k. 76). Tabelis 2 on esitatud vordlev iilevaade, millised saasteainete
heitkogused on saadud KMH aruandes ja millised saadakse ametliku metoodika kasutamisel.

Arvestades kidesoleva hinnangu punktis 5.8 toodut, tuleks keskkonnaministri médrused viia
vastavusse praktilistest mStmistest saadud tulemustega v6i muuta vilishu saastelos. aotluse
koostamise seadusandlust paindlikumaks (sisuliselt viks bensiinijaamade ja naftate .iinalide
jaoks vilja tootada tildiselt siduvad nduded). Teiseks variandiks on tiihistada k&ik Muuga
sadamas tegutsevatele naftakaide operaatoritele vélja antud saasteload, sest nende taotlemisel
esitatud LHK projektid ei ole seadusandlusega vastavuses.

Tegevuse vastavus siistva arengu pohimdtetele

7. KMH aruande peatiikis 8 toodud s#éistva arengu késitlus vastab pigem transiitkaubanduse ja
selle tekitatud otseste ja kaudsete keskkonnamdjude Sigustamisele. Kuna transiitkaubanduse
soosimine on riiklik poliitika, siis on kaudselt antud ka hinnang riigi tegelikule sd#stlikkusele.
[Selle punkti kohta on hinnangu andja pigem Eesti Rohelise Liikumise liige kui keskkonna-
ekspert, kuid ikkagi jd&b Juhan Ruudule arusaamatuks, kuidas on olnud ldhiminevikus v&imalik
Muuga sadama soeterminali tegutsemine ilma vilisdhu saasteloata ja rajatistega, mis ei vasta
parima v&imaliku tehnika nduetele].

Meetmed viilisdhu saastekoormuse viihendamiseks

8. Kirjeldatud on tehnilisi meetmeid eralduvate aurude kogumiseks ja seiresiisteemi rajauuseks.
Enam tuleks vélja tuua ka korralduslikke meetmeid — turukokkuleppe saavutamine tarnijatega, et
tarnitavad tooteid ei sisalda teatud tasemest rohkem teatud aineid (nt. redutseeritud viivli-
ithendid, benseen).

Samuti tasuks vilja selgitada terminalides mahutitele paigaldatud ujuvkatuste tegelik efektiivsus.
Praegu on valdavalt paigaldatud iihe tihendiga ujuvkatused. Samas annavad tunduvalt parema
efekti topelttihenditega ujuvkatused.
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Kokkuvote

Uldiselt peavad KMH aruande jireldused paika, kuid vilisshu saastet kisitlevas seadusandluses
tuleks teha muudatusi, et véltida olukorda, kus erinevad eksperdid koostavad LHK projekte
erinevate lahteandmete alusel.

Senini tuleks Muuga sadama LHK projektide koostamisel votta aluseks kidesoleva KMH
tulemused (LOU hajumise osas)I ja tdiendavalt kehtestada turukokkulepped, mis tagavad, et
Muuga sadamas ei kiideldaks tooteid, mis sisaldavad teatud piirist rohkem halvastilshnavaid
ja/voi toksilisi ihendeid.

17.11.2007

Juhan Ruut
Keskkonnaekspert (litsentsi nr. KMH 0070)



Viimns Vellavalians
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___/"’7
Lp Sigrid Rajangu
Keskkonnaameti juhataja
Viimsi Vallavalitsus ,
Nelgi tee 1 Teie 02.10.2007 nr 15-3/3136
74001 Viimsi vald Meie: 19.11.2007 nr 9-4.3/2566

Joeldhtme Vallavalitsus vaatas ldbi keskkonnamdju hindamise aruandele, mis on koostatud AS
Tallinna Sadama Muuga sadama ldiineosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastavate
projekteerimistingimuste keskkonnanduete téipsustamiseks (edaspidi KMH) ning esitab oma
seisukohad alljirgnevalt.

KMH 1k 154 - 6.7. M&ju inimese tervisele ja heaolule

Kéige olulisem negatiivne mdju inimese tervisele, heaolule Ja turvalisusele tuleneb sadamat
teenindava infrastruktuuri ohuriskidest (vt ptk 9. Keskkonnariskid Jja ohutsoonid)

KMH Ik 186 — 9. Keskkonnariskid ja ohutsoonid

Kdoige ohtlikum tegevus Muuga sadamas on ammooniumnitraadi kiitlemine AS-is DBT.
Ebasoodsate tegurite kokkusattumisel véib toimuda ammooniumnitraadi hoidlas véi vagunite
tiihjendamisestakaadil plahvatus, mille ohualadesse Jddvad Tammneeme, Randvere,
Metsakasti ja Aigumdie kiilade elanikud.

Suurtulekahjul Muuga sadamas ja suurénnetuste tagajdrjel voivad olla ebasoodsate tegurite
kokkulangemisel tervikuna_ katastroofilised taeajiiried (sadama tootajate elu ja tervise
hivimine, tihtsate tegevusvaldkondade tegevuse katkemine, vara héivimine).

Pohja Eesti Pddistekeskusel puudub piidisteressurss, mis tagaks valmisoleku voimalikele
kiituseterminalide _suurdnnetustele, _rannareostusele, kiitusetsisternide ja__paakautode
suurpdlengutele operatiivselt reageerimiseks ja pédistetéode edukaks libiviimiseks. Pohja Eesti
Pddstekeskuse Muuga komando ei ole véimeline praeguses koosseisus ja praeguse varustusega
tditma koiki tema ees seisvaid pddistetio iilesandeid Muuga sadamas.

Viimsi valla arengukava' kohaselt Muuga sadamas on voimalikud suurdnnetuste ohud sarnased
Miidurannaga — kiitusemahuti péleng, tulekahju estakaadil ja suur leke tankeri laadimisel.
Muuga terminalide riske suurendab asjaolu, et erinevate terminalide mahutid paiknevad teiste
terminalide ohualas ja iga suurdnnetus ithes terminalis voib kaasa tuua jargnevad
suurdnnetused teistes terminalides. Vahetus ohualas on Muuga kiila. Ammooniumnitraati
kéitleva ettevotte DBT ohualasse (5 km) jisvad aga Metsakasti, Muuga, Laiakiila ja Randvere
kiilla. Lisaks ohtlikke kemikaale kiitlevatele ettevétetele asub sadamas ka mitmeid suure
tuleohtlikkusega ettevotteid.

' Viimsi valla arengukava. Strateegia aastani 2030, investeeringute kava 2007-2013 — Viimsi Vallavalitsuse
koduleht http://home.viimsivald.ee/voli/Viimsi%20valla%20arengukava vol.09. 10.07.pdf




KMH-s on iiksnes kirjeldatud Muuga sadama, Maardu raudteejaama ja Maardu raudteeharu
ohualasid ning vGimalikest suurdnnetustest tulenevaid riske. J&eldhtme Vallavalitsus on
seisukohal, et AS Tallinna Sadama Muuga sadama lsneosa kehtiva detailplaneeringu alusel
viljastavate projekteerimistingimuste keskkonnanduete tdpsustamiseks on oluline rakendada
ettevaatusprintsiipi. Eriti olukorras, kus Pohja Eesti Piistekeskusel puudub péisteressurss
suurnnetuse tagajirgede likvideerimiseks. Antud KMH ei anna vastust, kuidas viltida ja
vihendada suurdnnetustest tulenevaid riske AS Tallinna Sadama Muuga sadama lddineosa
kehtiva detailplaneeringu alusel viljastavate projekteerimistingimuste keskkonnanduetega ning
seega ei toeta KMH Viimsi valla arengukavas vilja toodud kohaliku omavalitsuse missiooni
valla arendamisel, mille kohaselt on iiheks eesmirgiks luua parim arengu- ja elukeskkond
Eestis. Samuti ei toeta visiooni, mille neljast komponendist kaks on alljérgnevad:

- kvaliteetne elu- ja puhkekeskkond Tallinna linnastus sisaldab puhast looduskeskkonda,
viljaarenenud puhkemajandust, (...).

- lddnemere piirkonnas konkurentsivSimeline majandus viitab ekspordile suunatud, Tallinna
linnastus tugevalt positsioneerivate majandusvaldkondade olemasolule. Eelkdige n#hakse
nende valdkondadena valla territooriumil asuvatele sadamatele tuginevat transiidi- ja
logistikadri, merelist asendit #ra kasutatavat tasemel virtturismi- ja puhkemajandust ning
keskkonnasdbralikku ja teadmismahukat viike- ja keskmise suurusega ettevotlust. Uute
t6okohtade rajamine toimub keskkonnasdbraliku ja korget lisandviirtust loova ettevotluse
baasil.

Viimsi valla arengukava keskkonnakaitse, rohealad ja asulate miljoovairtus alaldigu kohaselt
kohaliku omavalitsus on hakanud enam tahelepanud p66rama ohtlike ainete kéitlemisega
seotud keskkonnariskide maandamisele. Vallavalitsuse iilesandeks on saavutada tacatised
sadamaalade ja neid teenindavate transpordikoridoride keskkonnaohutuse kohta ning hoida #ra
keskkonnaohtlike ainete kiitlemise kasv. Ohutegurite piiramatu kasvu korral seatakse kahtluse
alla piirkonna turvalisus ja elukeskkonna hea kvaliteet laiemas mdttes, mille tagasiloogid
voivad viia elanike lahkumisele, kinnisvarahindade langusele ja piirkondade degradeerumisele.

Lahtudes eeltoodust teeb Joelidhtme Vallavalitsus ettepaneku tidiendada KMHd ohuriskide osas,
et AS Tallinna Sadama Muuga sadama ldsneosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastavate
projekteerimistingimuste keskkonnanduetega oleks vdimalik projekteerimise kiigus juba
minimeerida suurnnetuste riskid. :

Tdiendavalt soovime tdpsustada fakti KMH aruande peatiiki 4.2.1 Muuga lahe
keskkonnaseisund alaldigu Kalastik, teise 15igu viimases lauses. Nimelt Jégala jogi suubub
Ihasalu mitte Muuga lahte.

Lugupidamisega,

Ardo Lass
Vallavanem

Eleri Riks 605 4851 eleri @joelahtme.ce
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Viimsis 07.0ktoober 2005 nr

Keskkonnamdju hindamise algatamine Muuga sadamas.

Voutes aluscks Keskkonnamaju hindamisc ja keskkonnajuhtimisststeemi scadnse § 0
lg 2 p.3, Vabariigi Valitsusc 29. augusti 2005.a médruse nr. 224 Tegevusvaldkondade,
mille Korral tuleb  kaaluda  keskkonnamdju  hindamisc algatamise  vajalikkusl.
tdpsustatud loctelu § 12 1g 2-4 ning arvestades AS Tallinna Sadama pdordumist (ki
12.09.2005 nr.15-3/2309), kus palulakse algatada Keskkonnamdju hindamine Muuga
Sadama lddneosa detailplaneeringu (Viimsi Vallavolikogu 11.06.2002 otsus nr. 114)
keskkonnatingimuste tdpsustamiseks, viidates AS Tallinna Sadama arengustratecgiule
kaubavoogude suurcnemise ja diferentseerimise suunas. Tihtudes celnevast Viimsi
Vallavalitsug annab ‘

korralduse:
I. Algatada  keskkonnamaju  hindamine AS Tallinna Sadama M uuga  sadama

lidncosa kehtiva detailplanceringu alusel viljastatavate projekieerimistingimuste
keskkonnanduete tipsustamiseks.

2. Kéesolev korraldus joustub teatavakstegemisest.

3. Kiesoleva  korralduse  peale  voib  esitada  Viimsi  Vallavalitsusele  vuide
haldusmenctluse seaduses sitestatud korras 30 piieva jooksul. arvates korraldusest
leadasaamise paevast v6i pevast, millal oleks pidanud korraldusest teada saama
vol esitada Kacbuse  Tallinna  THalduskohtule  haldusmenetluse  scadustikus
sitestatud korras 30 pieva jooksul arvates korralduse teatavakstegemisesl.
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Muuga sadama ldfineosa keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu koosoleku
PROTOKOLL
Aeg: 02.02.2006 algusega kell 15.00
Koht: Viimsi Vallavalitsuse istungite saal Nelgi tee 1, Viimsi
Arutelu juhataja: Sigrid Rajangu (Viimsi Vallavalitsus )
Protokollija: Laur Linnup&ld (OU E-Konsult)
Osalejad: registreerimisleht lisatud
1. Sigrid Rajangu avab koosoleku ja selgitab keskkonnamdjude hindamise (KMH) algatamise
pOhjust ja vajalikkust.

2. Lembit Linnupdld tutvustab keskkonnamdju hindamise programmi, planeeritavat tegevust
KMH labiviimist. Suurimat tihelepanu pdératakse miira tekke ja leviku kiisimustele ning
Ohusaaste ja leviku kiisimustele.

3. Arutelu

Ellen Kaasik: AS Tallinna Sadam tellimusel on kiivitatud Muuga sadama tegevusega
kaasneva miira uuringud, mille tulemuseks on koostatav mirakaart. M6dtmistega alustatakse
sadama idaosast.

Ly Jalakas ja Sigrid Rajangu: KMH ei tohiks valmida enne nende mddtmiste teostamist, neid
mddtmisandmeid tuleks kasutada miirataseme hindamiseks ning jrelduste tegemiseks.
Andres Linnamégi: Otstarbekas on nende mddtmiste ldbiviimine ja tulemuste kasutamine
programmi sisse kirjutada.

Lembit Linnupdld: Nous, tdiendame KMH programmi,

Ly Jalakas: Programmis tuleks vidlja tuua, et kogu tegevus toimub projektipdhise
keskkonnamdju hindamisena.
Lembit Linnupdld: Mérkus arvesse voetud, tdiiendame KMH programmi.

Sigrid Rajangu: Hetkel programmis kavandatava tegevuse peatiiki loetelu on pigem
eesmarkide loetelu alla kuuluv. Peamiselt on kavandatavaks tegevuseks hetkel eksisteeriva
Muuga sadama toimimine. Kavandatav tegevus - sadama toimimine, ekspluateerimine,
arvestades koiki operaatoreid ja tegevusi.

Ly Jalakas: Olemasoleva situatsiooni kirjeldamise aluseks peaksid olema kindlasti ka
varasemad ja tdiendavalt labiviidavad uuringud. Uuringute kasutamine tuleks ka programmi
sisse kirjutada.

Lembit Linnupdld: Kavandatavate tegevuste all on siin silmas peetud operaatorfirmade
tegevuskavade alusel tulenevaid tegevusi, laienemise plaane jms. Mirkus on siiski
asjakohane. Eesmirkide ja kavandatava tegevuse kirjeldus KMH programmis vaadatakse
eksperdi poolt iile ja korrigeeritakse.

Sigrid Rajangu: Tipsustamist vajab alternatiivide késitlemine. Keskkonnakvaliteedi
monitooringu ja —juhtimise vdimaluste kisitlemine ning keskkonnakorralduslikud kiisimused
on kahtlemata védga oluline KMH aruandes kajastada, kuid seda ei saa otseselt kisitleda
alternatiivina ning selles kontekstis. Programmi koostamisel ei ole jéargitud keskkonnamdju
hindamise kontseptsiooni pohimdttelist iilesehitust. Arvestatavatest alternatiividest on
pohimotteliselt esitatud vaid 0 - alternatiiv. Kavandatava tegevuse alternatiividena saab



késitleda nditeks sadama laienemist v&1 hoopis koormuste vidhendamist, mitte aga
keskkonnakorralduslikke ja seire kiisimusi.

Lembit Linnupdld: Programmi korrigeeritakse vastavalt méirkusele. Selgituseks vaid niipalju,
et tegemist on keskkonnaseire- ja monitooringu alternatiiviga, mis vdivad antud t66 raames
osutuda vOtmetdhtsusega teguriteks.

Erik Laidvee: Alternatiive saaks paremini hinnata kui operaatorid esitaksid kiisitluslehtedes
oma arengustrateegiaid ja plaane.

Lembit Linnupdld: See oleks viga tervitatav, kuid seda ei saa garanteerida, et nad seda kdik
teevad vo1 teha soovivad. Hindaja loodab saada vdimalikult tdepirased lihteandmed KMH-
ks.

Ly Jalakas: Keskkonnamd&ju hindamise késitletavate elementidena pole vajadust kisitleda
loomastikku ning kultuuripirandit.
Lembit Linnupdld: Ndus, programmi korrigeeritakse.

Sigrid Rajangu: Puudu on seadusest tulenev ndue programmis dra mirkida eeldatavad olulised
keskkonnamdjud, samuti vajab paremini lahti kirjutamist hindamismetoodika kirjeldus.
Lembit Linnupdld: Nous, programmi tidiendatakse vastavalt seadusele.

Igor Sljussar: Kas t66 kédigus uuritakse ainult naftaoperaatorite tegevusest tulenevaid mdjusid?
Lembit Linnupdld: Ei, késitlemist leiavad ka kdik teised olulise mdjuga ettevatted.

Ly Jalakas: Kas kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva keskkonnamdju
punktis kirjas oleva punkti , koosmdju teiste tegevustega® all mdeldakse kumulatiivset mdju?
Lembit Linnupdld: Jah, selguse mdttes viime ka vastava paranduse programmi sisse.

Ly Jalakas: Sama punkti all olev ,mdju vilisdhule vastavalt Ghusaaste hindamise
ldhtelilesandele’ — kas keegi esitab sellise ldhtetilesande veel eraldi?

Andres Linnamégi: Tallinna Sadam poolt on selline iilesanne eksperdile esitatud (toimub
paberkujul eksemplari tutvustamine koosolekul osalejatele).

Ly Jalakas: See oleks otstarbekas programmi sisse panna.

Lembit Linnupdld: Nous, tiiendame KMH programmi sellega kui programmi lisaga.

Igor Sljussar: Mida hdlmab endas tédpsemalt programmis sisalduv riskianaliitis?

Sigrid Rajangu: See punkt vajaks tdpsemat lahtikirjutamist. Mida siiski ja kui palju selle
raames hinnatakse? Kas on tegu keskkonnariski hindamisega terviklikult v&i riskianaliiiisiga?
Lembit Linnupdld: Riskianaliitis antud olukorras ei ole kindlasti mitte riskianaliiiis
Pdasteseaduse mdistes. Hinnang antakse keskkonnariskidele ldhtuvalt olemasolevast
olukorrast ja seadusega kehtestatud piiride vdrdluses.

Jiri Petter: Sellisel juhul oleks mdistlik punkt imber sdnastada, nimetades seda
Keskkonnariskid ja ohutsoonid.

Sigrid Rajangu: Nous.

Ly Jalakas: Nous.

Lembit Linnupdld: Punkt sdnastatakse tehtud markuse kohaselt ringi.

Sigrid Rajangu: Viimisi Vallavalitsusele on lackunud programmi kohta 4 kirja (Tallinna
Tervisekaitsetalitus, Joeldhtme Vallavalitsus, Maardu Linnavalitsus, Sotsiaalministeerium)
seisukohtade ja markustega. (Kirjad loetakse ka ette).

Lembit Linnupdld: Palume kirjade koopiaid ning arendaja eksperdi kaasabil esitab neile
kirjalikult vastused. Kirjade koopiad lisame KMH programmile.

Protokollis:
Laur Linnupdld 02.02.2006
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Lp Sigrid Rajandu Tele 02.10.2007 nr 15-3/3136

Viimsi Vallavalitsus
Nelgi tee 1 Mele 42..11.2007 nr 13.3-6/3562

74001 TALLINN

AS Tallinna Sadama Muuga sadama keskkonnamaju hindamise programm

Tutvusime AS Tallinna Sadama Muuga sadama keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH)
aruandega ning p66rame Teie tdhelepanu jargmistele punktidele.

1. KMH aruande alapeatfikk ,1. Aruande sisu kokkuvéte”

a) lehek(ljel 3 on toodud, et ,Viimaste!l aastatel sagenenud kaebused kohalikelt elanikelt ja
l&biviidud mé6tmised naitavad, et kaideldavad produktid sisaldavad lisaks klassikalistele
aurustuvatele komponentidele ebameeldivalt I6hnavaid vaaviiithendeid vaavelvesinikku ja
merkaptaane. Antud saasteainete osas on mddtmised naidanud korduvalt saastatuse taseme
lletamisi.”. KMH aruanne teeb ettepaneku kil véisvelvesiniku seireks, kuid mitte merkaptaanide
seireks. KMH aruandes peaks vélja tooma p6hjused, miks merkaptaanide seiret ei kavandata.
Samuti ei ole Uheselt arusaadav mitu p&eva aastas on t&heldatud I6hnavate vaaviithendite poolt
pShjustatud ebameeldivat I6hna. Lohnakisimustes vSiks oma arvamuse anda ka ,Valisdhu kaitse
seaduse” § 34 kohane I8hnaaine esinemise méadramise ekspertrihm. Samuti tuleks hinnata,
milline on selliste I6hnainete poolt tekitatud pikaajalised mojud inimeste tervisele.

b) lehekljel 5 on kirjeldatud, et ,Péhja-Eesti Passtekeskusel puudub p8éasteressurss, mis tagaks
valmisoleku vdimalikele kituseterminalide suurbnnetustele, rannareostustele, kitusetsisternide ja
paakautode suurpdlengutele operatiivseit reageerimiseks ja paéstet66de edukaks labiviimiseks.
Kaik terminalid, tddstusettevdtted on kindlustatud ja suurdnnetuse toimimisel korvavad
kindlustusfirmad omanikule tekitatud kahjusumma. Seadusandlus ei n3e ette seda, kuidas
huvitatakse kahju linnale, eraisikute tervisele ja varale ning keskkonnale.”

Vastavalt ,Kemikaaliseaduse” § 13 l6ike 2 punktile 8 v&ib Vabariigi Valitsus keelustada, piirata vai
peatada suurdnnetuse ohuga voi ohtliku ettevstte tegevust, kui ettevétjal puudub
vastutuskindlustus voimaliku raskeima tagajérjega suurdnnetuse tekitatud kahju hivitamiseks.

. VblaBigusseaduse § 510 kohaselt peab vastutuskindlustuse puhul kindlustusandja taitma
kindlustusvdtja asemel kohustuse hivitada kahju, mille kindlustusvétja on tekitanud kolmandale
isikule (kahjustatud isik) kindlustuse kehtivuse ajal toimunud kindiustusjuhtumi tagajariel, ja
kandma Gigusabile tehtud kulud. Seega saasteainete valisdhku suunamise ja ,Véalisdhu kaitse
seaduse” nduete rikkumise 16ty tekitatud kahju, sh isiku tervise kahjustamisest, korvab kahju
tekitaja vastavalt , Véladigusseadusele”.

Eelnevat arvestades e ole Gige véide, ot ,Seadusandius i née efte seda, kuidas hivitatakse
kahju linnale, eraisikute tervisele ja varale ning keskkonnale”. Sama markuse teeme ka
alapeatikile .6.7. MBju inimese tervisele ja heaolule” Ik 154,

<) KMH aruande lehekdljel 5 on lause ,KMH kaigus ei tuvastatud keskkonnamaijusid, mis vaiksid

l ! | I
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inimeste tervisele otsest ohtu kujutada.”.

Potrame Tele tahelepanu Maailma Terviseorganisatsiooni (edaspidi MTO) poolt véijatédtatud
«tervise” definitsiconile, mis ttleb, et tervis on futsilise, vaimse Ja sotsiaalse heaolu seisund, mitte
Uksnes haiguse v8i puude puudumine. Kui vbtta aluseks MTO ,tervise” definitsioon, siis ei saa
véita, et otsest ohtu inimeste tervisele Muuga sadama tegevus el tekita, kuna ebameeldiv 16hn
pérsib t6bvdimet, tekitab peavalu ja v8ib tekitada iiveldust ning seega kahjustab tervist.

d) KMH aruande lehekdljel 5 on toodud, et ,Alternatiivide vardlemisel osutus eelistatuks _
kavandatav tegevus- Muuga sadama operaatorfirmade tegevuse jatkamine tingimusel, et
keskkonna- ja parima v&imaliku tehnika ndudsid arvestatakse senisest enam.”

Samas on KMH aruandes mitmes kohas viidatud asjaolule, et PGhja~-Eesti P4sstekeskusel
puudub padsteressurss, mis tagaks valmisoleku véimalikele kituseterminalide suurénnetustele,
rannareostustele, klitusetsisternide ja paakautode suurpdlengutele operatiivselt reageerimiseks ja
passtettdde edukaks labivimiseks. Sellele toetudes ei saaks véita, et kbige eslistatum
alternatiividest on kavandatav tegevus. Isegi kui keskkonna- ja parima vdimaliku tehnika néudeid
arvestatakse senisest enam, el taga see suurénnetuse korral véiksemaid kahjustusi. Seega
tuleks kaaluda, kas eelistatuim variant oleks hoopiski kavandatava tegevuse vahendamine seni,
kuni tagatakse valmisolek suurdnnetustega toimetulekuks.

2) KMH aruande alapunkt ,4.2.4 Linnustik”

-Linnuliikide rohkus ja lindude arvukus nitab, et Muuga sadamas toimuvad tegevused ei avalda
linnustikule olulist m&ju, seetéttu kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide mdju linnustikule
KMH kélgus taiendavalt ei hinnata.”

Sellise lause sisu ja3b arusaamatuks. Milline voiks olla mdju linnustikule vbimaliku mere v&i
ranniku reostuse korral?

3) KMH aruande alapunkt ,4.3.3 Tuleohutus.”

»Kuna tuleohutus Muuga sadama-alal on piisavalt reguleeritud, siis seda KMH kaigus eraldi ei
késitleta ega hinnata.”

Samas on KMH aruandes viljatoodud, et Pdhja-Eesti Passtekeskusel puudub paasteressurss,
mis tagaks vaimisoleku vdimalikele kiituseterminalide suurbnnetustele, rannareostustele,
kitusetsisternide ja paakautode suurpslengutele operatilvselt reageerimiseks ja passtetdode
edukaks labiviimiseks. KMH aruandes ei ole kirjeldatud, kas Muuga sadamal on endal valmisolek
suurbnnetuseks. Seega jaab arusaamatuks, millised riskid kaasnevad suurbnnetuse korral ning
kuidas tagatakse naiteks suurp8lengu likvideerimine.

4) KMH aruande alapunktis ,6.6. Kumulatiivhe mdju”. Kuna KMH aruandes selgu, et enamus
Ghusaasteaineid on ma#ratud viga I4hedal nende lubatud maksimaalsele piirviartusele, siis
tuleks KMH kaigus hinnata ka Shusaasteainete kumulatiivset mdju ja seda enne kdige inimeste
tervisele pikemas perspektiivis. Samuti tuleks alapunktis ,6.7. M6ju inimese tervisele ja heaolule”
hinnata vaévelvesiniku ja merkaptaanide pikaajalist moju inimese tervisele.

5} KMH aruande alapunktis ,10. Kavandatava tegevuse ja alternatiivide vardlemine” j4#b
segaseks, kuidas jéuti saadud tulemusteni.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

lvi Normet
Terviseala asekantsler

Lisa: Tervisekaitseinspekisiooni arvamus

Osle Janson 626 9149
oole janson@sm.ee
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Teia: 15.10.07 nr 1582

Meie: 15.11.07 nr 6-9/4/1630
Tervisekaitseinspektsioon
Paldiski mnt 81
10617 TALLINN

Tallinna Tervisekaitsetalifuse todtajad Ella Petermann ja Irina Kurg vaatasid 14bi
Muuga sadama ladneosa keskkonnaméju hindamise materjalid.
Keskkonnaméju hindamise eesmérk on:

s Keskkonnakaalutlustest |ahtuvalt vdimaldada keskkonnam@ju hindamise
tulemusi arvestada Muuga sadama l44neosa kehtiva detailplaneeringu alusel
véljastatavate projekteerimistingimuste andmisemenetiuses.

¢ Anda ofsustajale teavet kavandatava tegevuse ja selle reaaisete
alternatiivsete v8imalustega kaasneva keskkonnaméju kohta ning negatiivse
keskkonnamaju véltimise v6i minimeerimise véimaluste kohta.

¢ Teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama l&&neosa
kehtiva detailplaneeringu alusel véljastatavate projekteerimistingimuste
keskkonnan6uete tépsustamiseks, millega on vaimalik véltida v8i minimeerida
keskkonnaseisundi kahjustamist ning edendada s&astvat arengut

»  KMH labiviimise kaigu ja kasutatud metoodika analis.

Muuga sadama vélisbhu kvaliteedi suhte on viimastel aastatel esinenud palju
l&himate elamualade elanike kaebusi, rahulolematust on pShjustanud ebameeldiv
I6hn. Arvukad kaebused valisdhu reostumise iile halvasti I8hnavate ainetega oli
(heks peamiseks p&hjuseks keskkonnamsju hindamise algatamiseks.

VélisBhu kaitse seadus ei pane Tervisekaitseinspekisioonile jdrelevalve kohustust
vélisbhu kvaliteedi osas, seetSttu ei kajasta me oma informatsioonis
keskkonnahindamise vélisdhu kvaliteedi osa. Tervisekaitsetalitusele on_laekunud
Viimsi vallast 2006 ja 2007 aasta jooksul (iks kagbis Kelvingi kiilast, raidil seisvaic
laevade mura kohta, kuid kaebue.elélﬁudpohjéndatud R '
KHN "Kéigus “tehti akrediteeritud labori poolt suuremahulised Muuga sadama
la8neosa miramé6tmised. MlUra mébtmiseks valiti 13 moStmispunkti nii, et nad
kataksid 8&ra Muuga sadama l88neosa Umbruse. M&&tmisi teostati seitsmel erineval
paeval neljakuulise perioodi jooksul. M&&tmistulemused osutavad, et vahetult
sadama territooriumist viljaspool on ekvivalentne miratase 60 dB. Lahimate
miratundlike hoonete juures ja sadama tegevusega seotud autoliiklusest pohjustatud
ekvivalentsed miratasemed nii paeval, kui &isel ajavahemikul on 40-50 dB. See
téhendab, et 8isel ajavahemikul on té8stusettevitetele kehtestatud plirtase 45 dB
tletatud vile dB vorra. ToéOstusettevdtte kriitilist mirataset Gletatud ei ole

KMH uuringus on vaidetud, et pohiliseks moraallikaks on sadamat teenindava
transpordi liiklus, mille mira ekvivalenttase dletab kehtestatud normi. Vajalikeks
miravdhendavateks meetmeteks on nimetatud spetsiifilised tehnilised mestmed
(rédbaste lihvimine, ré8baste otsade ihendustehnoloogia, rétbastele paralleelsed




vaiksemad mullavallid jne.), haljastuse rajamine, planeeringu lahendus-mitte rajada
elamuid raudteest pbhja poole, liikluskilruse vihendamine Lasti teel ning
miratbkkeseinte paigaldamine, mis Oldjuhul on diged ja vajalikud lahendused.
Samas aga el ole selge, kuhu ja mis paremeetritega neid miratéikeid paigutada, et
kindlustada vajalikku mirataseme langust

Sadama territooriumil on ine miratase piirtasemest kérgem, mira levib merepinnailt
takistamatult sama lahe 88res asuvatele elamualadele. Miira levikuks on eriti soodne
vaikne iim. Selline mira levik vajaks eraldi uuringut.

Kokkuvotlikult Muuga sadama keskkonnamgju hindamine on andnud pdhjaliku
Ulevaate sadama tegevusega seotud probleemidest Shusaaste, milra, vibratsiooni,
valgusreostuse jt. keskkonnaprobleemide osas koos mestmetega, mille rakendamine
tagab tootmisest tingitud negatiivsete m&jude leevendamise véi likvideerimise.
Tervisekaitsetalitusele on antud v&ga hinnalist informatsiooni, mis vdimaldab
objektiivsemalt hinnata Muuga sadama tootmisest tingitud mdju inimese tervisele
Tervisekaitsetalitus soovitab, et koostatakse mirakaart Muuga sadamale tervikuna,
nii lagne- kui ka idaosale ning uuritakse mira levikut ka veepinnalt kaldaalale.

Lugupidamisega

Natalja Subina
Direktori kt.

Ella Petemann
6943704




KESKKONNAMINISTEERIUM

Harjumaa Keskkonnateenistus

AS Tallinna Sadam

Sadama 25
15051 Tallinn

27.11.2006 nr 30-12-1/47651-2

Muuda sadama l#4ineosa keskkonnamdju hindamise aruande eelndu

Tutvunud OU-u

E-Konsult (ekspertriihma juht L.Linnupdld) poolt koostatud Muuga sadama

lasneosa keskkonnaméju hindamise (KMH) aruandega, peame vajalikuks aruannet tdiendada ja
parandada, v3ttes aluseks jargnevalt esitatud mérkusi ja ettepanekuid:

1. Tulenevalt KMH algatamise eesmérgist ja tuginedes heakskiidetud KHM programmiga
ndutud hindamise valdkondadele ja saavutatavatele tulemustele, tuleb aruannet tdiendada

jargmiste

teemadega:

e Teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama ld&neosa kehtiva
detailplaneeringu alusel viljastatavate projekteerimistingimuste ja keskkonna-

u

bade keskkonnanguete tdpsustamiseks.

e Vorrelda erinevate operaatorite eriheitmete védrtusi. :
Avariijuhtumitega kaasneda vdiva reostuse v8imalik mdju pinnasele, pShjaveele ja

m

e Hi
e Hi
kiitlemistehnoloogiate vastavust parimale vdimalikule tehnikale.

e H

erekeskkonnale.
innata Muuga sadama ja operaatorfirmade keskkonnakorralduslikke kiisimusi.
innata  kdigi  operaatorite  poolt  kasutatavate  ja  planeeritavate

nnata vOimalusi reaalajas todtava ning sadamakapteni osakonna poolt

‘kontrollitava Shusaastetaset mdjutava Shukvaliteedi juhtimissiisteemi loomiseks.

Teha ettepanekud _siisteemi pShimdtteliste lahenduste kohta ja vastavate

protseduuride loomiseks.

o Koostada Shusaaste vihendamise tegevuskavad operaatorite ja saasteainete 13ikes.

2. Aruanne -

oleks loetavam ja mdistetavam, kui iga peatiiki 16pus esitatakse antud teemaga

seotud jareldused ja ettepanekud vdimalike negatiivsete keskkonnamdjude véltimiseks vdi
‘leevendamiseks rakendatavate meetmete kohta. _ :

3. Aruande Ik 4 esitatakse tingimus, et puistekaupu kaitlevad operaatorfirmad peavad

‘tegema puistekaupade kontrolli iga kdideldava partii korral. Kui selgub, et produktid

~ tolmavad rohkem kui tavaliselt, siis tuleb rakendada PVT-st tulenevaid erakorralisi

meetmeid. Antud jareldus on ebaselge (mida tihendab méératlus-rohkem kui tavaliselt),

Narva mnt 7a telefon 672 2972 Postiaadress: |
15172 Tallinn ) faks 672 2972 Viljandi mnt 16
Reg nr 70001231 kkt@harju.envir.ee 11216 TALLINN




10.

11.

12.

13.

14.

mistdttu antud osa on vaja tdpsustada ning esitada selged ettepanekud negatiivsete
keskkonnamdjude minimeerimiseks.

Aruandes nimetatakse, et Muuga sadamas, Maardu raudteejaamas ja Muuga raudteeharul
toimunud Gnnetuse korral jddvad erineva raskusastmega ohualadesse paljud piirkonna
elanikud (ja ettevdtetes tootavad inimesed). Tépsustada, millised on need meetmed, mida
saab rakendada ohualade vdhendamiseks, dnnetuste ennetamiseks ja nende esinemise
tdendosuse vihendamiseks ning vOimalike tagajérgede likvideerimiseks. Kas pakutud
meede - padstedppuste korraldamine- on piisav abindu ohu minimeerimiseks?

Peatiikis 4.1.2. joonisel 4.1. on esitatud tuulteroos aastatel 2001-2004, kuid tekstis
nimetatakse, et on tegemist tuulteroosiga aastatel 2001-2006. Palume tekst ja joonised
omavahel vastavusse viia.

Korrektne on aruanne, kus aruande lehekiiljed on nummerdatud jérjestikuste numbritega
(praeguses aruandes on kiimmekond lehte numbriga 1 ja sama palju lehti numbriga 2,
jne.).

Palume selgitada, millised on need lokaalsed miiravastased meetmed, mida operaatorid
rakendavad miirataseme vihendamiseks (Ik 2) ja milline on nende tShusus.

Aruandes nimetatakse, et Muuga sadama raudteejaama mdju Viimsi valla elanikele ei saa
oisel ega ka pdevasel ajal pidada héirivaks ega ka kehtestatud norme iiletavaks, kiill aga
saab pidada hiirivaks Miiduranna raudteel toimuvat raduteeliiklust. Antud jéreldus
pohineb Muuga sadama idaosa ja raudteejaama laiendamise KMH-st, mille tulemusena
aga selgus, et ldhimate elamute juures iiletab ekvivalentne miiratase lubatud normi nii
pievasel kui Oisel ajal. Samas on késitlemata, kuidas sadama léfineosas paiknevatel
raudteeharudel toimuv liiklus m&jutab Viimsi valla elanikke.

Palume selgelt nimetada, kas peatiikis 6.1.1. on esitatud olemasolevate ja todtavate
terminalide praegused kaubakidibed voi planeeritavad kéibed.

Arusaamatu, miks ldhtutakse AS-i DBT puhul saastekoormuse arvestamisel nn
tagasiarvestusest - t60s on arvutuste aluseks vdetud antud ettevStte kdigi saasteallikate
poolt maksimaalselt lubatud tolmu emissiooni hetkkogus saasteallika kohta, mille korral
ettevotte territooriumi piiril kdigi allikate koosmdjus ei iletata tolmule kehtestatud
sasastatuse taseme piirvédrtust(lk 51). Selgitada, kuidas saab sellist 1&henemist pidada
hindamiseks, kui hindamine peab prognoosima ja hindama terminali toimimisega
kaasnevat saastet ja selle mdju keskkonnale, mitte tegelema ideaalolukorraga, mida
soovitakse saavutada.

Tépsustada, kuidas ja kus tekib AS-s DBT tolmuemissioon, kui AS-is DBT kasutatakse
kinniseid lintkonveiereid, ladusid, kuppelladusid ja kui vietise konveierid omavad 90%
efektiivsusega filtreid.

Aruande lehekiijel 60 toodud terminalide andmed, mis puudutavad Kroodi Terminali ja
AS-i Petkam, on puudulikud ja seoses sellega voib kahtluse alla seada ka esitatud
hajuvusarvutuste tulemused. Arvutuste tulemuste alusel v&ib jéreldada, et ei ole
arvestatud asjoluga, et mélemas terminalis on paigaldatud ja t66tavad naftaproduktidest
eralduvate gaaside regenereerimisseadmed.

Aruandes tehakse jdreldus, et ebameeldiva madamunaldhna allikaks v6ib olla isopreen,
mida laaditakse AS-s Oiltanking Tallinn (Ik 65). Jadb arusaamatuks, miks antud varianti
ei ole kaalutud ja hinnatud ning sellega edasi tegeletud.

Lehekiiljel 65 esitatud viite kohta mérgime, AS-1 Horizon ei ole vélisShu saasteluba, vaid
ettevote tegutseb keskkonnakompleksloa alusel.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Jasb ebaselgeks, milliseid tihikud on kasutatud joonistel 6.14. ja 6.15. ja millistel
kaalutlustel kanti joonisele n#dalakeskmised vadrtused, mille kohta puudub
vidvelvesiniku saastatuse taseme piirvéértus.

Selgitada, millistele andmetele ja analiilisidele tuginedes tegeleti naftaproduktide
kditlemisega (va. AS-s Oiltanking kidideldavad kemikaalid) kaasnevate mdjude
analiiisimisel ja prognoosimisel vaid alifaatsete ja aromaatsete siisivesinike ning
vigvelvesiniku saaste hindamisega. Esitada sadamas kiideldavate produktide analiiiiside
tulemused, millega méirati produktides esinevad vdimalikud vélisShu saasteained, nii
nagu nigi ette KMH programm. Kui vastavaid analiiiise ei teostatud, siis tuua vilja
asjakohased pdohjendused. Selgitada, miks KMH kdigus ei teostatud seni téhelepanuta
jdetud probleemse saasteaine —vidvelvesiniku emissioonide m&6tmisi Muuga sadama
saasteallikates, selgitamaks vilja erinevate produktide kiitlemisel eralduvates gaasides
vigvelvesiniku kontsentratsioonid ja saamaks esinduslikke andmeid hindamise
labiviimiseks.

Peatiikk 6.1.4. on puudulik arvestades peatiiki pealkirja. Eeltoodust tulenevalt nimetada
iga produkti korral saasteaineid, mis tSendoliselt eralduvad kéideldavast produktist.
Selgitada, kuidas on saadud iihesugused heitkogused nii AS-i DBT vietiste laadimisel kui
ka AS-i Stivis turba laadimisel kail eralduvate heitkoguste osas. Seda enam, et DBT
kasutab kinnist tehnoloogiat, aga AS-is Stivis toimub materjalide lahtine laadimine ning
ka materjalide kdideldavad kogused ja tahkete osakeste viljumiskdrgused on erinevad (10
m ja 20 m).

Selgitada, milliseks kujuneb joonisel 6.42. toodud piirkonna terminalide poolt pdhjustatud
alifaatsete siisivesinike summaarne saastatuse tase Muuga sadama territooriumi piiril.
Nimetada maksimaalse saastetaseme suurus, nii nagu on see number toodud vilja kdikide
teiste jooniste korral.

Selgelt nimetada aruande vastavates osades, kas tootmisterritooriumi piirina késitletakse
Muuga sadama territooriumi piire v8i operaatorite tootmisterritooriumi piire.

Selgitada, kui suure osa Muuga sadama ld&neosa ja Iru-Maardu piirkonnas asuvate
terminalide koosm&jus tekkivast saastest moodustavad Muuga sadama territooriumi piiril
Maardu piirkonna terminalide territooriumidel paiknevad saasteallikad.

Tapsustada ptk 6.2. Muuga lahe monitooringu tulemuste lithikokkuvdttega, mis puudutab
naftaproduktide sisalduse diinaamikat Muuga lahes.

Jastmetekkega kaasneva mdju peatiikis palume korrigeerida jérgmiseid lauseid:
“Qlipiitinises tekivad jéitmed peamiselt sademevee kogumise tulemusena ja jaitmeliigi
tekkimise kogus oleneb muuhulgas sademete hulgast aasta jooksul. Samuti néitab
Slipiilinistesse  suunatud sademevee suurenenud kogus infrastruktuuri paranenud
toimimist.” Palume nimetada ekspert, kes koostas peatiikid 6.2. ja 6.3 ning samuti
peatiiki 6.4.

Selgitada, milliste andmete ja hinnangute alusel on tehtud jéreldus, et on vajalik teostada
sademevee seiret limmastiku(N)- ja fosfori(P)ilhendite sisalduse osas ja nimetada,
milliste operaatorite vee erikasutuslubadesse tuleks see lisada, lihtudes Muuga sadama
olemasoleva sademeveesiisteemi lahendusest. Tépsustada, millise metoodikaga on
v&imalik hinnata sademevee N ja P sisalduse alusel nende kumuleeruvust véetise tolmuga
vette sadeneva limmastiku ja fosfori hulgaga, kui ei ole teada vette sadenev vietise
kogus. Lahtuvalt iileskerkinud probleemist, teha ekspertidel ettepanekud reostuse
vihendamiseks vajalike meetmete kasutuselevétuks.
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M@gju inimese tervisele ja heaolule on késitletud ebapiisavalt. Selgitada ohualadega ja
ohualade kattumisega seotud asjaolusid ning sellega seotud mdju inimesele. Teha
konkreetsed ettepanekud ohualadega seotud ning inimesele avalduva mdju
viahendamiseks.

Muuga sadamas toimuvate tegevuste vastavuse vordlus PVT-ga on sisuliselt teostamata.
Kiull on kirjeldatud PVT lahendusi, kuid puudub vordlus igas terminalis kasutatava
tehnoloogiaga ning puuduvad ettepanekud v6i soovitused PVT rakendamiseks, 1dhtudes
igas terminalis k#ideldavatest produktidest ja arvestades rakendamise vajadust ja
vGimalusi.

Peatiikis 7.1.1. kirjeldatud PVT tehnoloogiate kirjeldustes korrastada sOnastust ja
selgitada mdisteid, et tekst oleks kdigile lugejatele arusaadav - mis on “gaasiaur”, mida
peab mdistma lause “mahuti feisaldamisel tekkivad aurud”, miks on tabelis 7.1. kaks
sarnast jaotust “LOU voo kontsentratsioon”, jne. Ka tdlgitud materjal peab olema
korrektses sGnastuses ja arusaadav.

Olemasoleva olukorraga seotud miira aspekte on késitletud peatiikis 4.2.7. Tulenevalt
aruande sisu loogikast, peaks ptk 7.2 késitlema alternatiivsete lahendustega kaasneva
miira mdju keskkonnale ning vilja tooma valitud alternatiiviga seotud olulised m&jud ja
vajaduse korral selgelt esitama ka miirataset vdhendavad meetmed. Eelnevast ldhtudes
peame vajalikuks ptk.7.2. keskenduda Muuga sadama l44neosaga seotud olemasolevale ja
kujunevale miirasitatsioonile. Kéesolevas aruandes kisitletakse Maardu linna miirakaarti,
Muuga sadama idaosa miirakaarti ja ldéneosas tehtud uuringuid, kuid tulemuste seoseid
sadama lddneosaga esitatud ei ole. Tungivalt soovitame olukorra selgitamiseks ja
tulemuste visualiseerimiseks kasutada jooniseid.

Palume ekspertidel selgelt nimetada, mida konkreetselt peab mdistma ettepaneku
“keskkonnanduete  senisest tdpsem jdlgimine Muuga sadama naftasaaduste
transiidikaubanduse korraldamisel” ja millised on need tépse jélgimise meetmed ja
abindud.

Huvitavad, kuid KMH kontekstis puudulikud on hindamise tulemusena tehtud sellised
ettepanekud, nagu aruande lk 185 toodud ettepanek — otsida lahendusi sadama eriti
ohtlikku tsooni jddva elamuala riskide vihendamiseks.

Ei saa rahul olla ekspertide #irmiselt {ildise 18ppjdreldusega, et senisest enam tuleb
rakendada PVT-d. Sellise jareldusega ei ole tdidetud hindamise algatamisel piistitatud
eesmirk, et hindamise tulemusena selguvad ettepanekud keskkonnanduete médramiseks,
milledega saab arvestada detailplaneeringu alusel viljastavatate projekteerimistingimuste
ja keskkonnalubade andmise menetluses. Téiesti selgusetu, milliseid ndudeid ja millises
ulatuses tuleb siis senisest enam rakendada operaatorfirmades ning miks on valitud
alternatiivide vOrdluse kriteeriumiteks ainult kolm komponenti, samas on jdetud
arvestamata keskkonnariskid ja miira, kui olulised kriteeriumid.

Selgitada, kas KMH kdigus teostatud miiram6dtmiste alusel esitatud miirataset
leevendavad meetmed on piisavad, et tagada normidele vastav miiratase véljaspool
sadama territooriumi ja lZhedalpaiknevatel elamualadel ja kas on ettepanekute tegemisel
arvestatud ka Maardu linna iildplaneeringus méératud miiratSkkega piki Muuga jaama
kulgevat raudteed ja projekteeritud Muuga sadama ldéneosa miiratSkkebarjaériga.

Jadb selgusetuks, miks on tehtud ettepanek puistekaupade kiitlemisel eralduvate
saasteainete jdlgimiseks luua eraldi (operaatorite poChise) oma OShukvaliteedi
juhtimisstisteemi, mis hdlmaks emissioonide hindamist ja pidevseiresiisteemi. Selgitada,
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miks on otstarbekas luua kaks eraldiseisvat siisteemi- iiks naftasaaduste ja teine
puistekaupade kiitlemisel  eralduvate saasteainete jélgimiseks. Samuti tuua &ra
pdhjendused, miks alifaatsete ja aromaatsete slisivesinike, védvelvesiniku, stiireeni,
isopreeni, jne saastatuse taseme piirvéértused peavad olema tagatud sadama territooriumi
piiril, samas aga tahkete osakeste piirvédrtused iga operaatori tootmisterritooriumi
vélispiiril.

Palume tdpsemalt selgitada, millise projektiga mé&drati Muuga sadama
sanitaarkaitsevoond.

Lugupidamisega
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Juhataja
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Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju
hindamise aruande avalik arutelu

Téname Teid Muuga sadama ldéneosa keskkonnamdju hindamise (KMH) aruande avalikustamise
kiigus esitatud markuste ja ettepanekute eest.

1. Muuga sadama lddneosa KMH programmi koostamisel esitasid mitmed huvitatud osapooled
seisukohti, mille kohaselt KMH l&biviimisel ei tohiks varasemaid uuringuid ja tehtud t66de
tulemusi kasutada (vt. KMH aruande lisa 1- dokumendid) ning tuleks teostada uued uuringus
Shusaaste ja miira mdju hindamiseks. KMH ekspertrithm v&ttis nimetatud ettepanekud arvesse,
ning tiiendas KMH programmi mitmesuguste uuringute ldbiviimise vajadusega. Harjumaa
Keskkonnateenistus kiitis avalikkuse poolt esitatud mérkustega tdiendatud KMH programmi oma
22.09.2006. kirjaga nr. 30 -12 - 1/3911-3 heaks. Heaks kiidetud KMH programm vd&eti KMH
ekspertgrupi poolt hindamisel aluseks.

Teie kirjas esitatud arvamus, et KMH-s peaks olema kajastatud ka veelgi varasemate uuringute
andmed, on vastuolus KMH programmi koostamisel ja avalikel aruteludel eelpool viidatud
osapoolte poolt esitatud ettepanekuga teha KMH ainult uute uuringute alusel ja Otsustaja ning
Jérelevalvaja poolt Hindajale kohustuslikuks tehtud KMH programmiga. Seetdttu ei saa Hindaja
nGustuda Teie poolt esitatud arvamusavaldusega.

Vaatamata KIMH kéigus 18bi viidud suuremahulistele uuringutele on hinnangute andmisel
aluseks vBetud nii OU E - Konsult kui ka teiste ekspertide poolt koostatud varasemaid
hinnanguid ja uuringuid, millele on KMH aruandes ka viidatud, et asjast huvitatud avalikkuse
esindajad saaksid detailsema huvi korral algandmetega tutvuda.

OU E - Konsult esindajad tepoolest ei saa olla ega ei olegi teadaolevalt kunagi viitnud, et
ohtude analiiiis (ohutuse tagamise siisteemi dokumentide koostamine) ei ole ettevtte OU E-
Konsult spetsiifika. KMH aruandes on ohuriskide kiisimust siiski analiiiisitud kehtivate
Viimsi valla ja Maardu linna riskianaliitiside pdhjal, kuna ekspertgrupi arvates sobib
omavalitsuse riskianaliiiis, kui koiki omavalitsuse territooriumil asuvaid ohtlikke ettevotteid
hélmav dokument, iildistuste tegemiseks paremini kui iiksikud Muuga sadamas tegutsevate
ettevotete riskikasitlused, millest ainult mdned on koostanud OU E - Konsult.

VANASADAM MUUGA SADAM PALDISKI LOUNASADAM PALJASSAARE SADAM SAAREMAA SADAM
Sadama 25 Maardu tee 57 Rae poik 10 Paljassaare 28d Ninase kiila, Mustjala vaid
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faks 631 8377 faks 631 9144 faks 631 8803 faks 631 8803 faks 610 0704
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2.1.a. Doominoefekti esinemise véimalusi ja t8endosust saaks hinnata kogu Muuga sadama
hélmava riskianaliiiisi koostamise kaigus mille vdimalikult kiiret koostamist ka OU E-Konsult
on soovitanud. Soovitus, Viimsi ja Jdeldhtme valla ning Maardu linna iihtse riskianaliilisi
koostamiseks esitati juba 2004. aastal Maardu linna riskianaliiiisis.

Kiesolevas KMH-s on seda soovitust koos viitega veel kord refereeritud, et probleemi
t3sidust asjaomastele asutustele veelkordselt meelde tuletada. Samas aruandes on rShutatud
kolme omavalitsuse koostsd vajalikkust antud vallas, sest KMH ekspertriihma liikmete
arvates on antud suuremahulise riskianaliilisi koostamine Muuga sadama ldineosa
projektipdhise  keskkonnam@ju hindamise tulemusel ainult Viimsi Vallavalitsuse
eestvedamisel vihemefektiivne.

2.1.b. AS DBT kaubavoogude arvandmed on toodud KMH aruande punktides 5. ja 6.1.

2.1.cja 2.1.d AS-i Galvex vesinikutsehhi paigutust, ohtlikkust ja selle sobivust AS-i DBT
naabrusesse on kisitletud AS Galvex KMH aruandes ja ilmselt kaalutud Viimsi Vallavalitsuse
poolt enne objekti ehitusloa viljastamist. AS Galvex on vesiniku tootmisitksuse lahendanud
gaasiseadmete ekspluatatsioonile spetsialiseerunud rahvusvahelise suurte kogemustega firma
AS AGA Eesti kaasamisega.

AS-i E.O.S. naftatorude paiknemist AS DBT naabruses ja nende keskkonnakaitselist
lubatavust on kindlasti ammendavalt kisitletud eskiisprojekti ldbivaatamisel ja ehitusloa
viljastamisel Viimsi Vallavalitsuse poolt. Nii AS E.O.S. naftatorustike kui AS DBT
ohtlikkuse kiisimus on arvesse voetud Viimsi valla riskianaliiiisi koostamisel, mille tulemusi
on KMH aruandes refereeritud koos viitega algandmele.

Keskkonnam@ju hindaja ei ole kohustatud andma tagantjirele hinnanguid seadusjérgselt
menetletud lubade alusel rajatud ja ekspluateeritavate objektide keskkonnaohtlikkuse kohta
v6i seadma kahtluse alla nende lubade viljastamise seaduslikkust.

2.1.e. Teie poolt viidatud peatiikis on kirjas, et praktiliselt kogu véetisetolm satub kas otse voi
pohjavee kaudu Muuga lahe vette ning viide véite algallikale. Selleks, et vietisetolm saaks
pohjavee kaudu merre sattuda, peab ta loomulikult enne dhu kaudu levides langema Shust
pinnasele. Viide, et KMH aruandes on kirjas nagu ei kujutaks vietisetolm elanikele ohtu, on
viljam&eldis, seda ei ole KMH aruandesse kirjutatud. KMH ekspertide arvates kujutab
vietisetolm lubatud  piirkontsentratsioonide iiletamise korral endast ohtu nii
looduskeskkonnale (eelkdige Muuga lahele) kui ka mdjualas elavate inimeste tervisele. AS-i
DBT tolmuemissioone on KIMH-s kisitletud (joonis 6.50) ning esitatud mitmeid soovitusi
PVT rakendamiseks, et olukorda parandada.

2.1.f. Tuleohutus Muuga sadama territooriumil on reguleeritud AS-i Tallinna Sadam jubatuse
esimehe 15.03.2006. a. kiskkirjaga nr. 54 kinnitatud AS Tallinna Sadam
keskkonnajuhtimisstisteemi sitetega ning muude kohustuslike asjakohaste dokumentidega.
Ettevaatusprintsiibist 1&htudes on Viimsi valla riskianaliiiisis ja sellele tuginedes oU E-
Konsult poolt koostatud KMH-s eeldatud, et vaatamata nimetatud regulatsioonide jérgimisele
ei ole vilistatud suurdnnetuse tekkimine.



Seetdttu on KMH aruandes viidatud Viimsi valla ja Maardu linna kehtivates riskianaliitisides
toodud jéreldustele, sealhulgas dnnetuse tekkimise tdendosusele ja selle ohualade ulatusele.
Aruande lisas 3 on toodud ohualade ulatust illustreeriv kaart. Selle analiiiisi tulemusena andis
ekspertrithm mitmeid soovitusi, mis vdiksid tagada suurpdlengu efektiivse likvideerimise
senisest paremini. Teie kirja punktis 2.1. esitatud véide, et KMH aruande koostamisel ei ole
jérgitud ettevaatusprintsiipi, ei pea paika, on alusetu.

2.1.g. Laevade punkerdamisel tekkiva miira v8imaliku héiriva m&ju kohta on oma arvamuse
andnud pidev riiklik kontrollorgan Tervisekaitseinspektsioon. Lisame kdesolevale kirjale
tutvumiseks Tervisekaitseinspektsiooni 15.11.2007 kirja nr. 6-9/4/1630 koopia.

AS-i Stivis poolt tekitatava miira kohta esitatud viited ei ole leidnud tSestust seni lidbi viidud
miirauuringutes, millele on keskkonnamdju hindajad oma hinnangus tuginenud.

2.1:h. KMH aruannet on korrigeeritud vastavalt esitatud mérkusele.

2.1i. KMH aruandes on antud iilevaade vdimalikest PVT meetmetest ja viited
soovitusmaterjalile PVT valikuks. Parima vOimaliku tehnika valikut puudutavad
soovitusmaterjalid on Euroopa juhtivate asjatundjate poolt tootmisvaldkondade kaupa iles
ehitatud mahukad dokumendid. Nende alusel soovituste andmine eeldab eriteadmisi
tehnoloogia projekteerimisel ja ulatuslikku teavet erinevate lahenduste kasutamisega seotud
kulude, (nii ehitus- kui kiituskulude) kohta.

Selliste soovituste aluseks saab iildjuhul olla vaid iga konkreetse operaatorfirma kohta
koostatud tehnilis-majanduslik kaalutlus, mille tegemiseks tuleb operaatorfirmadel kaasata
keskkonna-, tehnoloogia- ja okonoomikakonsultante. EttevStted peavad ise otsustama
milliseid investeeringuid on neil oma tehnoloogia keskkonnakaitseliseks tdiustamiseks vaja ja
vimalik teha ning millised vdimalikest meetmetest on selleks otstarbekad. Muuga sadama
ladneosas on arvatavasti otstarbekas teha PVT wvalik diihtselt, et s#ista kulutusi nt.
gaasitagastuse siisteemi rajamiseks. KMH ekspertidel ja arvatavasti ka Teie poolt viidatud
riiklikel kontrollorganitel puudub pidevus vastavate ettekirjutuste tegemiseks.

KMH aruandes on rdhutatud vajadust, et AS Tallinna Sadam peab senisest enam
koordineerima Muuga sadama saasteemissioonide leviku ja ohutuskiisimuste lahendamist.
KMH aruande avaliku arutelu koosolekul kinnitas AS Tallinna Sadama esindaja, et AS-i
Tallinna Sadam juhtkond on sellise seisukohaga ndus ja valmis tegema omapoolseid pingutusi
olukorra parandamiseks. Antud iitlus on protokollitud ja lisatakse KMH aruandele enne
aruande heakskiitmiseks esitamist. Heaks kiidetud KMH aruande ja selle lisadega on edaspidi
voimalik tutvuda Viimsi Vallavalitsuses ja Harjumaa Keskkonnateenistuses.

Korruptsiooni siitidistused OU E-Konsult aadressil on keskkonnamdjude hindamise kohta
seadusega kehtestatud reeglistiku kontekstis absurdsed. Seadusandja on selle protsessi
reguleerinud viga detailselt ja mésranud sellised protseduurireeglid, mis vilistavad Tellija ja
Hindaja vahelised kokkulepped mingite faktide varjamiseks v&i ebaobjektiivsete jirelduste
ning soovituste esitamise. Kogu KMH protsess ja selle kdik dokumendid on avalikud, kogu
protsessi nagu ka hindamise programmi ja hindamisaruande sisu file toimub riiklik
jarelevalve.



KMH arvande jdrelduste ning soovituste heakskiit ja elluviimine toimub seadusandja
médratud Otsustaja poolt (antud juhul Viimsi Vallavalitsus) ja selle iile teostab riiklikku
jérelevalvet Jirelevalvaja (antud juhul Harjumaa Keskkonnateenistus). Eesti Vabariigi
keskkonnaseadusandluse véljatostamise ja rakendamise kdigus on varasematel aastatel juba
katsetatud ka keskkonnaekspertiisi tellimise ainudiguse andmist keskkonnaorganitele, mis
osutus ebaotstarbekaks ja seetdttu ei leidnud pikemaajalist kasutamist. ‘

2.1.j. KMH ekspertgrupil puudub pédevus néuda ettevétetelt sundkindlustuse ja teiste
seadustest tulenevate nduete tditmist vdi seda kontrollida. Kiill on selline digus Teie poolt
punktis 2.1.i viidatud riiklikel kontrollorganitel.

2.2. Teie viide on ddrmiselt ebakorrektne ja subjektiivne. Andmete tahtliku varjamise osas on
vdide laimav, selliste viidetega ei saa Hindaja ndustuda ja jd#b selles suhtes ootama
Jirelevalvaja 16plikku hinnangut KMH aruandele, mida on korrigeeritud vastavalt
avalikustamise kdigus tehtud pShjendatud ettepanekutele.

Lugupidamisega

Ahdceeee W

Andres Linnamégi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
631 8018, andres@ts.ce

Lisa: 1. Tervisekaitseinspektsiooni 15.11.2007 kirja nr. 6-9/4/1630 koopia
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Tervisekaitseinspektsioon
Paldiski mnt 81
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Tallinna Tervisekaitsetalituse t6dtajad Ella Petermann ja lrina Kurg vaatasid l1abi
Muuga sadama la@neosa keskkonnamdju hindamise materjalid.
Keskkonnamaju hindamise eesmark on:

¢ Keskkonnakaalutiustest Ishtuvalt v&imaldada keskkonnam6ju hindamise

- tulemusi arvestada Muuga sadama Is#neosa kehtiva detailplaneeringu alusel
véljastatavate projekteerimistingimuste andmisemenetiuses.

e Anda otsustajale teavet kavandatava fegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimalustega kaasneva keskkonnamsju kohta ning negatiivse
keskkonnam&ju valtimise v6i minimeerimise vaimaluste kohta.

¢ Teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama l48neosa
kehtiva detailplaneeringu alusel véljastatavate projekteerimistingimuste
keskkonnanéuete tépsustamiseks, millega on vaimalik valtida voi minimeerida
keskkonnaseisundi kahjustamist ning edendada s#astvat arengut

*  KMH labiviimise kaigu ja kasutatud metoodika analils.

Muuga sadama valisshu kvaliteedi suhte on viimastel aastatel esinenud palju
l&himate elamualade elanike kaebusi, rahulolematust on pOhjustanud ebameeldiv
16hn. Arvukad kaebused valisdhu reostumise ile halvasti I6hnavate ainetega oli
Giheks peamiseks pShjuseks keskkonnaméju hindamise algatamiseks.

Vélisbhu kaitse seadus el pane Tervisekaitseinspektsioonile jérelevalve kohustust
valisbhu kvaliteedi osas, seetdtty ai kajasta me oma informatsioonis
keskkonnahindamise valisthu kvaliteedi osa. Tervisckaitsetalitusele on laekunud
Viimsi vallast 2006 ja 2007 aasta jooksul {iks kaebus Kelvingl kilfast, reidil seisvate
laevade mura kohta, kuid kaebus el olnud pohjendatud.

KHM kiigus tehti akrediteeritud labori poolt suuremahulised Muuga sadama
lB8&neosa mlramostmised. Mura modtmiseks valiti 13 m&dtmispunkti nil, et nad
kataksid &ra Muuga sadama l48neosa Umbruse. Mdtmisi teostati seitsmel erineval
paeval neljakuulise pericodi jooksul. Mootmistulemused osutavad, et vahetult
sadama territooriumist véljaspool on ekvivalentne miratase 60 dB. Lahimate
miratundiike hoonete juures ja sadama tegevusega seotud autoliiklusest pdhjustatud
ekvivalentsed muratasemed nii péeval, kui disel ajavahemikul on 40-50 dB. See
tdhendab, et disel ajavahemikul on tobstusetievotetele kehtestatud piirtase 45 dB
Oletatud viie dB vbrra. ToSstusettevditte krittilist milrataset dletatud ei ole

KMH uuringus on viidetud, et pohiliseks muraallikaks on sadamat teenindava
transpordi liiklus, mille miira ckvivalentiase lilotab kehtestatud normi. Vajalikeks
mlravihendavateks meetmeteks on nimetatud spetsiifilised tehnilised meeimed
(rdtbaste lihvimine, rotbaste otsade ihendustehnoloogia, résbastele paralleelsed




véiksemad mullavaliid jne.), haljastuse rajamine, planeeringu lahendus-mitte rajada
elamuid  raudteest oole, liikluskilruse  vahendamine Lasti teel ning
imliraték & i 5 mig Odubul on Giged ja vajalikud lahendused.
Apal ‘parameetritega neld maratdkkeid paigutada, et

':irtasemest kérgem, mura levib merepinnalt

Lakistamatult sama lafie 33 €5 asuyvatele elamualadele. Mora levikuks on eriti soodne
vaikne iim. Selline mara levik vajaks eraldi uuringut.

Kokkuvétlikult Muuga sadama keskkonnaméju hindamine on andnud pdhjaliku
Ulevaate sadama tegevusega seotud probleemidest Shusaaste, mura, vibratsioonl,
valgusreostuse jt. keskkonnaprobleemide o0sas koos meetmetega, mille rakendamine
tagab tootmisest tingitud negatlivsete mojude leevendamise véi likvideerimise.

Tewisekaitsetalitysele on antud viga hinnalist informatsiooni, mis vSimaldab

Lugupidamisega

Natalja Subina
Direktori kt.

Ella Petemann
6943704
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Muuga sadama ldsneosa keskkonnamdju hindamise aruande avalikustamine

Tiname Teid Muuga sadama ld4neosa keskkonnamd@ju hindamise aruande avalikustamise
jooksul esitatud ettepanekute, mérkuste ja kommentaaride eest. Alljargnevalt piiliame omalt
poolt vastata Teie ettepanekutele ja mérkustele kuigi ilmselgelt vajaks Teie po6rdumine ka
Viimsi Vallavalitsuse ja ning riiklike struktuuride poolseid kommentaare, et anda Teile
ammendav vastus.

1. Muuga sadama ldfineosa detailplaneeringn muutmine kuulub Viimsi Vallavalitsuse
kompetentsi. Kuna Teie hinnangul ei ole kehtiv detailplaneering asjakohane, siis soovitame
Teil vastav pohjendatud taotlus esitada vallavalitsusele. :

1.1. KMH aruandes on toodud Muuga sadama 144neosa operaatorfirmade 2004. - 2006. aasta
kaubakiibeid arvandmetena. KMH kiigus 2006. aasta siigisel ldbi viidud operaatorfirmade
kiisitlemisel saadud kaubakiivete suurused vaadeldud aastatel niitasid kaubavoogude
suurenemist osadel operaatorfirmadel. Praeguseks on kaubavood oluliselt vihenenud.
Kaubavoogude diinaamika operaatorfirmade 16ikes on kokkuvétlikult toodud aruande
peatiikis Aruande sisu kokkuvote (ptk 1.). Samas on kirjas, et operaatorfirmad ei prognoosinud
edasist kaubavoogude suurenemist.

KMH aruandes puudub arutlus sadama arengu iile kasvavate kaubavoogude arvel.
Koostoovoimalused #ripartneritega on operaatorfirmade drihuvi, mille késitlemiseks ja mille
iile diskuteerimiseks puudub KMH eksperdil padevus ja volitused.

1.2 Muuga sadama l#3neosa keskkonnamdju hindamise tellija on AS Tallinna Sadam. AS-i
Tallinna Sadama majandustulemuste eest vastutavad ettevdtte jubatus ja ndukogu. Antud
kommentaar edastatakse keskkonnamdju hindamise aruande menetlemisprotseduuride kdigus
adressaadile.

1.3 Muuga sadama ldaneosa KMH tegemise eesmérk on aruandes ja sellele lisatud Harjumaa
Keskkonnateenistuse poolt 22.09.2006. kirjaga nr. 30 -12 - 1/3911-3 heaks kiidetud
keskkonnamdju hindamise programmiga (vt. lisa 1) 4ra toodud. Arvamus, et keskkonnamdju
hindamine on seotud planeeringutega vdi territooriumide héivamisega, ildiselt paikapidav
aga seda ei saa t6lgendada kui hinnangut KMH aruandele.
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2.1 Ebakonkreetne arvamuse avaldus ei véimalda konkreetselt vastata.

2.2 Muuga sadama lédneosa keskkonnamdju hindamine on algatatud eesmirgiga arvestada
keskkonnakaitse ndudeid ja votta kasutusele tdiendavaid meetmeid sadama tegevusest
tuleneva saaste vidhendamiseks vi leviku piiramiseks (vt. ka vastus 1.3). Keskkonnamdju
hindamise programmi ja aruande avaliku arutelu koosolekutel aktiivselt osa v&tnud Viimsi
valla kiilade esindajad ja kohalikud elanikud on iiksmeelselt viljendanud oma samalaadseid
huvisid. Ei saa nBustuda Teie viitega, et t66 koostamisel ei ole arvestatud avalikku huvi.

2.3 Hindamine on oma olemuselt protseduur, mida kasutatakse siis kui hinnatav tegevus on
tippisarvutusteks liiga keerukas, seetSttu on ilmselt mistahes hinnangut v8imalik pidada
pealiskaudseks. Seepédrast on seadusandja lahutanud KMH aruandele hinnangu andmise
selliselt, et aruande suhtes saavad arvamust avaldada k&ik asjast huvitatud, hinnangu
aruandele annab aga Otsustaja (antud juhul Viimsi Vallavalitsus). Otsustaja hinnangule teeb
riiklikku jdrelevalvet pddev ametkond, nimelt Jérelevalvaja (antud juhul Harjumaa
Keskkonnateenistus).

Lugupidamisega

M”&UL& -

Andres Linnamégi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
6318018, andres@ts.ce
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Subject: Muuga sadama lddneosa KMH

From: andres@ts.ce

Date: Wed, 16 Apr 2008 09:55:52 +0300

To: Henry Kroon <henry@scanbaltcrane.com>, sigrid@viimsivv.ee

Tere

AS Tallinna Sadam edastab Teile Muuga sadama l&a&neosa keskkonnaméju hindamise

aruande koostanud ekspertgrupi poolsed vastused avalikustamise jooksul esitatud
markustele ja ettepanekutele.

Lugupidamisega
Andres Linnamagi
Kvaliteedi ja keskkonnajuhtimise

osakonna peaspetsialist

6318 018
5269883

Content-Type: .application/msword
Content-Encoding: base64

vastus_Henry_Kroon-1.doc

TALLINNA SADAM

1of1 16.04.2008 10:40



Hr. Henry Kroon Teie 15.11.2007
henry@canbaltcrane.com Meie

Muuga sadama keskkonnaméju
hindamise aruande avalik arutelu

Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju hindamise (KMH) Arendaja ja ekspertgrupp
ténavad Teid KMH aruande avalikustamise jooksul esitatud mirkuste ja ettepanekute eest.

1. Muuga sadama KMH kiigus viidi akrediteeritud labori poolt libi suuremahulised
miiratasemete mdotmised. Akukon Oy Eesti Filiaali koostatud mddtmistulemuste aruanne on
KMH arvandele lisatud (lisa 2). Lisaks on hindamisel kasutatud varasemate miiramddtmiste
tulemusi, millele on KMH aruandes konkreetselt viidatud, et avalikkus saaks detailsema huvi
korral algallikaga tutvuda. Mitte mingil juhul ei ole vdimalik ndustuda viitega, et aruande
koostaja ei ole miirataset uurinud vdi levitab teadlikult selle kohta eksitavat teavet.

Jagame Teie arvamust, et miirasaaste on elanikkonna jaoks hdiriv ja oleme omalt poolt KMH
aruandes pakkunud mdningaid reaalseid meetmeid saaste leviku tokestamiseks.

2.1. Edastame Teie ettepaneku, vaadata labi Muuga sadama operaatorfirmade saasteload,
KMH aruande menetlusprotsessi kiigus Harjumaa Keskkonnateenistusele, kelle padevuses on
saastelubade viljaandmine, ldbivaatamine ja muutmine.

2.2. Muuga sadama ldineosa KMH tiks oluline tulemus on soovitus parima v&imaliku
tehnoloogia kasutamise ndude rakendamiseks. Operaatorfirmad peavad KMH aruandes
refereeritud meetodite hulgast valima endale majanduslikult ja tehnoloogiliselt sobiva
meetme, tellima vastavad ehitusprojektid ja need ellu viima. Eksperdid soovitavad Muuga
sadama la&neosa operaatorfirmadel tehnoloogia valikul AS-i Tallinna Sadam juhtimisel
koost66d teha, et siinniks thtne ja efektiivne slisteem saasteemissioonide piiramiseks ning
saaste leviku tokestamiseks.

2.3. Jagame Teie arvamust tdiendavate seirejaamade vajalikkuse kohta. Sellisele vajadusele
on eksperdid juhtinud tihelepanu KMH aruandes. KMH aruande avaliku arutelu koosolekul
teatas AS-i Tallinna Sadam esindaja, et sadama administratsioon on asunud KMH
heakskiitmise protsessi ennetavalt juba tegelema seirejaamade soetamise kiisimusega. Vastav
KMH aruande avaliku arutelu koosoleku protokoll lisatakse KMH aruandele ning on edaspidi
tildsusele kéttesaadav Harjumaa Keskkonnateenistuses ja Viimsi Vallavalitsuses.



24. ja 2.5. AS-i DBT ja AS-i Stivis terminalide sulgemine ei ole KMH ekspertgrupi
padevuses. Molemad ettevdtted tegutsevad iguskuulekalt ja sellise diirmusliku abindu, kui
ettevdtte sulgemise soovitamiseks ei nde me mitte mingit pShjust ega diguslikku alust.

Lugupidamisega

Andres Linnamégi

Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
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Pr Sigrid Rajangu

Keskkonnaameti juhataja Teie 22.09.2007. nr 15-3/2957-1
Viimsi Vallavalitsus _ Meie/4.04.2008 nr 18-7-31/720
Nelgi tee 1

74001 Viimsi

Muuga sadama ldsineosa keskkonnaméju
hindamise aruande avalikustamine

Arendaja ja keskkonnamdju hindamise ekspert vaatasid labi Viimsi Vallavalitsuse mérkused
Muuga sadama ldfineosa keskkonnamdju hindamise aruande kohta ja tdnavad Viimsi
Vallavalitsust esitatud mérkuste eest.

1. Muuga sadama ldineosa KMH kontekstis on kavandatavaks tegevuseks
keskkonnatingimuste senisest ulatuslikum arvestamine kehtivates tegevuslubades sitestatud
kaubakiivete juures ja O-alternatiiv kehtivate tegevuslubadega sétestatud kaubakoguste
k#itlemine senistel tingimustel.

Olemasoleva olukorra hinnang (saastekoormust leevendavaid meetmeid kasutatakse
minimaalselt) viitab olukorra parandamise vajadusele, milleks annab aluse kavandatav
tegevus koos KMH aruandes toodud meetrhetega. Hindaja ei saa ndustuda teie poolt esitatud
arvamusavaldusega, et kavandataval tegevusel ja 0- alternatiivil ei ole sisulist vahet.

Eksperdid on KMH aruandes esitanud oma ettepanekud keskkonnanduete tdpsema jélgimise
korraldamiseks aruande peatiikkides 11. (Negatiivsete mdjude viltimise ja minimeerimise
v8imalused) ja 13. (Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine).

Muuga sadama ldsineosa tegevuses tuleneb Viimsi valla riskianaliilisi kohaselt peamine
suurdnnetuse ohurisk AS-i DBT korge ldmmastikusisaldusega ldmmastikvéetiste
(ammooniumnitraadi) laadimisest. Oleme kindlad, et Viimsi valla riskianaliilis on Viimsi
Vallavalitsusel (Otsustajal) olemas, ning eeldame, et vallavalitsus arvestab selle tulemustega
koigi haldustoimingute tegemisel.

Sellele lisanduvad riskid raudteevedudest raudteedel, mis ei ole ei AS-i Tallinna Sadam ega
ka Muuga sadama operaatorfirmade valduses. Riski olulisust tdstab vimalik doominoefekti
tekkimine (ohualade kattumine). Doominoefektiga arvestamist planeerimistegevuses nduab
Seveso direktiiv. Oma ala parimate spetsialistide antud asjakohased soovitused koos viidetega
on KMH aruandes 4ra toodud, et Ofsustaja saaks nendega arvestada.
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Ekspertide hinnangu kohaselt oleks AS-i DBT ohuriskide késitluse lisamine alternatiivide
vordlusesse vaid osaline teemakisitlus, mis moonutaks tervikpilti. 2004. aastal koostatud
Maardu linna riskianaliiiisi tulemuste kohaselt on ohuriskide kompleksseks hindamiseks vaja
koostada Viimsi ja Joeldhtme valla ning Maardu linna iihine riskianaliiiis, mille p&hjal saaks
hinnata Muuga sadama tegevusest tulenevaid iildisi ohuriske ja leida v@imalusi nende
leevendamiseks.

Vastav soovitus koos viitega on KIMH aruandes-veel kord &dra toodud. Samas aruandes on
rShutatud kolme omavalitsuse koostdd vajalikkust antud valdkonnas, sest Hindaja arvates on
antud suuremahulise riskianaliitisi koostamine Muuga sadama ld4neosa projektipShise
keskkonnamd@ju hindamise tulemusel ainult Viimsi Vallavalitsuse eestvedamisel vihem
efektiivne.

KMH aruande sdnastust on parandatud ja tdiendatud.
2. Palume Hindajale saata tipsustamist vajavate projekteerimistingimuste taotluste koopiad.
3. Vastused keskkonnaekspert Juhan Ruudu ekspertarvamusele on parema loetavuse huvides

kirjutatud ekspertarvamuse teksti sisse (eraldi vdrviga) ning on edastatud Teile e — kirjaga
10.03.2008.

Lugupidamisega

/dif(ﬁc'au.?

Andres Linnaméagi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
6318018, andres@ts.ee
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Lugupeetud Ardo Lass

J&elahtme Vallavalitsus Teie 19.11.2007 nr. 9 - 4.3/2566
Joelihtme kiila Meie#5.04.2008 nr 18-7-31/720
74202 Harjumaa

Muuga sadama l#4neosa keskkonnamdju hindamise aruande avalikustamine

Arendaja ja keskkonnam&ju hindamise ekspert vaatasid libi JGelihtme Vallavalitsuse markused
Muuga sadama laineosa keskkonnamdju hindamise aruande kohta ja tinavad Jeldhtme Vallavalitsust
esitatud mirkuste eest.

1. Riskianaliitiside koostamise kohustus, metoodika ja menetlusprotseduurid on reguleeritud
Kemikaaliseaduse ja selle alamaktidega. Jagame Teie seisukohta, et kohaliku omavalitsuse arengu
planeerimisel tuleb riskianaliiiiside tulemustega arvestada ning rakendada ettevaatusprintsiipi. Muuga
sadama liineosa keskkonnam&ju hindamisel on kasutatud Viimsi valla ja Maardu linna
riskianaliitiside ~ materjale. Molemad  dokumendid on  Pdhja-  Eesti  Paistekeskuse
kriisireguleerimisbiiroo poolt heaks kiidetud. Sellele on t66s ka viidatud. Antud t86des on padevad
spetsialistid selgitanud vilja muuhulgas ohtlikud ettevStted, hinnanud neist tulenevat ohtu ja vilja
arvutanud ohtlike ettevdtete ohualad. Oleme kindlad, et Viimsi valla riskianaliilis on Viimsi
Vallavalitsusel olemas, ning eeldame, et vallavalitsus arvestab selle tulemustega kdigi
haldustoimingute tegemisel.

Parema iilevaatlikkuse saamiseks koostati Muuga sadama KMH kiigus piirkonna kaart, kuhu kanti
Viimsi valla ja Maardu linna riskianaliiiiside pShjal Muuga sadama ld4neosa ja sadamat teenindava
randtee ohualade ulatused. See kaart on KMH aruandele lisatud (vt. lisa 3). Ekspertrithm pakkus
omalt poolt vilja riskianaliiiiside tulemustega kooskdlas mitmeid soovitusi ohutuse suurendamiseks,
nt. Viimsi ja Jdeldhtme valla ning Maardu linna ihtse riskianaliiisi koostamine, selle pdhjal
vastutuspiiride tipsustamine ja k8iki osapooli hdlmavate {ithisSppuste korraldamine. Oleme arvamusel,
et tiiendavate ohuriskide viljaselgitamine ei peaks olema Muuga sadama ldzneosa KMH ja Viimsi
Vallavalitsuse iilesanne vaid kolme omavalitsuse koost6o tulemus.

2. Téiname Teid esitatud mérkuse eest, parandasime KMH aruandesse kahetsusviirselt sattunud vea.

Lugupidamisega
Wéfr{ e K / 7
Andres Linnamigi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
6318018, andres@ts.ee
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Pr Ulla- Katrin Nurm

Sotsiaalministeerium Teie .11.2007 nr. 13.3-6/3562
Gonsiori 29 Meie /5.04.2008 nr 18-7-31/720
| 15027 Tallinn

AS Tallinna sadama Muuga sadama keskkonnam&ju hindamise aruanne

Keskkonnamdju hindamise ekspert vaatas labi Sotsiaalministeeriumi ettepanekud ja mirkused
Muuga sadama ld#ineosa keskkonnamdju hindamise aruande kohta ja tinab
Sotsiaalministeeriumit asjaliku kriitika ning sisukate ettepanekute eest.

1. a.1. Muuga sadama ld4neosa keskkonnamdju hindamise (KMH) aruande kohaselt puudub
praktikas sobiva tundlikkusega marker merkaptaanide mi#ramiseks piisavalt madalal
kontsentratsioonil. Kiill on sobiv marker olemas vi#ivelvesiniku m#framiseks. Eesti
Keskkonnauuringute Kesklabori  spetsialistid on piadevad tuletama merkaptaanide
arvutuslikku kontsentratsiooni moddetud vadvelvesiniku kontsentratsiooni alusel.

%

269166

1. a.2. Keskkonnainspektsiooni andmed ebameeldiva 16hna esinemise kohta lisatakse KIMH e
aruandele.

La. 3. Ekspertrihm on moodustatud keskkonnaministri 2.juuli 2007.a miiruse nr 50
Lohnaaine “esinemise mddramise ekspertriilhma moodustamise kord, ekspertriihma liikmele
esitatavad néuded, l6hnaaine esinemise mddramise kord ja mddramiseks kasutatavate
meetodite loetelu alusel ja selle tegevuse juhtimine on iilesandeks tehtud
Keskkonnainspektsioonile. Edastame Teie ettepaneku meeleldi Keskkonnainspektsiooni
Harjumaa osakonnale.

1.a4. KMH aruandes toodud andmete ja analiitisi kohaselt on v#ivliiihenditest pShjustatud
ebameeldiva 16hna esinemine naftasaaduste laadimisel senises praktikas suhteliselt uus
probleem, mille esimesed registreeritud ilmingud tekkisid 2005. aastal. See on ilmselt tingitud
varasemast erinevatest naftaleiukohtadest ammutatud nafta spetsiifilistest omadustest. Samas
on kaebuste arv vihenenud ja lakanud naftasaaduste kiitlusmahtude vihenemise tottu
kidesoleva aasta jooksul. Eelnimetatud ekspertriihm vdiks ka meie arvates piitida hinnata
16hnaainete pikaajalist mGju inimeste tervisele Muuga sadama mojualas.

1.b. Parandame KMH aruannet vastavalt esitatud mirkusele.

l.c. Tsiteeritud hinnang on antud vottes arvesse asjaolu, et seadusandlusega sitestatud
vidvliihendite piirvadrtused on kehtestatud tervisekaitse nduetest 1dhtuvalt. Nende ainete
piirvidrtuste liletamisi on registreeritud tiksikuid. Seetdttu ei ole seadusandlikku alust viita, et

VANASADAM MUUGA SADAM PALDISKI LOUNASADAM PALJASSAARE SADAM SAAREMAA SADAM
Sadama 25 Maardu tee 57 Rae poik 10 Paljassaare 28d Ninase kiila, Mustjala vald
15051 TALLINN 74115 MAARDU 76806 PALDISKI 10313 TALLINN 93613 SAAREMAA

tel 6318454 tel 631 9502 tel 6318800 tel 631 8800 tel 6100703

faks 631 8377 faks 631 9144 faks 631 8803 faks 6318803 faks 610 0704

e-post vanasadam@ts.ee  e-post muuga@ts.ee e-post paldiski@ts.ee e-post ts@ts.ee e-post saaremaa@ts.ee




védvliihendite m&ju kahjustaks mdjualas elavate isikute tervist. Kehtestatud normid tagavad
(ilmselt majanduslikel kaalutlustel) kiill inimese tervise kaitse kuid arvatavasti mitte piisavalt
tema heaolu. Sellest tulenevalt on eksperdid teinud ka ettepaneku, et tuleks kaaluda
moningate kehtestatud piirvédrtuste karmimaks muutmise vajadust, mille pShjendamiseks
Sotsiaalministeeriumil on kindlasti padevaid spetsialiste.

1.d. Kavandatava tegevuse vihendamine tdhendaks operaatorfirmade tegevuslubade piires
toimuva seadusliku #ritegevuse piiramist, milleks Eesti Vabariigi seadusandlus iiheseid ja
lihtsaid v&imalusi ette ei nde. Edastame Teie ettepaneku tdiendava alternatiivi kisitlemiseks
KMH aruandega kindlasti nii Otsustajale (Viimsi Vallavalitsus) kui Jarelevalvajale (Harjumaa
Keskkonnateenistus) ja jaime lootma nendepoolset seisukohavéttu. Ettevtete Aritegevuse
piiramine ei ole KMH ekspertgrupi padevuses.

2. Mis puutub avariilist reostust rannikul vdi merel ja selle vdimalikku méju linnustikule (aga
samuti muule faunale, inimeste elukeskkonnale jne) siis avarii on igal iiksikul juhul erinev,
samuti kui kGikvoimalike ohustsenaariumite arv. Oleme arvamusel, et KMH aruande sonastus
antud kiisimuse osas korrigeerimist ei vaja.

3. Tuleohutus Muuga sadama territooriumil on reguleeritud AS-i Tallinna sadam juhatus
esimehe 15.03.2006. a. kiskkirjaga nr. 54 kinnitatud AS Tallinna Sadam
keskkonnajuhtimissiisteemi sitetega ning paljude muude asjakohaste dokumentidega.
Ettevaatusprintsiibist lihtudes eeldame, et vaatamata nimetatud regulatsioonide jirgimisele ei
ole vilistatud suurdnnetuse tekkimine. Seetdttu on KMH aruandes viidatud Viimsi valla ja
Maardu linna kehtivates riskianaliilisides toodud jireldustele, sealhulgas onnetuse tekkimise
tdendosusele ja selle ohualade ulatusele. Aruande lisas 3 on toodud ohualade ulatust
illustreeriv kaart. Selle analiiiisi tulemusena andis ekspertriihm mitmeid soovitusi, mis vdiksid
tagada suurpdlengu efektiivse likvideerimise senisest paremini (nt. vastutuspiiride
tdpsustamine).

4. KMH aruannet tdiendatakse vastavalt esitatud mérkusele. Vt. samuti meie vastus Teie kirja
punktile 1 (1.a.3).

5. Ettepanekud alternatiivide hindamise metoodika kasutamiseks esitati ekspertrithmale KMH
programmi avaliku arutelu k#igus. Ekspertriihm vottis esitatud ettepaneku arvesse ning
kirjutas KMH programmi konkreetse alternatiivide vOrdlemise metoodika. Harjumaa
Keskkonnateenistus kiitis 22.09.2006. oma kirjaga nr. 30 -12 - 1/3911-3 Muuga sadama
lagneosa KIMH programmi heaks. Alternatiive on vorreldud kaaljirjestamise teel (Canter,
1996), mis on nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis tunnustatud meetod.

TLugupidamisega

e éu‘.,.v

Andres Linnamégi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
6318018, andres@ts.ee
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Hr. Jaan Pikka

Harjumaa Keskkonnateenistus Teie 27.11.2007 nr. 30-12-1/47651-2
Viljandi mnt 16 Meie/".04.2008 nr 18-7-31/720

11216 Tallinn

Muuga sadama ldéneosa
keskkonnam@ju hindamise aruanne

1.1. Oleme teinud Viimsi Vallavalitsusele jérelepdrimise tdpsustamist vajavate
projekteerimistingimuste taotluste saamiseks. Samas palume Harjumaa Keskkonnateenistusel
teatada milliste keskkonnalubade keskkonnanduded vajavad tipsustamist.

e

1.2. T66s on késitletud kdigi operaatorfirmade poolt vilisShku suunatavaid kdigi saasteainete
ﬁ heitkoguseid. Teostatud on hajuvusarvutused operaatorite ja saasteainete kaupa. Kuna
8 klassikalised saasteained, mis emiteeritakse produktide kiitlemisel ei pShjusta olemasolevate
P~ laadimiskiirusi arvestades {ilenormatiivset saastatuse taset Muuga sadama kui terviku
o~

tootmisterritooriumi piiril, siis ei ole praktilist tarvidust vorrelda erinevate operaatorite
eriheitmeid eraldi, kuigi need on t66s kdik kajastatud.

Probleemide ja inimeste kaebuste pShjuseks Muuga sadama piirkonnas on sellised
saasteained, mida ei saa nimetada klassikalisteks ning mis ei esine kdikides naftaproduktides
ja koikide leiukohtade naftas. Tegemist on redutseeritud vasvli iihenditega, mille olemasolu
on eelnevalt viga raske hinnata, kuna ka alati ei ole neid naftaproduktidega kaasas olevates
sertifikaatides mainitud.

Seetdttu on soovituste osas kirjeldatud ekspertide poolt vilja pakutud kompleksset abindude
plaani mille alusel on vdimalik jdlgida reaalasjas Shusaate taset k&ikide saasteainete osas
‘ Muuga sadama piirkonnas, kontrollida laaditavate naftaproduktide vastavust sertifikaatidele,
hinnata nendes redutseeritud véddvlidhendite sisaldust ning antud soovitused tehniliste
vahendite rakendamiseks emissioonide vidhendamiseks sh. ka redutseeritud védvliithendite
kogumiseks ja hdvitamiseks. K&igi operaatorite poolt kédideldavate samade produktide puhul
on kasutatud samu antud produktile kehtivaid eriheitmeid. Ettepanekule, vdrrelda identseid
arvutusmetoodikaid ja nende pdhjal saadud identseid eriheiteid, puudub loogiline pShjendus.

1.3. Avariijuhtumitega kaasneda v&iva reostuse vimalik mdju keskkonnale oleneb keskkonda
sattunud kemikaali iseloomust, kogusest, ilmastikutingimustest ja muudest asjaoludest.
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1.4. KMH aruanne on tdiendatud vastavalt esitatud markusele.

1.5. T66s on kirjeldatud koikide operaatorite poolt kasutatavaid kiitlemistehnoloogiaid. Parim
voimalik tehnika jaguneb kasutusnduete jérgi kaheks. Osa tehnoloogiaid on kohustuslikud ja
neid peab teatud tegevuste juures kindlasti kasutama, (nditeks ujuvkatused mahutites ja VRU-
de kasutamine bensiini kiitlemisel) ning soovituslikeks, mida ettevdte saab ise valida et
tagada tootmisterritooriumi piiril tema poolt emiteeritavate saasteainete saastatuse taseme
piirvéirtust.

Muuga sadama operaatorid kasutavad kdik bensiini kiitlemisel ujuvkatuseid ning bensiini
laadimisel autotsisternidesse VRU-d, mis on ka kohustuslik. Kuna antud tehnoloogiad ei taga
redutseeritud védvlithendite piirvagrtust valisShus Muuga sadama piirkonnas siis on
eksperdid vilja pakkunud viis parima tehnika varianti naftaprodukti kiitlemisel emiteeritavate
saasteainete kogumiseks ja hévitamiseks, millede efektiivsus oleks vihemalt iile 95 % ning
nende kasutamisel ei pShjustata vilisShus saasteainete piirvasrtuste iiletamist. Millist
tehnoloogiat iga terminal hakkab kasutama s6ltub terminali enda otsusest, kuid kasutatav
tehnoloogia peab vihendama emissioone vihemalt 95 % ulatuses.

Kuna ikski operaator ei planeerinud antud t66 tegemise ajal kasutusele votta uusi
kaitlemistehnoloogiaid siis ei olnud kéesoleva t66 raames alust midagi vérrelda PVT-ga.

1.6. Vastavad ettepanekud on t66s esitatud:

1. Korrastada olemasolev seiresiisteem, mille kigus iiks seirejaam (Muuga 2) paigutatakse
imber sadama territooriumilt sadama tootmisterritooriumi piirile (Muuga 2 seirejaam on
17.12.07 timber paigutatud). Seiresiisteemile lisatakse juurde kaks mddtejaama ja k&ik
modtejaamad (nii uued kui olemasolevad seirejaamad) varustatakse alifaatsete- ja
aromaatsete  siisivesinike, peentolmu ja  vidvelvesiniku reaalajas  tSGtavate
analiisaatoritega;

2. Paigaldada vdhemalt 24 m kérgune meteomast, mis v8imaldab mddta modelleerimiseks
vajalikke meteoroloogilisi parameetreid sh. inversiooni;

3. Modtejaamadesse paigaldada tarkvara, mis v8imaldab Muuga Sadama sadamakapteni
teenistusel niha reaalajas Shusaaste taset kdigis neljas md6tejaamas, etteantud tasemetele
lahenemisel saadab stisteem kéikidele osapooltele ka hoiatuse e-postiga.

4. Paigaldada sadama territooriumile optiline kaugseire siisteem - diferentsiaalne
neeldumislidar, mis vOimaldab reaalajas médrata Muuga sadama territooriumilt
emiteeritavaid saastaeineid saasteallikate asukohtade jargi.

5. Rakendada t66le Shukvaliteedi reaalajas téotav modelleerimissiisteem mis v&imaldab
hinnata 6husaaste taset ning levikut Muuga Sadama piirkonnas.

1.7. Kuna t66 kdigus selgus, et peamine probleem pole seotud klassikaliste saasteainetega
vaid redutseeritud vaavlilihenditega mille esinemist pole v8imalik 100 % kindlusega ette niha
produktide ja ka terminalide 15ikes, siis tegid eksperdid oma soovitused Muuga sadama kui
terviku suhtes. Selline lahenemine on ainuvdimalik antud piirkonna kui terviku Shusaaste
probleemide lahendamiseks.



2. KMH aruanne on tiiendatud vastavalt esitatud markusele.

3. See tihendab, et kui moGtmised annavad selliseid emissiooni tulemusi mille korral
liletatakse tolmule kehtestatud saastatuse taseme piirnorme. Niiteks kiideldakse vietise
terminalis granuleeritud véetisi mis tolmavad véga vihe, kuid esineb juhuseid kus tihest ja
samast tehasest samasuguse sertifikaadiga véetis tolmab viga palju, kuna granuleerimine on
teostatud ebapiisava kvaliteediga. KMH aruannet on tdiendatud vastavalt esitatud markusele.

4. KMH aruannet on tidiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

5. KMH aruannet on tiiendatud vastavalt esitatud mérkusele.

6. KMH aruannet on tiiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

7. KMH aruannet on tidiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

8. KMH aruandes on miira m&ju hindamiseks Viimsi valla elanikele kasutatud Akukon OY
Eesti Filiaali poolt koostatud uurimist6dd ,,Muuga raudteejaamas tekkiva méju hindamine ja
miira kaardistamine* (mis koostati Muuga sadama idaosa ja Muuga raudteejaama laienduse
KMH kdigus) ja Vana - Narva mnt 27A detailplaneeringu KSH kiigus
Tervisekaitseinspektsiooni Fiitisika Kesklabori poolt tehtud miiramétmiste tulemusi.

Miirauuringu ,,Muuga raudteejaamas tekkiva m@ju hindamine ja miira kaardistamine
tulemusena selgus kiill, et Muuga raudteejaamale l&himate elamute juures JSeldhtme valla
territooriumil iiletab ekvivalentne miiratase lubatud normi nii pdevasel kui disel ajal, kuid
kuna Muuga sadama ladneosa KMH keskendub sadama ldsneosa méjutsooni (Viimsi valda)
jadvate elamualadele avalduvale mdjule, siis ei ole KMH aruandes seda fakti, kui Viimsi valla
seisukohalt ebaolulist, rdhutatud.

Muuga sadama ldfineosas paiknevatel raudteeharudel toimuva liikluse mdju on uuritud KMH
kéigus teostaud miirauuringutega (KMH aruande lisa 2) mille jéreldused on KMH aruandes
esitatud.

9. Kéibed on vdetud vilisGhu saastelubadest, mida ettevdtted on taotlenud.

10. Ko&ik t66s kasutatud koikide terminalide ja operaatorite saasteainete hetkelised
heitkogused on vdetud kehtivatest vilisShu saastelubadest mis on viljastatud Harjumaa
Keskkonnateenistuse poolt. Konkreetselt DBT-le viljastatud luba ja sellest toodud
saasteainete hetkkogused on antud ettevéttele kui maksimaalsed lubatavad tolmu hetkkogused
koikide saasteallikate kaupa. Ettevittel on kohustus teostada mdStmised koikidest
saasteallikatest kdikide erinevate vietise liikide kaupa ning kohustus jilgida, et hetkelised
saastekogused ei tiletataks loas toodud véddrtusi. Kuna md6tmisi pole teostatud ettevétte poolt
siis antud t66s, oli ainuvdimalik kasutada vélishu saasteloas toodud heitkoguseid kuna
ettevite ei tohi neid mingil tingimusel iiletada.



11. Igasugune puistekaupade kiitlemine tekitab tolmu emissiooni ning antud t56s on
kasutatud vilisShu saasteloas toodud heitkoguseid. Ara on toodud ettevdtte kdik saasteallikad,
kust emiteeritakse tahkeid osakesi vilisshku ning kui naiteks mingile allikale on paigaldatud
tolmupiitideseade, mille efektiivsus on 90 % siis, iilejadnud 10 % emiteeritaksegi vilisohku.

12. AS Kroodi Terminali ja AS-i Petkami saasteainete heitkogused on voetud kehtivatest
vélishu saastelubadest. Antud terminalide hetkelised saastekogused on arvestatud
koondhajuvusarvutustes, et oleks kajastatud koéik antud piirkonnas samu saasteaineid
emiteerivad saasteallikad. Kuna nende terminalide m&ju Muuga sadama piirkonnale on tithine
siis antud terminalides saasteainete vihendamise tehnoloogiate rakendamine mojutab kiill
olukorda positiivselt, kuid ei ole olulise m&juga Muuga sadama saastetasemele ega mdjuta ka
oluliselt hajuvusarvutuste tulemusi.

13. Teostatud Shusaaste uuringud mille kdiku on kirjeldatud peatiikis 6.1.2.viivad thesele
jéreldusele, et ebameeldivat 18hna ja elanikkonna kaebusi pShjustavad redutseeritud
védvlitihendid moningate naftaproduktide kiitlemisel. Isopreeni laadimine oli kaalumisel iihe
v8imaliku 15hnareostuse phjusena, kuid piitkonnas teostatud ma&tmised ja kaebuste esitajate
paiknemine viitasid pigem vesiniksulfiidi saastetasemetele.

14. KMH aruannet on tidiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

15. Joonistel kasutati {ihikutena p1g/m3 ja antud joonis kirjeldab uurimistss seda etappi, kui
teostati vddvelvesiniku kontsentratsioonide md6tmisi passiivsete proovivitjatega. Passiivsed
proovivitjad paigaldatakse ajutiselt iihe n#dala pikkuseks perioodiks, et kaardistada antud
piitkonna véivelvesiniku saastatuse taset ja planeerida jirgmist uurimistso etappi
pidevseirejaamadega. Kuna passiivsete proovivdtu seadmetega teostatud uuringud on
kimneid kordi odavamad kui analiisaatoritega teostatavad uuringud, siis pidevalt
anallisaatoritega t06tavate mddtejaamade asukohtade valikul kasutatakse eelnevalt sellist
meetodit.

16. Naftaproduktid on keemilise koostise jirgi sadade erinevate keemiliste ithendite segud.
Kuna olulisemad ja ka limiteeritud saasteained mis eralduvad naftaproduktide kéitlemisel on
alifaatsed ja aromaatsed siisivesinikud. Teiste keemilised tihendite kogused on tavapirastes
naftaproduktides marginaalsed. SeetSttu késitleti naftaproduktide kiitlemisel eralduvate
saasteainetena aromaatseid ja alifaatseid siisivesinike.

Véivelvesinik on suhteliselt uus probleem Muuga sadamas. Redutseeritud viavlitthendite
kogus ei ole alati naftaproduktides sellisel hulgal, mis v&iks phjustada probleeme vaid nad
esinevad suhteliselt juhuslikult ning on seotud toornafta péritolu ja to6tlemisega. Seetdttu ei
ole v6imalik prognoosida millistes naftaproduktides ja millistes partiides seda esineb. Samuti
ei ole v6imalik naftaproduktidega kaasas kiivate sertifikaatide jirgi seda hinnata kuna sageli
pole seda sinna iildse méargitud.



Sellest tingituna tegid ka eksperdid vastava soovituse, et tuleb luua kiituste sertifikaatide
kontrollslisteem mille kiigus teostatakse reaalsed kiituste kvaliteedi analiitisid redutseeritud
védvlitihendite osas ning tulemuste alusel saab otsustada kaitlemistehnoloogiate kasutamise
ile.

17. Toomafta, masuudi, naphta, diiselkiituse, lennukipetrooli, ja bituumeni kiitlemisel
eralduvad pohiliselt alifaatsed siisivesinikud. Bensiini laadimisel eralduvad alifaatsed ja
aromaatsed siisivesinikud.

18. Kdik saasteainete hetkelised heitkogused on saadud kehtivatest vilisShu saastelubadest.

19. Ké&ikide piirkonna terminalide koosm&jul on Muuga Sadama tootmisterritooriumi piiril
ebasoodsatel ilmastikutingimustel alifaatsete siisivesinike maksimaalne tunnikeskmine
saastetase 4500 pg/m>. Vastavad isojooned on n#ha ka kéikidel joonistel.

20. Naftasaaduste ja kemikaalide terminalidest eralduvate saasteainete saastatuse tasemeid on
vOrreldud Muuga sadama territooriumi piiril kuna kéik terminalid asuvad kompaktselt koos.
Tegemist on tootmismaaga ning tootmismaal kehtivad t56tsooni normatiivid, tootmismaa
piiril kehtivad vilisShu saastenormid. Antud lihenemist kasutati kuni 2005. aastani, mil
mdnede keskkonnaametnike poolt hakati teadmata pdhjusel vaatlema igat ettevdtet tema poolt
kasutataval territooriumil eraldi ja omaette, sdltumata sellest, kas nad asuvad ka tegelikult
omaette kinnistul v&i iihisel suuremal tootmisterritooriumil nagu seda on Muuga sadama
territoorium. Kuni selle ajani jalgiti, et tootmismaal kehtivad t66tsooni normid ning véljaspool
seda kasutatakse vilis6hu saastenorme. K&ik Muuga sadama terminalid on ehitatud sellist
loogikat kasutades ning kasutatavad naftasaaduste ja kemikaalide kéitlemistehnoloogiad on
paigaldatud sellest loogikast lahtudes.

Kuna koik terminalid asuvad viga viikesel territooriumil ning erinevate terminalide mahutid
asuvad Shusaaste leviku ja selle kontrolli seisukohalt praktiliselt kérvuti, siis kiesoleval ajal ei
ole terminalides kasutatavat tehnoloogiat kasutades v&imalik ega ka mdistuspérane erinevate
terminalide tootmisterritooriumite omavahelisel piiril tagada vilisshu saastenorme. Samuti
pole loogiline nduda, et kdrvuti asetsevad terminalid, kes emiteerivad tthesuguseid
saasteaineid peaksid tépselt oma piiri peal jalgima valisshu saastenorme, kusjuures jirgmise
naaberterminali territooriumil on kehtiv néue jirgida t66tsooni norme.

Erinevad saastenormid on kehtestatud inimeste tervise ja looduse kaitseks ning normide
védrtused on saadud rahvusvaheliste organisatsioonide poolt teostatud uurimistsde
tulemusel, et vilistada saasteainete poolt pShjustatavat terviseriske, et limiteeritud
saasteainete saastetase ei pShjustaks péordumatuid tagajéirgi keskkonnale ja inimestele.

To6tsooni normid kaitsevad tootajaid ja on kehtestatud sellise ldhenemisega, et inimesed kes
to6tavad antud territooriumil v&i tootmisruumides ei saaks tSdtamise aja jooksul
tervisekahjustusi.

VilisShu saasteainete normid peavad tagama, et saasteainete saastatuse tase ei pOhjustraks
terviseriske ka koige ndrgema tervisega elanikkonna gruppidele — lastele, vanuritele ja
erinevate haiguste pddejatele.



Pole kuigi mottekas eeldada isegi teoreetiliselt, et selliseid elanikkonna gruppe, kelle tervise
kaitseks on kehtestatud valisShu saastenormid, satuks Muuga sadamas kérvuti asuvate
terminalide tootmisterritooriumite piirile.

Kui aga terminalid rakendavad antud t66s toodud ekspertide soovitusi ning k&ik naftasaaduste
ja kemikaalide kaitlemisel eralduvad lenduvad saasteained kogutakse kokku ja hivitatakse
véhemalt 95%-liselt, siis on v8imalik tagada erinevate terminalide tootmisterritooriumi piiril
vélisshu saastenorme. Omaette kiisimuseks jésb selliste kulutuste majanduslik otstarbekus,
mille iile otsustamine ei kuulu keskkonnam@ju hindajate kompetentsi.

Puistekaupade terminalide saasteallikatest emiteeritavate saasteainete poolt tekitatud
saastatuse tasemeid vilisShus on vdrreldud neile saasteainetele kehtestatud saastatuse taseme
piirvéirtustega iga ettevatte tootmisterritooriumi piiril.

21. Maardu piirkonna terminalide territooriumidel paiknevad saasteallikad pOhjustavad
Muuga Sadama tootmisterritooriumi piiril ebasoodsatel ilmastikutingimustel alifaatsete
stisivesinike maksimaalne tunnikeskmine saastetase 250 pg/m>.

22. KMH aruanne on tdiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

23. KMH aruanne on tidiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

KMH aruande peatiiki 6.2 koostas juhtekspert Lembit Linnupdld, peatitki 6.3 ekspert Laur
Linnupdld ja peatiiki 6.4 ekspert Aide Kaar. Juhtekspert Lembit Linnupdld on &ritthingu OU
E-Konsult juhatuse likkmena andnud KMH aruande allkirjastamisega heakskiidu kogu
aruande tekstis esitatud seisukohavéttudele.

24. KMH aruanne on tiiendatud vastavalt esitatud markusele.

25. KMH aruannet on tiiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

26. Toos on kirjeldatud kdigi operaatorite poolt kasutatavaid kéitlemistehnoloogiaid. Parim
vOimalik tehnika jaguneb kasutusnduete jérgi kaheks. Osa tehnoloogiatest on kohustuslikud ja
neid peab teatud konkreetsete seadustega médratletud tegevuste juures kindlasti kasutama
nagu nditeks ujuvkatuste olemasolu bensiinimahutites ja gaasitagastuse kasutamine bensiini
laadimisel autotsisternidesse ning soovituslikeks, mida ettevéte saab ise valida et tagada
tootmisterritooriumi piiril tema poolt emiteeritavate saasteainete saastatuse taseme
piirvasrtust.

Muuga sadama operaatorid kasutavad kdik bensiini kiitlemisel ujuvkatuseid ning bensiini
laadimisel autotsisternidesse gaasitagastust, mis on ka kohustuslik. Kuna antud tehnoloogiad
ei taga redutseeritud viavlitthendite piirvésrtuse tiitmist Muuga sadama piirkonnas siis on
eksperdid vilja pakkunud viis parima tehnika varianti naftaprodukti kaitlemisel emiteeritavate



saasteainete kogumiseks ja hdvitamiseks, millede efektiivsus on vihemalt tile 95% ning nende
kasutamisel ei pShjustata vilisShus enam saasteainete piirvéartuste tiletamist.

Millist tehnoloogiat iga terminal hakkab kasutama soltud terminali enda otsusest kuid nad
peavad kasutama vihemalt ithte PVT tehnoloogiat, mis vihendaks emissiooni iile 95%.
Tehniliste lahenduste viljapakkumine terminalide kaupa ei ole antud t66 ja ekspertide
pddevuses. Selliste tehniliste lahenduste leidmiseks on Muuga Sadam pakkunud vilja
tehnilise projekti tellimise, mis hdlmaks korraga kéiki sadamas tegutsevaid operaatoreid ja
nende poolt kiideldavaid produkte.

27. KMH aruannet on tiiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

28. KMH aruannet on tiiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

29. Eksperdid on KMH aruandes esitanud oma ettepanckud keskkonnanduete tipsema
jélgimise korraldamiseks aruande peatiikkides 11. (Negatiivsete mdjude viltimise ja
minimeerimise vOimalused) ja  13. (Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine).
Téiendavad selgitused on antud kiesoleva kirja punktides 1.6, 24. jm. '

30. KMH aruande lk 185 on tsiteeritud 2004, aastal koostatud Maardu linna riskianaliiiisi
tulemusi ja algallikale ka viidatud. KMH aruande snastust on siiski parandatud, et
ettepanekute ja jdrelduste algallikas tdpsema sGnastusega veelgi paremini esile tuua.

31. PVT-d puudutav vastus on antud k#esoleva kirja punktis 26. Keskkonnanduded, mida
senisest enam rakendada tuleb, on KMH aruandes ja kéesoleva kirja erinevate kiisimuste
kohta antud vastustes dra toodud.

Muuga sadama mdjualas tehtud varasemad miirauuringud on joudnud iihesele tulemusele, et
sadamas tegutsevate operaatorfirmade tegevus ei pohjusta tavalises olukorras iilenormatiivset
miira. Seda jéreldust kinnitab ka sadamate tegevuse alane maailmapraktika, KMH kiigus
tehtud miram36tmiste tulemusena ei tuvastatud iilenormatiivset miira ekvivalenttaset
miiratundlike hoonete juures. Seega ei saa kehtiva seadusandluse kohaselt lugeda miira
Muuga sadama ldéneosa oluliseks negatiivseks keskkonnaaspektiks jajust seetSttu pole miira
alternatiivide vérdlemisel arvestatud. Jarelevalvaja seisukohta arvesse vdites tiendasid KMH
eksperdid alternatiivide vordlust siiski ka miira kiisimuse tiiendava kasitlusega.

Muuga sadama l44neosa tegevuses tuleneb peamine suurdnnetuse ohurisk AS-i DBT korge
limmastikusisaldusega limmastikvietiste (ammooniumnitraadi) laadimisest. Sellele
lisanduvad riskid raudteevedudest raudteedel, mis ei ole ei AS-i Tallinna Sadam ega ka
Muuga sadama operaatorfirmade valduses. Riski olulisust tdstab v&imalik doominoefekti
tekkimine (ohualade kattumine). Doominoefektiga arvestamist planeerimistegevuses nduab
Seveso direktiiv. Seetdttu on oma ala parimate spetsialistide soovitused koos viidetega KMH
arvandes &ra toodud, et Otsustaja saaks nendega arvestada. Otsustaja ndudmisel on eksperdid
valmis lisama AS-i DBT ohuriskide kisitluse alternatiivide vordlusesse, kuid selline osaline
teemakisitlus moonutaks ekspertide arvates tervikpilti.



32. KMH kiigus pideva eksperdi, Akukon OY Eesti Filiaali poolt, teostatud miiramd&tmised
Muuga sadama ldineosas ei tuvastanud miirataseme normide tiletamist Muuga sadama
territooriumist viljaspool. Kiill oli &ise lubatud milrataseme iiletamisi lhedalasuvatel
elamualadel. Teostatud miiramd6tmiste tulemused langevad kokku mitmete varasemate
miirauuringutega, mille kohaselt on kehtestatud norme iiletava miira pohjustajad peamiselt
Maardu raudteejaamast Muuga ja Miiduranna sadamasse kulgevatel raudteeharudel toimuv
liiklus ning Muuga raudtecjaamas toimuv  veeremkoosseisu mand6verdamine,
komplekteerimine ja liiklus.

Lahtuvalt eeltoodud faktidest tegid miiraeksperdid ka oma ettepanekud olukorra tiiendavaks
parandamiseks. Ettepanekute tegemisel vtsid nad arvesse nii kavandatavat Muuga sadama
idaosasse kavandatud miiratkkeseina kui Maardu linna tildplaneeringuga kavandatud
miirat6kkeseinasid. Muuga sadama lifineosasse ei ole kiesoleval ajal teadaolevalt
projekteeritud tiiendavaid miiratSkkebarjisire. KMH aruandesse on tiiendavad selgitused
lisatud.

33. Selgitus on esitatud punktis 20.

34. Muuga sadama sanitaarkaitsevéondiga arvestamist palus KMH programmi koostamise
kédigus Tallinna Tervisekaitsetalitus (vt. KMH aruande lisa 1.4). Muuga sadamale ega selle
ladneosale ei ole kehtestatud sanitaarkaitsetsooni ja selle kehtestamine oleks vastuolus Eesti
Vabariigis kehtiva seadusandlusega.

Lugupidamisega

%;f&:[ (AL 77

Andres Linnaméigi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist

6318018, andres@ts.ce
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AS Tallinna Sadama Muuga sadama keskkonnamdju hindamise programm

Tutvusitne Teie poolt saadetud keskkonnamdju hindamise programmiga ning poodrame Teie
tahelepanu jargmistele punktidele.

Muuga sadama l3#neosa Kkeskkonnamdju hindarmise programmi alapeatikis ,Kavandatav
tegevus ja reaalsed alternativsed vSimalused” ei ole vélja toodud arendaja kavandatavat
tegevust, vaid pigem on lirjeldatud keskkonnamdju hindamise eksperigrupi legevust. Seega e
ole viimallkk antud programmist Oheselt valia lugeda, milisele kavandatavale fegevusels
plaanitakse keskkonnam®ju hindamist, arendaja tegevusega kaasnevaid eeldatavaid olulisi
mdjusid ning ei kasitleta 2 endaja kavandatava tegevuse alternatiive.

JKeskkonnamaju hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi seaduse” § 13 punkti 4 kohaselt tuleb
kirjeldada keskkonnamajlt hindarmsel kasutatavat hindamismetoodikat, mille wvalik sGhub
kavantlatava tegevuse eeldatavatest olulistest keskkonnamdajudest.

Kuna .Keskkonnamdju hndamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse” § 4 kohaselt on
keskkcnnamdju ka tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu vil kaudne mdju infmease tervisele ja
heaoclule, siis palume keskkonnamBju hindamise programmis kindlasti vajja tuua, millised on
arendzja kavandatava tegevuse eeldatavad olulised majud inimese fervisele, kuidas neid
progncositakse ja hinnatalse ning kirjeldada sobivaid metoodikaid.

Keskkonnamsju hindamice eksperigruppi kuulub kaks maastikuarhitekti, seega eeldatavalt
hinnatakse kavandatava tegevusega kassnevat visuaalset reostust ning antud teemat tuleks
kajastsda programmis. Oluline on ka terviseriskide hindamine, kuid samas ei tule eKsperigrupi
nimekijast valia, kas grupi koosseisu kuulub terviseriskide hindamise ekspert. Kuna Muuga
sadama plirkonna l&hecusse j4&b arenev elamupiirkond, sfis loodame, et taiendatud
keskkcnnamaju hindamiss programmis on terviseriskide hindamisele suuremat téhelepanu
ntdratud,

I ; | |
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Muugla sadamas kavancatava tegevusega kaasneb eseldatavalt lisaks mirargostusele ka tolmu-
ja IBhnareostus ning véimalik joogiveeallikate jne reostus. Veel tuleks hinnata, kas tegemist on
ohtliku vBI suurSnnetuse ohuga ettevitete voi piirkonnage ning todtada valja asjakohased
meetNeplaanid .Kemikasliseaduse® aluseal.

Juhime Teie tdhelepanu, et alapeatikl Keskkonnamoju hindamise aruanne® eraldi véljatoomine
keskbonnamdju hindamise programmis ei ole otstarbekas ega vajalik, kuna keskkonnamaju
hindamise aruanne kooslatakse ldhtudes heakskiidetud keskkonnamdju hindamise programmist.

Punk:is 9 ,Vastavus planzeringutele ja arengukavadele ja keskkonnakaitsealastele Sigusaktidele®
tuleks. eraldi vélja tuua ka vastavus kemikaalivaldkonne Gigusaldtidele.

Lugupidamisega b
4

Ulta-Karin Nurm
Rahveutervise osakonna ji. hataja

Oole Janson 626 9149
cole janson@sm.ee
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Sotsiaalministeerium
Gonsiori 29
15027 Tallinn

Muuga sadama ld&neosa kekskonnaméju hindamise programmist

Viimase kahe aasta jooksul Tallinna Tervisekaitsetalitusele esitati 1abivaatamiseks
mitmeid Muuga Sadama territooriumil asuvate ettevétete laienemise projektid (AS
Estonian Transoil Mahutipargi Il Laienduse eelprojekt, AS Stivterminali naftasaaduste
terminali eelprojekt, Muuga sadama soteterminali, Neste Eesti AS Naftasaaduste
terminali rekonstrueerimise ja Eurodek Synergy OU naftaterminali projektid) .
Projektides oli hinnatud ettevdtete tegevusest tingitud keskkonnamajusid, kuid ei ole
tehtud Muuga Sadama tegevusest tuleneva méjuhinnangut tervikuna. Samas ei ole
hinnatud veoste sadamasse transportimisel tekkivat mura ja vibratsiooni (raudtee- ja
autotransport) ning ei ole kavandatud muratérje meetmed. Sadama labilaske voime
suurenemisega suureneb ka koormus raudteel.

Samas p&odrame téhelepanu asjaolule, et Tallinna Tervisekaitsetalitusse perioodiliselt
faekuvad Muuga piirkonna elanike avaldused neid hairiva mira kohta (ka 6isel ajal),
mida nad seonduvad nii Muuga sadama kui ka sadama teenindava raudtee
transpordi liiklusega.

Toetame Viimsi Vallavalitsuse algatust Muuga sadama laaneosa kekskonnamgju
hindamise programmi koostamiseks. Programmis on kajastatud kdik peamised
keskkonnamoju aspektid.

Tallinna Tervisekaitsetalitus peab vajalikuks programmi raames teostada Muuga
Sadama tegevusest tuleneva mira taotlustasemete hinnangut (miira prognoos) SM
04.03.2002.a maéaruse nr 42 kohaselt. Antud juhul tuleb arvestada asjaoluga et
Muuga sadama ldheduses on elamis- ja aiandusthistute ala, mis jaab Muuga
sadamast leviva ja seda teenindava raudtee transpordi poolt tekitatava miira méju
alla. Eelpool tulenevast mira prognoos tuleb teha arvestades sadama tegevusest
tuleneva mira ja sadama teenindava transpordi poolt tekitatava miira koosmébju
elamisalale. Mira prognoosis tuleb tuua &ra rakendatavad meetmed miratasemete
vahendamiseks sadama territooriumil ja 1ahedal asuvatel elamualadel.

Mara prognoosi tellimisel soovitame eelnevalt uurida valitud ettevotte akrediteerituse
ulatused. Prognoosis v&iks tuua nii méddetud kui ka arvutatud mira tasemed. SM
04.03.2002 maaruse nr 42 § 4 kohaselt peab uutel planeeritavatel aladel ja ehitistes
mira tase jddma taotlustaseme piiridesse.

Muuga Sadamale projektida oli kehtestatud sanitaarkaitsevodnd. Sadama lahedal
asuvad aiandusuhistutes on paljud inimesed ehitanud suvilad Umber elamuteks ja
elavad seal aastaringselt.

Arvestades investeerijate huvi ja survet elamuehituses on aarmiselt vajalik teada
seda piiri, millest alates on kindlalt tagatud normeeritud miratasemed ja dhupuhtus.
Soovitame seda ala markida sadama kaitsetsoonina Uldplaneeringusse. Valiséhu



kaitse seaduse alusel ( §51) on véimalik seda voondid hiliem vahendada voi
likvideerida kui saastatuse monitooringu andmed seda lubavad.

Natalja Shubina
Asulahtgieeni juhtivinspektor

Ella Petermann
Asulahtigieeni vaneminspektor
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MAARDU LINNAVALITSUS
Linnamajanduse osakond
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Pr. S. Rajangu
Juhataja
Keskkonnaamet
Viimsi Vallasvalitsus

Mirkused ,,Muuga sadama li#ne osa keskkonnamdju hindamise programmi” kohta

Maardu Linnavalitsuse Linnamajandusosakond tutvudes Muuga sadama laaneosa keskkonnaméju
hindamise programmiga ning arvestades viimasel ajal tekkinud probleemidega teeb jargmised
ettepanekud nimetatud programmi taienduste kohta:

1. Palume tdiendada hindamisel kisitlevaid keskkonnaelemente vilisShu vdimaliku saastamise
koormusega (sh arvestada vdimalike maksimaalseid saastekontsentratsioone).

2. Kuna tegemist on suure keskkonna koormusega tegevusalaga, palume hindamisel arvestada
kdrval asuvate suuremate ettevStete vdimaliku keskkonna reostustega.

3. Riskianaliliisi sisu tuleks lahti kifjutada (missuguseid riskifaktoreid arvestatakse).

4. Tegevuse alternatiivide maksimumiks kisitleda varianti, kus rakendatakse maksimaalse
keskkonnakaitse voimalustega seadmed.

Lugupidamisega
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Eest E-post: linnavalitsus@maardu.ce Reg Nr 75011470
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JOELAHTME VALLAVALIT SUS
Pr Sigrid Rajangu Teie 17.01.2006 nr 15-3/166
Keskkonnaameti Jjuhataja
Viimsi Vallavalitsus Meie4£:01.2006 nr 9-4.3/ 120
Nelgi tee 1, Viimsi
74001 Harjumaa

Muuga sadama l4sineosa keskkonnamaju hindamise programm

Joeldhtme Vallavalitsuses ‘vaadati labi Muuga sadama lifineosa keskkonnamaju
hindamise programm ning peeti vajalikuks teha Jjargmised mirkused:

1. Teave mojuala suuruse kohta, looduskeskkond - kidsitleda sadama
ekspluatatsioonist tingitud Ghu- ja miirasaastele lisaks 16hna, vibratsiooni,
kiirguse ja mtira maju.

2. Tegemist on kiire sadama arénguga, seetSttu ei aktsepteeri, et kasutatakse juba
varasemaid uuringuid ja modelleerimis;.

Palume Teid arvestada eelpooltoodud mérkustega keskkonnaméju hindamise
programmis.

]

71[ armo Paldermaa
Vallavanem

Liisa Tammemets
Keskkonna vanemspetsialist 60 548 51

Joelihtme kiila Vallavanem 605 4850 Reg.nr. 75025973
74202 HARJUMAA Vallasekretir 605 485 a/a 10002()18903006
e mail: lia@j()elahtme.ee Man - amet 608 185D fest Uhispank
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Lp. Ulla- Katrin Nurm

Sotsiaalministeerium

Gonsiori 29

15027 Tallinn Teie 17.01.2006 nr. 15-3/166
Meie 16.02.2006 nr. 17

AS Tallinna sadama Muuga sadama keskkonnam®ju hindamise programm

Keskkonnam&ju hindamise ekspert vaatas 14bi Sotsiaalministeeriumi ettepanekud ja mérkused
Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju hindamise programmi kohta ja tinab
Sotsiaalministeeriumit asjaliku kriitika ning sisukate ettepanekute eest.

I. Muuga sadama ldineosa keskkonnaméju hindamise programmi alapeatiikki
»Kavandatav tegevus ja reaalsed alternatiivsed vdimalused on korrigeeritud vastavalt
Teie mérkustele.

2. Keskkonnam&ju hindamise programmi on tiiendatud eeldatavate oluliste
keskkonnamdjude alusel valitud hindamismetoodikate kirjeldusega.

3. ,Keskkonnamd&ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse* § 13 kohaselt
peab keskkonnamd&ju hindamise programm sisaldama teavet kavandatava tegevuse
ecldatavate mdjuallikate kohta. Kavandatava tegevuse olulised méjud muuhulgas
inimese tervisele selguvad keskkonnam&ju hindamise kaigus. Keskkonnamaju
hindamine toimub vastavalt kinnitatud keskkonnamaju hindamise programmile.
Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju hindamise programm sisaldab kohustust
hinnata kavandatava tegevuse vOimalikku negatiivset mdju inimese tervisele.
Sellegipoolest ndustume Teie pakutud réhuasetusega ja teatame, et tdiendasime KMH
programmi alapeatiikiga ,,M6ju inimese tervisele®.

4. Keskkonnam&ju hindamise kéigus hinnatakse kavandatava tegevusega kaasnevat
visuaalset reostust ja vastav tdiendus tehakse programmi.

5. Ekspertgrupi koosseisu ei liideta tdiendavalt terviseriski hindamise eksperti, sest
kavandatavast tegevusest tulenevad terviseriskid saavad eeldatavasti lihtuda vilisghu-
ja joogivee kvaliteedist ning miiratasemest ja vibratsioonist. Koigile nimetatud
keskkonnaelementidele on seadusandlusega kehtestatud inimese tervise tagamise
seisukohalt piisavad piirnormid v&i kvaliteedingitajad. Arendaja ei tohi oma tegevuses
seadusandlusega satestatud norme uletada. Kui KMH kiigus prognoositakse mdne
keskkonnakvaliteedi seadusandlusega sitestatud normi iiletamine, siis ei ole
kavandatavat tegevust vdimalik ilma piisavate leevendavate meetmeteta vdimalik ellu
vila.  Eksperigrupp  on  piisavalt  pddev  seadusandlusega  kehtestatud
keskkonnakvaliteedi normidest kinnipidamise hindamiseks. Loomulikult ei vilista
keskkonnamdju hindaja avastatud ebasoodsa tervisem&ju korral konsulteerimist
voimaliku terviseriski hindamiseks.



6. ,.Kemikaaliseaduse” alusel sitestatud meetmed on ettevdtetele kohustuslikud. Koik
Muuga sadama piirkonnas ohtlikke kemikaale kiitlevad ettevbtted on eeldatavasti
Oigesti médranud oma ohtlikkuse kategooria ja tiidavad sellest tulenevaid néudeid.
Ekspertgrupil puudub informatsioon vastupidises. Kui keskkonnam&ju hindamise
kdigus ilmnevad puudujisigid mdne ettevdtte seadusandluse nduete tditmises, siis
viidatakse sellele keskkonnaméju hindamise aruandes ja antakse ettevttele soovitusi
olukorra parandamiseks.

7. Alapeatiikk ,Keskkonnamdju hindamise aruanne* on KMH programmis vajalik
arvestades suurt tdhelepanu, mida osutab seadusandja ,,Keskkonnamaju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses” (RT I 2005, 15, 87) keskkonnam&ju hindamise
aruandele, eeskitt ekspertgrupi t66 varajase ja hea organiseerimise huvides.
Alapeatiikk aitab keskkonna-alases seadusandluses mitte piisavalt histi orienteeruvatel
asjast huvitatud isikutel paremini mdista kavandatava keskkonnamdju hindamise
ulatust ja struktuuri. Keskkonnamdju hindaja ei ndustu ettepanekuga alapeatiiki
viljajatmiseks KMH programmist.

8. Programmi punkt 9.4 sénastatakse vastavalt Teie ettepanckule ,,Vastavus
asjassepuutuvatele digusaktidele®.

Lugupidamisega

Lembit Linnupdld
Juhatuse esimees
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Lp. Natalja Shubina
Tallinna Tervisekaitsetalitus

Narva mnt. 48
10150 Tallinn Meie 17.02.2006 nr. 16
Teie

Muuga sadama ldéneosa keskkonnamdju hindamise programmist

Keskkonnam&ju hindamise ekspert on vaadanud 1&bi Tallinna Tervisekaitsetalituse markused
ja ettepanekud Muuga sadama ldéneosa keskkonnamdju hindamise (KMH) programmi kohta:

1. AS Tallinna Sadam on alustanud Muuga sadama strateegilise miirakaardi ja miira
vihendamise tegevuskava koostamisega ja tellinud selleks pddevad miirauuringud kéesolevast
keskkonnamdju hindamisest sdltumatult.

Muuga sadama ld4neosa keskkonnamdju hindamise kdigus arvestatakse v&imalusel AS-i
Tallinna Sadam juhtimisel koostatavate miirauuringute tulemustega ja kajastatakse neid KMH
aruandes.

2. Sanitaarkaitsetsoon voi sisuliselt lahedane mdiste kiesoleval ajal kehtivas vilisdhu kaitse
seaduses puudub, mistdttu uusi sanitaarkaitsetsoone ei kavandata. Varem kehtestatud
sanitaarkaitsetsoonid on juriidiliselt kehtetud, kuid neid Kkésitletakse monikord
informatiivsetena juhul, kui ettevdte kasutab jéitkuvalt tehnoloogiat, millest ldhtudes
sanitaarkaitsetsooni ulatus seati.

Paikse saasteallika saasteaine heitkoguse piirvddrtus on majandustegevuse mis tahes
valdkonna paiksest saasteallikast eralduva saasteaine piirkogus viljuvate gaaside mahu-.
toodangu-, vdimsuse-, energia- voi ajaiihiku kohta véljendatuna kontsentratsiooni, protsendi
voi heitkoguse tasemena. Paiksete saasteallikate saasteainete heitkoguste piirvéirtused
kehtestab keskkonnaminister méadrustega. Heitkoguse piirvdértust ei tohi tiletada.

Vastavalt Vilischu kaitse seadusele votab saasteallika valdaja saastatuse taseme piir- voi
sthtvédrtuste iiletamise korral saasteallikat timbritseva piirkonna maapinnaléhedases dhukihis
tarvitusele saasteainete heitkoguste vidhendamise meetmed, et viia vilisGhu saastatuse tase
vastavusse saastatuse taseme piir- voi sihtvédirtustega.

Saasteallika  valdaja  koostab ja esitab saasteloas, keskkonnakompleksloas —vo6i
jddtmepdletusloas mérgitud tingimustel saasteallika asukoha keskkonnateenistusele
saasteainete heitkoguste vihendamise tegevuskava.

Enne Vilisdhu kaitse seaduse redaktsiooni jOustumist moodustatud paikse saasteallika
sanitaarkaitseala kaotamine v&ib olla nimetatud tegevuskava iiks osa.

Koik saasteload Muuga sadama ldineosas on viljastatud seal tegutsevatele ettevotetele.
Seetdttu el saa Vilisdhu kaitse seaduse §51 alusel menetleda Muuga sadamale kunagi
kehtinud sanitaarkaitsetsooni muutmist.




¢ . Ekspert edastab Tallinna Tervisekaitsetalituse ettepaneku muuta Viimsi Valla tildplaneeringut
Muuga sadama lddneosa KMH raames otsustajale.

Kehtiva seadusandluse kohaselt peavad ettevdtte saasteainete piirvddrtused vastama
kehtestatud tasemele ettevotte tootmisterritooriumi piiril (v.a. miirataseme piirviartus).
Muuga sadama ld4neosas tegutsevate ettevStete puhul on tootmisterritooriumi piiriks AS-i
Tallinna Sadam Muuga sadama tootmisterritooriumi piir.

Lugupidamisega

Lembit Linnupdld
Juhatuse esimees

LAKI 12 10621 TALLINN TEL: +372 655 0033 GSM: +372 5043 445 FAX:+372 6563199
E - POST: admin@ekonsult.ce
Registreeritud Ariregistris nr. 10225846
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Maardu Linnavalitsus
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74111 Maardu Teie 02.02.2006 nr. 9-3/397
Meie 17.02.2006 nr. 19

Muuga sadama ld4neosa keskkonnamdju hindamise programmist

Keskkonnamdju hindamise ekspert vaatas 14bi Maardu Linnavalitsuse ettepanekud ja
mérkused Muuga sadama l44dneosa keskkonnamdju hindamise programmi kohta:

1. Vajadus kisitleda viélisdhu saastekoormust ja véimalikku maksimaalset saastekoormust
tuleneb Viimsi Vallavalitsuse koostatud keskkonnam&ju hindamise algatamise otsusest.
Nimetatud aspekte késitletakse keskkonnamgju hindamisel ja tulemusi kajastatakse KMH
aruandes.

2. Muuga sadama lddneosaga piirnevate ettevdtete ja Muuga sadama ldineosas asuvate
ettevotete tegevuse koosmdjuga arvestatakse keskkonnamdju hindamise kiigus. Vastav
kohustus on kirjutatud KMH programmi peatitkina kumulatiivsed mdjud. Seetdttu puudub
vajadus KMH programmi tdiendamiseks esitatud ettepaneku kohaselt.

3. Teie ettepanek on arvesse vdetud ja KMH programmi vastavad tiiendused sisse viidud.
4. Teie ettepanek on arvesse vdetud. Maksimaalse keskkonnakaitse voimalustega seadmetena

kasitletakse IPPC parima vdimaliku tehnika ja tehnoloogia taset Muuga sadamas opereerivate
ettevitete reaalsete tehniliste ja majanduslike véimaluste vdtmes.

[Lugupidamisega

Lembit Linnupdld
Juhatuse esimees

LAKI 12 10621 TALLINN TEL: +372 6550033 GSM: +372 5043 445 FAX: +372 6563199
E-POST: admin@ekonsult.ee
Registreeritud Ariregistris nr. 10225846
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Metiiiilmerkaptaani moolimurd on jirgmine:

Cxcmssa = Neusse/ (Neussy T Mnagia); i = my/M;
0,001 % CH,SH 0.01 g CH,SH

Mcmssy = 48g/mol 999,99 g naftat

Miasia: = 100g/mol
Cx(CH3SH) = 0,01 /48 /(0,01 / 48 +999,99 / 100) = 2,08 * 10,

Temperatuuril 5 °C on viivelvesiniku ja merkaptaani kiillastunud auru rdhk toornaft~ Lohal:
12,8 kPa * 8,74 * 10™ = 0,0011 kPa; 12,8 kPa * 2,08 * 10 =2,66 * 10" kPa.

Eriheide ruumalaiihiku kohta:
Crzs = 120 * 0,0011 kPa * 34 g/mol / 278 = 0,0164 g/Nm’
Cemssu = 120 * 2,66 * 10 kPa * 48 g/mol / 278 = 0,0055 g/Nm>
Mabhutite tditmisel eraldub:
Mins =0,0164 g/Nm® *1 200 000t/ 0,87 t/m® / 10° = 0,023 t/a
Mcnssa = 0,0055 g/Nm® * 1 200 000 t/ 0,87 t/m’ / 10° = 0,0076 t/a.

Laevale laadimisel eraldub:
Mins =0,0164 g/Nm® * 0,2 * 1 200 000t/ 0,87 t/m> / 10° = 0,0088 t/a
Mcmssy = 0,0055 g/Nm® * 0,2 * 1 200 000 t / 0,87 t/m> / 10° = 0,0015 t/a.

Temperatuuril 20 °C on viivelvesiniku ja merkaptaani kiillastunud auru r8hk toor-na” Rohal:
8,8 kPa * 8,74 * 10" = 0,00077 kPa; 8,8 * 2,08 * 10™ = 0,00018 kPa.

Eriheide ruumalaiihiku kohta:
Cuzs =120 * 0,00077 kPa * 34 g/mol/ 293 = 0,0107 g/Nrn3
Ccussu = 120 * 0,00018 kPa * 48 g/mol / 293 = 0,0036 g/Nm3

Maksimaalsed hetkheited on jirgmised:
- mahutitesse laadimisel: m = 0,0107 g/m> * 1000 m*/h / 3600 s = 0,003 g/s H,S;
m = 0,0036 g/m’ * 1000 m*/h / 3600 s = 0,001 g/s CH;SH.
- laevale laadimisel: m = 0,0107 g/m3 *0,2*1500 m’/h /3600 s = 0,0009 g/s H,S.
m = 0,0036 g/m’> *0,2*1500 m’/h / 3600 s = 0,0003 g/s CH>SH.




Tammneeme

Randvere

VIIMSI
Riiasoodi mv

Saha phr

| & T —



. Svea Ao

Lp. Tarmo Paldermaa
loeldhtme Vallavalitsus

Jeldhtme kiila
74202 Harjumaa Teie 25.01.2006 nr. 9-4.3/120
Meie 17.02.2006 nr. 18

Muuga sadama lddneosa keskkonnamaju hindamise programmist

Keskkonnamdju hindamise ekspert vaatas lébi Joeldhtme Vallavalitsuse mérkused ja
ettepanekud Muuga sadama ld4neosa keskkonnamdju hindamise programmi kohta:

I. Valisbhu kaitse seaduse (RT 1 2005, 15, 87) jargi on ebameeldiv v&i 4rritav 16hn iiks
ohusaaste liike ning selle esinemist, m&ju ja ulatust hinnatakse Shusaaste esinemise, moju ja
ulatuse hindamise k#igus.

Seetdttu on Teie ettepanek kasilleda I6hna juba sisse kirjutatud menetletavasse KMH
programmi ja el vaja tdiendavat arvessevétmist.

KMH programmi alapealkirja Teave mdjuala suuruse kohta punktis 1 on toodud muuhulgas
sadama ekspluatatsioonist tingitud miirasaaste, selle iseloom, moju ja ulatus. Seega on
vajadus hinnata miira méju menetletavasse KMH programmi juba sisse kirjutatud ja Teie
ettepanek ei vaja arvessevdtmist. ‘

Vastavalt keskkonnamgju hindamise algatamise otsusele on Muuga sadama lddneosa KMH
aruande koostamise eesmirk teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama
laancosa  kehiiva  detailplaneeringu  alusel valjastatavate  projekteerimistingimuste
keskkonnamouete  tapsustamiseks, millega on voimalik véltida véi  minimeerida
keskkonnaseisundi kahjustamist ning edendada sadstvat arengut. Kiirguskeskuse andmetel ei
kdidelda Muuga sadamas ohutust kiirgusfoonist kdérgema fooniga kaupasid. Eesti Toll
kontrollib  maismaapiiril sissetulevate kaupade kiirgustaset. Menetlusprotsessi osalistel
puudub téave selle kohta, et Muuga sadama lddneosas oleks looduslikust foonist korgem
kiirgusfoon véi kiirgusreostuse tekkimise oht. Seetdttu puudub vajadus hinnata kiirguse méju.

Teie ettepanek hinnata vibratsiooni méju on vastu vdetud Ja KMH programmi tiiendatud.

2. Eeltoodud KMH aruande koostamise eesmirgist nahtub, et otsustaja soovib saada
informatsiooni hetkel kehtivast detailplaneeringust tulenevate keskkonnamdjude kohta.




Muuga sadama ldéneosa kiire areng toimub plaanipéraselt, kehtiva detailplaneeringu raames
ja scetdttu on eksperdil tdese informatsiooni andmiseks oluline arvesse votta kehtiva
detailplanceringu raames tehtud varasemaid uuringuid.

Keskkonnamdju hindaja ei pea miarkuse arvestamist otstarbekaks ega pShjendatuks.

Lugupidamisega

=

Lembit Linnupgld
Juhatuse esimees
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A Tallinna Sadam Teie 31.03.2006 nr 18-7-31/258
Sadama 25 '

15051 _TALLINN Meie £ .04.2006 nr 30-12-1/ /8§42 -2,
Muuda sadama l4zheosa KMH programm
Lugupeetud proua Kaasik

Tutvunud Muuga sadama ldsneosa keskkonnamdju hindamise programmiga, esitame mirkused
ja ettepariekud programmi tiiendamiseks ning meiepoolsed selgitused muudatuste sisseviimise
vajalikkuse kohta. ‘

Selguse huvides lisasime ettepanekud otse programmi, mille leiate kirja lisast.

Lisaks palume AS-i Tallinna Sadam poolt koostatud Ghusaaste hindamise léhteililesanne
formuleerida kui KMH programmi lahutamatu osa ja vastavalt ka pealkirjastada.

Lugupidamisega

Jaan Pikka
Juhataja

Lisa: Muuga sadama lssineosa KMH programm 7 lehel.

Ly Jalakas 6722495
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Muuga sadama l#éineosa keskkonnaméju hindamise programm
Keskkonnamdju hindamise algatamine

Vattes aluseks Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6 lg2p3,
Vabariigi Valitsuse 29. augusti 2005 méaéruse nr 224 Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb
kaaluda keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tdpsustatud loetelu § 12 lg 2-4 ning
AS Tallinna Sadam po6rdumise Viimsi Vallavalitsusele milles on palutud algatada
keskkonnamdju hindamine Muuga sadama ldiineosa kohta viidates Muuga sadama
arengustrateegia muudatustele kaubavoogude suurenemise ja diferentseerimise suunas, algatas
Viimsi Vallavalitsus 07. oktoobril 2005 korraldusega nr 541 keskkonnamdju hindamise AS
Tallinna Sadama Muuga sadama ldsineosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastatavate
projekteerimistingimuste keskkonnanduete tipsustamiseks. Lébiviidav hindamine toimub
projektipohise keskkonnamdju hindamisena.

Keskkonnamdju hindamise eesmirk

- Keskkonnakaalutlustest lshtuvalt vdimaldada keskkonnamdju hindamise tulemusi
arvestada Muuga sadama ldsneosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastatavate
projekteerimistingimuste andmise menetluses;

- Anda otsustajale teavet kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
vimalustega kaasneva keskkonnamdju kohta ning negatiivse keskkonnamdju valtimise
v0i minimeerimise vdimaluste kohta;

- Anda ajakohane iilevaade Muuga sadama kui terviku keskkonnakaitselisest olukorrast
ja selle arengust;

- Fhpsustada—Hinnata Muuga sadama ldsneosa operaatorfirmade arengukavade alusel
kavandatavast tegevusest tulenevat keskkonnamdju;

- Tapsustada Hinnata AS-i Tallinna Sadam arengustrateegiast tulenevalt keskkonnaméju
diinaamikat;

- Hinnata Muuga sadama operaatorfirmade tegevusest tuleneva Shusaaste mojusid
punktallikatena ja allikate koosm@jus: , arvestades sealjuures ka sadama-alale
véljaspoolt tuleneva Shusaastefooniga;

- Hinnata Muuga sadama tegevusest tuleneva miirasaaste mdjusid; ja mdjude
kumuleerumist , arvestades sealjuures ka sadama toimimisega otseselt seotud tegevuste-
nagu raudtee-kaubajaama ja viljaspool sadama territooriumi olevate raudtee-seisuteede-
kasutusega kaasnevat miira ja miirasaaste koosméju;

- Hinnata sadama operaatorite  tegevuses kasutatavate ja  kavandatavate
kaitlemistehnoloogiate ja tehnikate vastavust parimale vdimalikule tehnikale.

-  KMH-—aruande—koostamine;— (KMH hindamise eesmirk ei ole KMH aruande
koostamine!)

- Teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama ldéineosa kehtiva
detailplaneeringu alusel viljastatavate projekteerimistingimuste keskkonnanduete
tdpsustamiseks, millega on vdimalik viltida v8i minimeerida keskkonnaseisundi
kahjustumist ning edendada séistvat arengut;

Kavandatava tegevuse ja reaalseted alternatiivsete ed- voimaluste ed kirjeldus
Kavandatava tegevuse ja reaalsete alternatiivsete voimaluste lihikirjeldus
Peamiselt-on-kavandatavaks tegevuseks hetkel eksisteeriva Muuga sadama toimimine, mida
kirjeldatakse (Vastavalt seaduse § 13 Ibikele 2 tuleb Juba programmis anda kavandatava

tegevuse liihikirjeldus). operaatorite poolt saadavate andmete alusel ja vilja antud
tegevuslubade piires.




Kavandatava tegevuse alternatiividena kisitletakse:
-O-alternatiiv (do nothing) ehk seniste tegevuste ja keskkonnakorralduslikee

toimingute jatkumist, mis-nii-drilisi-kui-keskkonnakaalutlusi-silmas-pidades
oleks-pigem-negatitvse-mbjuga; (Programmis ei ole vaja hindama hakata,

Jareldused selguvad hindamise tulemusena.)

- sadama edasine areng ning laienemine olemasolevate sadama ldZneosa
haldusterritooriumi piiridesse jééivate maaiiksuste kaudu

-taandareng Muuga sadamas tulenevalt operaatorite, tegevusvaldkondade,
kaubakiivete jms vahenemisest; (See on kiill pigem leevendav meede, mis
voib selguda O-alternatiivi hindamisel, kui selgub, et praegune olukord
tiletab keskkonnataluvust ja tekib vajadus tegevuse vihendamiseks, aga las
ta jadda programmi sedamoodi sisse. ).

Alternatiivide kirjeldusi tuleb rohkem lahti seletada!

Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste eeldatavad mdjuallikad

Kavandatava tegevuse mdjuallikatena kisitletakse Muuga sadama ld#ineosa operaatorfirmade
tegevust sid (firma ise ei ole mdjuallikas, vaid ikka tegevused, mida seal libi viiakse) nii
liksikute mdjuallikatena eraldi kui ka sadamas toimuvate tegevuste kumuleeruv mdju.ana

M 1 sl toreil

Selles punktis palun vilja tuua mdjuallikad operaatorite kaupa., vastavalt seaduse § 13
punbktile 3:

Teave mojuala suuruse kohta

Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju méjuala piirdub ekspertide esialgse hinnangu kohaselt
normaalolukorras Muuga sadama haldusterritooriumi ja akvatooriumiga, infrastruktuuri
koridoride kaitsevoondiga (autotransport ja raudtee) ning Muuga sadama ld4neosa lahiiimbruse
elamu- ja suvilapiirkondadega. Tdpsem teave kavandatava tegevuse mdjuala suuruse kohta
selgub keskkonnamdju hindamise kéigus.
Keskkonnamdju hindamisel késitletakse jirgmisi keskkonnaelemente: (Kui siin on toodud
mojutatavate keskkonnaelementidena vilja geoloogiline ehitus, taimkate, ilmastik jne., siis
tuleb ka hinnata moju nendele elementidele. Kuid kahjuks ei leia aruande sisust, et hakatakse
hindama ka nendele elementidele avalduvat moju. Siit jireldus, et programmi osa tuleb ikka
siduda ka aruandega, sest KMH araunne peab vastama programmile- nagu seadus néuab.
Eeltoodut arvestades palun parandada kas programmi voi aruande sisu osa. )
1. Looduskeskkond

geoloogiline ehitus;

ilmastik;

maastik;

taimkate;

pinnase- ja pohjavesi;

merekeskkond;

linnustik;




kaitstavad loodusobjektid (sh Natura 2000 alad);

vélisdhk sh Shureostus saasteainetega, miiraga sadama—ekspluatatsioonisttingitud '

el

kumulatiivne mdju
tiksikm&jude koostoime
2. Tehiskeskkond
visuaalne reostus;
infrastruktuur;
maakasutus;
lahitimbruse hoonestus;
3. Sotsiaal-majanduslik keskkond ja mdju sellele.
mdju inimese tervisele ja heaolule.

Hindamismetoodika kirjeldus

Hindamise kiigus kirjeldatakse— hinnatakse Muuga sadama ja sclle arvestamisvidrse '
keskkonnambjuga—operaatorfirmade tegewse—oluhse keskkonnamdjuga tegevuse ala ja selle

ldhiimbruse keskkonnatingimusi, praeguse ja kavandatud tegevuse iseloomu ja selle
vdimalikke tagajérgi. ning mdju keskkonnaelementidele. I

Keskkonnamdju hindamisel analiiiisitakse mé&juala keskkonnataluvust, ldhtudes tervisekaitse-
ja keskkonnaseadusandluse nduetest.

hﬁ?éaﬁ?ﬁeﬁ‘a‘—keﬁ'k/ée?%&fﬁk%ﬂmﬁuﬁeenﬂ—&e&duses{- (See on ju nagunii kmglle selge l

muudmoodi ei saakski ju, kuigi programmi koostamisel ei ole seda vaga tipselt jargitud).

Keskkonnaméju hindamisel kasutatakse nii subjektiivset kogemuslikku (KMH ekspertgrupi
arvamus) kui objektiivset hindamist (uuringute, modelleerimiste jne tulemused). Kvalitatiivselt
ja kvantitatiivselt mdddetavad mdjud integreeritakse iihisesse majuhinnangusse.

KMH ekspertgrupp kasutab aruandekeestamine- hindamise kiligus juba-varasemaid uuringuid
ning KMH kdigus teostatavate uuringute tulemusi. ja-moedeleerimisi. Uued modelleerimised
viiakse ldbi vélisShu saastetaseme hindamisel ja 18hnaheite hindamisel

Hindamisel kasutatavad eelnevalt teostatud uuringud:

1. Hindamisel —jéreldustes—ning—ettepanelutes kasutatakse Tallinna Sadama poolt

murataseme modtmiste tulemusi ja raames-saadavatinformatsiooni.

2 Operaatorite poolt libiviidud pisteliste m&6tmiste tulemusi (saastetaseme
vordluseks arvutusliku meetodiga)

3. Kasutatakse keskkonnaministri kiiskkirjaga kinnitatava Maardu-Muuga
piirkonna vilisShu kvaliteedi parandamise tegevuskava aastaks 2006 kiigus labiviidavate
I0hnaainete eraldumise ja &rritava toime ulatuse ja suuruse hindamise tulemusi.  (Ei saa
tugineda ainult varasematale uuringutele. Sellega kaoks t66 méte dral! Adrmiselt oluline on
[6hnaprobleemi kdsitlemine. Tuleb vilja selgitada millised sadamas kiideldavad ained on
drritava ja ebameeldiva I6hna allikaks, milline on praeguses mahus sadama toimimise korral
[6hna tekitavate ainete kontsentratsioon Ohus- st teha méétmised-. (ndteks merkaptaanne
vaavel ja teised ained, mis peaksid selguma terminalides kiideldavate produktide koostise
analuiisimisel. Muuseas on olemas I6hna hindamiseks ka standardiga EN 13725 mddratud
metoodika.

KMH peab kindlasti andma vastused ka [6hnaprobleemide lahendamiscks)
KMH Kiigus teostatavad uuringud.

I. Sadamas kiidcldavate materjalide ja produktide analiiiisil selgunud uute
saasteaincete kontsentratsioonide mostmised.




(Kuna seaduse § 13 loige 3 ja 4 nouab hindamise metoodikate kirjeldamist , siis palun need
ka programmis siin dra tuua, millist metoodikat 6husaaste arvutusteks ja levikuks ning
hajumiseks kasutatakse , sama I6hna ja miira leviku metoodika kohta, veesaaste hindamise
jne. kohta.)

Keskkonnamoju hindamise aruanne
Alus: Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (RTI 2005, 15, 87).
1. Aruande sisu kokkuvdte

Pohiinformatsioon keskkonnamdju hindamise objekti, kisitlusala, hindamisprotsessi ja selle
tulemuste ning soovituste kohta.

2. Sissejuhatus
Informatsioon keskkonnamdju hindamise osaliste ja protsessi kohta:

1) arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud;

2) keskkonnamgju hindamise algatamine;

3) informatsioon avalikustamise kohta;

4) viited kavandatavat tegevust kisitlevate infoallikate kohta (projektid, planeeringud,
arengukavad, uuringud ).

3. Kavandatava tegevuse eesmirk ja vajadas
Informatsioon kavandatava tegevuse eesmirkide ja vajaduse kohta.
4. Méjutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse toimumispiirkonna ja selle—imbruse—kui-eeldatava—( aruandes peab
selguma juba tegelik mdjuala) tegevuse mdjuala kirjeldus ning hinnang nende piirkondade
keskkonnaseisundile.

e Mbdjuala taustinformatsioon
- meteoroloogiline iseloomustus
- mdjutatava ala keskkonnaseisund

BSadama infrastruktuuri olemasolev olukord ja selle aremdamise—keskkonnakaitseline

hinnang (veevarustus, kanalisatsioon, jditmemajandus, tuleohutus)

HSadamaga seotud kKasutatav-transport sh transpordirajatiste nagu raudtee kaubajaam,
seisuteede paiknemine véljaspool sadamaala, jmv ja selle keskkonnaakaitseline hinnang sele
moéju—keskkennale—(miira;—6hureostus;tilduskerraldus) (Mdju hindamine esitatakse ikka
peatiikis 6 )

e 5. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus
Kavandatava tegevuse ja selle vGimalike alternatiivide kirjeldus, mis vdimaldab hinnata sellega
kaasneva olulise keskkonnamgju iseloomu, suurust ja ulatust. Kasutatavate tehnoloogiate
pohimédtteline iseloomustus.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnev keskkonnamdju

Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnevaid vdimalikke tagajirgi:

¢ Vilisdhku eralduvad saasteained ja sellega kaasnev M&ju vilisShule (saaste prognoos ja
heitkogused, hajuvusarvutused koos vastavate jooniset ja skeemidega, ol.oleva fooni
arvestamine vastavalt Ghusaaste hindamise ldhteiilesandele, vt. KMH programmi lisa).

¢ Mille 7??M0dju pinnasele ja veele

e Jaitmetekkega kaasnev mojue

s Visuaalne-Maastikupildi muutus ja sellega kaasnev mdju (visuaalne reostus)




¢ Mira, vibratsioon, kiirgus, soojus- ja valgusereestusja Idhma eraldumine
viliskeskkonda ja sellega kaasnev maju keskkonnale

¢ Kumulatiivne mdju miira, I5hna, Shusaaste osas

¢ MOJju inimeste tervisele ja heaolule

e Oluliste keskkonnamdjudega tegevuste tehnoloogiate ja tehnikate vastavus parimale
vOimalikule tehnikale

e Tegevuste vastavus sddstva arengu pohimdtetele.

7. Keskkonnariskid ja ohutsoonid (arvestades ka kemikaaliseaduses riskianaliiiisi kohta
esitatud noudeid)

8. Kavandatava tegevuse ja alternatiivide vordlemine

1) alternatiivide, kaasa arvatud kavandatavate tegevusvariantide, vordlemiseks kasutatavate
kriteeriumide valik ja nende kaal; alternatiivide vordlemine;
2) alternatiivide hinnang lahtuvalt eeldatavast keskkonnamdjust ja negatiivse keskkonnamdju
véltimise v6i minimeerimise vdimalustest ja nende eeldatavast efektiivsusest. hiivedest.
3) Alternatiivide paremusjérjestus ja eelistatud alternatiiv.

8. Negatiivsete mgjude viltimise ja minimeerimise vdimalused. (Nagu teada, tuleb juba
alternatiivide vordlemisel arvestada leevendavate meetmetega)

9. Vastavus planeeringutele ja arengukavadele ning asjassepuutuvatele digusaktidele

1) Vastavus Viimsi Valla {ildplaneeringule

2) Vastavus Muuga sadama detailplaneeringule
3) Vastavus AS Tallinna Sadama arengukavale
4) Vastavus asjassepuutuvatele digusaktidele

11. Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine

Kirjeldatakse kavandatavat seiret ja keskkonnaauditeerimist ning pdhjendatakse nende
tegemise vajadust ja antakse seireprogrammi variandid—erinevate—alternatiivsete

keskkonnajuhtimissiisteemidejaoks:
12. Hindamistulemuste kokkuvite

1) Ulevaade KMH programmi ja aruande avalikul arutelul lackunud vastuviidetest-
ettepanekutest ja mérkustest ning nende arvestamisest;

2) Keskkonnamdju hindamise ja hindamisprotseduuri 16ppjireldused;

3) Negatiivsete mdjude véltimise vdi minimeerimise meetmete Ettepanekud ja soovitused.

13. Lisad

1) Ulevaade asjassepuutuvatest seadusandlikest aktidest;

2) Muuga sadama ja operaatorfirmade arengukavad;

3) Kasutatud kirjandus ja infoallikad

4) Tiiendav info kavandatava tegevuse kohta (vajadusel);

5) Tiiendav info mdjutatava territooriumi kohta (vajadusel);

6) Kolmandate isikute ettepanekud ja kiisimused ning nende arvestamise v8i mittearvestamise
pohjendused.

7) Kirjalikult esitatud ettepanekute ja vastuviidete ning nende vastuskirjade koopiad.

&) Avalike arutelude protokollid




Andmed arendaja ja ekspertrithma kohta

Arendaja:

Ekspertgrupp:

Ekspertgrupp koosseisus:

AS Tallinna Sadam
Sadama 25, 15051, Tallinn

kontaktisikud: Ellen Kaasik, kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimise

osakonna juhataja;
Tel: 631 8104, e-post: e kaasik@ts.ee

OU E-Konsult

Laki 12-A501, 10621 Tallinn

Kontaktisik: Lembit Linnupdld, juhataja;

Tel: 655 0033, faks: 656 3199, e-post: admin@ekonsult.ee
Lembit Linnupdld — ehitusinsener (tegevuslitsents KMHO0010);
Andres Levald — maastikuarhitekt ((tegevuslitsents KMH0011);

Kaarin Juhat - keemik (tegevuslitsents KMH0012);

Eike Riis — bioloog (tegevuslitsents KMH0013);

Hilda Lindvest — keemik-tehnoloog (tegevuslitsents KMHO0078);

Jaak Arro — keemiakandidaat kiituste alal (tegevuslitsents KMH0032);
Margus Kort - Shusaasteekspert (tegevuslitsents KMH0060);

Ahto Jérvik - keskkonnaekspert (tegevuslitsents KMH0028);

Aide Kaar — keskkonnaspetsialist;

Laur Linnupdld — keskkonnaspetsialist;

Mikk Saar — keskkonnamdju hindaja assistent;

Diana Taalfeld — graafiline andmet66tlus.

KMH PROTSESSI AJAKAVA

Toimingu kirjeldus

Seadusega séitestatud ajapiirangud

arendaja esitab otsustajale
taotlusloa ja ofsustaja otsustab KMH
algatamise voi algatamata jitmise

14 pieva jooksul taotlusloa saamisest. Vastav teadaanne
avaldatakse Ametlikes Teadaannetes otsustaja poolt
arendaja kulul. Tooge siia palun kuupdev , millal ja kus
avalikustati!

peale algatamise otsust koostab
ekspert koos arendajaga KMH
programmi ja esitab selle ofsustajale

t00 tegemiseks vajaliku aja jooksul

otsustaja teatab arendaja kulul
KMH programmi avalikust
viljapankust ja avalikust arutelust

14 pieva jooksul alates KMH programmi saamisest
Palun lisage, kus ja millal teavitati ?7??

arendaja korraldab programmi
aratelu-avaliku keeseleku arutelun

mitte varem kui 14 péeva peale vastava teate ilmumist
Ametlikes Teadaannetes ja iihes iileriigilise levikuga

vOi iihes kohaliku v6i maakondliku levikuga ajalehes.
Kirjutage siia kuupédev, millal ja kus arutelu toimus ?

ekspert tiiendab vajadusel KMH
programmi

00 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab programmi
Jarelevalvajale heakskiitmiseks

t00 tegemiseks vajaliku aja jooksul

Jireleveataiaalvaja teeb otsuse
esitatud KMH programmi
heakskiitmisest voi heakskiitmata
jatmisest

30 péeva jooksul alates KMH programmi saamisest

Jarelevalvaja vaataja teatab

14 péeva jooksul alates otsuse tegemisest Ametlikes




arendaja kulul KMH programmi
heakskiitmise v5i heakskiitmata
jtmise otsuse tegemisest

Teadaannetes

ekspert koostab KMH aruande

to06 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab KMH aruande
otsustajale

mitte rohkem, kui kahe aasta jooksul Kas tdesti on
kavas kaks aastat asjaga tegeleda? ? ’programmi
heakskiitmisest arvates

otsustaja teatab arendaja kulul
KMH aruande avalikust
viljapanekust ja avalikust arutelust

14 pieva jooksul alates KMH aruande saamisest

arendaja korraldab KMH aruande
arutelu avaliku koosoleku

mitte varem kui 14 péeva peale vastava teate ilmumist
Ametlikes Teadaannetes ja iihes iileriigilise levikuga
voi iihes kohaliku v6i maakondliku levikuga ajalehes

ekspert tiiendab vajadusel KMH
aruannet

t60 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab KMH aruande kahes
eksemplaris jdrelevaatajale
heakskiitmiseks ja keskkonnanduete
seadmiseks

t60 tegemiseks vajaliku aja jooksul

Jarelevalvaaataja teeb otsuse KMH
aruande heakskiitmisest v&i
heakskiitmata jitmisest

30 péeva jooksul alates KMH aruande saamisest

Jérelevalvaja teatab arendaja kulul
KMH aruande heakskiitmise vi
heakskiitmata jatmise otsuse
tegemisest

14 péeva jooksul otsuse tegemisest Ametlikes
Teadaannetes

Palun siiski eeldatavad kuupéevad kas nédalate vdi kuude tipsusega kirja panna, muidu ei saa
seda kiill avalikustamise kavaks nimetada!

Kokkuvote:

1) protsessis osalejatele (otsustaja ja jirelevalvaja) on seadusega antud digus menetleda KMH
programmi ja aruannet (KMH algatamisest kuni KMH aruande heakskiitmise vi heakskiitmata

jatmise otsuse tegemiseni) kokku iile 30 nidala ehk ca 7 kuud.

2) keskkonnaekspertidel kulub iihtekokku aega oma t66 tegemiseks umbes 70 kalendripieva,
osalevad: keskkonnakeemik-tehnoloog,
jadtmekditluse ekspert ja Okoloogiaekspert. T66 kiigus konsulteeritakse keskkonnadiguse

t60s

ohukaitseekspert,

spetsialistidega ja juhtivate keskkonnaekspertidega.

Mairkused:

1. Tahtajad (tihtaegu ju ei ole kavasse lisatud!)eeldavad Otsustaja ja Jirelevalvaja poolt
vajalike protseduurireeglite tditmist minimaalse vajaliku ajakuluga. Juhul kui otsustaja ja
jérelevalvaja vajavad oma otsuste tegemiseks rohkem aega, nihkuvad kdik téhtajad ka vastavalt

edasi.

2. Kéesolev kava ei vilista peatiikkide numeratsiooni muutumist KMH aruandes ja iiksikute
teemade liigendamist alapeatiikkideks, kui see osutub teemade kisitlemisel ja parema

tilevaatlikkuse huvides vajalikuks.

Programmi koostas

veemajanduse ekspert,
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Tutvunud,,}V fiméi g\%allavalitsuse‘ 07. oktoobri 2005.a korraldusega nr 541 AS-i Tallinna Sadam
Muuga sadamj. léiléijﬁeosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastatavate projekteerimistingimuste

keskkonnanguete f.r'gpsustamiseks algatatud keskkonnam&ju hindamise programmiga (saabunud
teenistusse 12.09. 106.a.), kiidame esitatud KMH programmi heaks.

—_—

B i
Hindaminé(fm algatatud, kuna on muutunud Muuga sadama arengustrateegia ning on toimunud
kaubavoogude sﬁufrenemine Ja diferentseerumine, mis on tinginud olukorra, et on vajalik
téipsustada§ keskkonnatingimusi Muuga sadarhaldfineosa detailplaneeringu elluviimiseks. Kuna
uue detai{pl{arreq’riﬁgu koostanmist ei algatatud, siis hindamine viiakse ldbi projektipdhise
keskkonnam@ju hindamisena.

A URE
Juhime téiheﬁ:eﬁ‘api{x; et hindamisel tuleb kisitleda ka AS-i Refetra ja programmis nimetamata

kiitiste kui vidimalike saasteallikate tegevusega kaasnevat keskkonnamdju ning nendest tuleneva

saaste suugust,; osatghtsust ja ulatust.

Lisaks mz rgime! t kuna on tegemist paljusid saasteallikaid ja suurt territooriumi h&lmava
ulatuslikuhifidgmisega, siis hindamise kéigus uute oluliste asjaolude ilmnemisel tuleb neid
hindamise] arvesse |vatta ja kisitleda ka koostatavas aruandes. Kui antud hindamisel kasutatavad
“Maardu-Muugha pifrkonna vilisshu kvaliteedi parandamise tegevuskava aastaks 2006” raames
labiviidavad otsesed mdtmised ja uuringud on ebapiisavad v6i saadud tulemused on puudulikud
objektiivs¢ hindapjise labiviimiseks, siis arvestada vajadusega viia hindamise kiigus labi
tﬁiendavaci mo tmiéed ja uuringud.

Heakskiidét d fkesécko_nnamc”)ju hindamise programmi ja selle heakskiitmise otsusega saab
tutvuda f66pdgvadel Harjumaa keskkonnateenistuses aadressil Viljandi mnt 16, Tallinn
(kontaktifik Ly{a akas, tel:6722495)
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Koopiad: Viimsi Vallavalitsus
Maardu Linnavalitsus
Joeldhtme Vallavalitsus
Keskkonnainspektsioon
Eesti Keskkonnaiithenduste Koda,
Hr Peep Soober, AS Trendgate, Peterburi mnt 105, 74114 Maardu
Hr Jiiri Petter, Neste Eesti AS, S&pruse pst 155, 13417 Tallinn
Hr Nikolai Kalju, AS Muuga Sojatehas, Maardu tee 57, 74115 Maardu
Hr Aivar Ladne, AS E.O.S., Regati pst 1, 11911 Tallinn
YAS DBT, Koorma 13, 74115 Maardu -
Eurodek Services OU, j&e tn 3, 10151 Tallinn
AS Muuga CT, Veose 16, 74115 Maardu
MGT Muuga Grain Terminal AS, Maardu tee 57,74115 Maardu
AS Pakterminal AS, Lasti tee 20, 74115 Maardu
AS Refetra, Koorma 17, 74102 Tallinn
AS Stivis, Maardu tee 57, 74115 Maardu
AS Oiltanking Tallinn, Oli tn 7, 74115 Maardu
AS Nybit, Oli tn 5, 74115 Maardu
As Tankchem, Koorma 5, 74114 Maardu

Ly Jalakas 6722495
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. Muuga sadama lidneosu keskkonnamdju hindamise programm.
) 08. september 2006. u

Muuga sadama ldfineosa keskkonnamdju hindamise programm

. Keskkonnamdju hindamise algatamine

Vottes aluseks Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 6 1g 2 p 3,
Vabariigi Valitsuse 29. augusti 2005 médruse nr 224 Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb
kaaluda keskkonnamdju hindamise algatamise vajalikkust, tdpsustatud loetelu § 12 lg 2-4 ning
AS Tallinna Sadam p66rdumise Viimsi Vallavalitsusele milles on palutud algatada
keskkonnamdju hindamine Muuga sadama lddneosa kohta viidates Muuga sadama
arengustrateegia muudatustele kaubavoogude suurenemise ja diferentseerimise suunas, algatas
Viimsi Vallavalitsus 07. oktoobril 2005 korraldusega nr 541 keskkonnamdju hindamise AS
Tallinna Sadama Muuga sadama ldéneosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastatavate
projekteerimistingimuste keskkonnanGuete tdpsustamiseks. Labiviidav hindamine toimub
projektipdhise keskkonnamdju hindamisena.

Keskkonnamdju hindamise eesmirk

Anda ajakohane tilevaade Muuga sadama kui terviku keskkonnakaitselisest olukorrast

ja selle arengust;

- Hinnata Muuga sadama ja operaatorfirmade keskkonnakorralduslikke kiisimusi.

- Hinnata Muuga sadama ldéneosa operaatorfirmade arengukavade alusel kavandatavast
tegevusest tulenevat keskkonnamdju;

- Hinnata AS Tallinna Sadam arengustrateegiast tulenevalt keskkonnaméju diinaamikat,

- Anda otsustajale teavet kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
vbimalustega kaasneva keskkonnamdju kohta ning negatiivse keskkonnamaju viltimise
v01 minimeerimise vdimaluste kohta;

- Hinnata Muuga sadama operaatorfirmade tegevusest tuleneva &husaaste méjusid
punktallikatena ja koosmdjus, arvestades sealjuures ka viljastpoolt sadama-ala
tulenevat Shusaastet;

- Hinnata Muuga sadama territooriumil toimuvate tegevustega kaasnevat maju merele ja
merekeskkonnale;

- Hinnata Muuga sadama terminalide tegevusest tuleneva miirasaaste mdju ja moju
kumuleerumist, arvestades sealjuures ka sadama toimimisega otseselt seotud tegevuste,
nagu Muuga kaubajaama ja raudtee- seisuteede kasutusega kaasnevat miira ja
miirasaaste koosmdju;

- Hinnata  sadama  operaatorite  tegevuses kasutatavate ja  kavandatavate
kditlemistehnoloogiate ja tehnikate vastavust parimale vdimalikule tehnikale ja vorrelda
erinevate operaatorite eriheitmete st. saasteainete heitkoguseid samalaadse toodangu
tihiku kohta - véirtusi;?

- Keskkonnakaalutlustest ldhtuvalt vdimaldada keskkonnamdju hindamise tulemusi
arvestada Muuga sadama lddneosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastatavate
projekteerimistingimuste andmise menetluses;

- Teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama lidincosa kehtiva

detailplaneeringu alusel viljastatavate projekteerimistingimuste ja keskkonnalubade

keskkonnanduete tdpsustamiseks, millega on vdimalik viltida voi  minimeerida
keskkonnaseisundi kahjustamist ning edendada sdéstvat arengut.




Muuga sadama ladneosa keskkonnamdju hindamise progranm.
08. september 2006. u

Kavandatav tegevus ja reaalsete alternatiivsete voimaluste kirjeldus

Kavandatavaks tegevuseks on hetkel eksisteeriva Muuga sadama toimimine, mida kirjeldatakse
operaatorite poolt saadavate andmete alusel ja vilja antud tegevuslubade piires. Kavandatava
tegevuse alternatiividena kisitletakse:

o 0-alternatiivi ehk senise tegevuse jatkumist;

o sadama edasist arengut ning laienemist olemasolevate sadama liineosa haldusterritooriumi
piiridesse jadvate maaiiksuste kasutuselevdtu kaudu. Ainsad reaalsed arengualad on Vima
ja Vilja tn dédrsed alad. Nende tulevase maakasutuse kohta puuduvad hetkel Tallinna
Sadamal visioonid ja andmed;

o taandareng Muuga sadamas tulenevalt operaatorite, tegevusvaldkondade, kaubakiivete jms
vihenemisest. Ulemé#draselt keskkonda saastavate ettevdtete tegevus 18petatakse, Venemaa
sadamate areng ja Muuga naftaoperaatorfirmade omanike vahetus toovad kaasa
naftaproduktide tarnete vdhenemise.

Muuga sadama operaatorfirmad laadisid tankeritele vedellasti (naftasaadusi) alljirgnevates
kogustes:

2004. a. 23,826 min. t.

2005. a. 24,376 min. t.

Puistlasti (kivistisi, véetis ja killustik) laaditi kokku vastavalt:
2004. a. 5,341 min. t.
2005. a. 3,526 min. t.

Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste eeldatavad mojuallikad

Kavandatava tegevuse mdjuallikatena kisitletakse Muuga sadama lisneosa operaatorfirmade
tegevust nii {iksikute mdjuallikatena eraldi kui ka sadamas toimuvate tegevuste kumuleeruv
mdju.

Ettevote Mbojuallikad
AS Pakterminal Naftasaaduste kiitlemine
AS Termoil Naftasaaduste kiitlemine
AS Nybit Bituumeni kéitlemine
Neste Eesti AS Naftasaaduste kiitlemine

Eurodek Services OU

Naftasaaduste kiitlemine

AS Stivis

Puistekaupade kiitlemine

AS Muuga Sojatehas

Biodiisli tootmine

AS TankChem Kemikaalide kiitlemine
AS Stivterminal Naftasaaduste kditlemine
AS Trendgate Naftasaaduste kiitlemine

Galvex Eesti AS

Metalli galvaniseerimine

Oiltanking Eesti AS

Naftasaaduste kiditlemine

DBT

Vietiste kditlemine

Teave mojuala suuruse kohta

Muuga sadama ldéineosa keskkonnaméju mojuala piirdub ekspertide esialgse hinnangu kohaselt
normaalolukorras Muuga sadama haldusterritooriumi ja akvatooriumiga, infrastruktuuri
koridoride kaitsevoondiga (autotransport ja raudtee) ning Muuga sadama lddneosa lahiiimbruse
clamu- ja suvilapiirkondadega. Muuga aedlinna elanike kaebused viitavad sadama hiiriva maju
ulatusele (16hn ja miira) viljapoole sadama-ala. Tapsem teave kavandatava tegevuse mdjuala
suuruse kohta selgub keskkonnamdju hindamise kiigus.



Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju hindamise programm.
08. september 2006 u

Keskkonnamdju hindamisel késitletakse jargmisi keskkonnaelemente:

1. Looduskeskkond
geoloogiline ehitus;
ilmastik;
maastik;
taimkate;
pinnase- ja pohjavesi,
merekeskkond;
linnustik;
kaitstavad loodusobjektid (sh Natura 2000 alad);
vilisdhk, sh dhureostus saasteainetega ja miira;
kumulatiivsed mdjud.
2. Tehiskeskkond
visuaalne reostus;
infrastruktuur;
maakasutus;
l1ghitimbruse hoonestus;
3. Sotsiaal-majanduslik keskkond ja mdju sellele.
mo&ju inimese tervisele ja heaolule.

Hindamismetoodika kirjeldus

Hindamise kdigus hinnatakse Muuga sadama ja selle operaatorfirmade tegevusest tingitud
olulise keskkonnamdjuga ala ja selle ldhitimbruse keskkonnatingimusi, praeguse ja kavandatud
tegevuse iseloomu ja selle vdimalikke tagajirgi ning mdju keskkonnaelementidele.

Keskkonnamdju hindamisel analiilisitakse mdjualal keskkonnataluvust, lihtudes tervisekaitse-
Ja keskkonnaseadusandluse nduetest.

Keskkonnamgju hindamisel kasutatakse nii subjektiivset kogemuslikku (KMH ekspertgrupi
arvamus) kui objektiivset hindamist (uuringute, modelleerimiste jne tulemused). Kvalitatiivselt
ja kvantitatiivselt méddetavad m&jud integreeritakse iihisesse m&juhinnangusse.

KMH ekspertgrupp kasutab hindamise kdigus varasemaid uuringuid ning KMH kiigus
teostatavate uuringute tulemusi. Uued modelleerimised viiakse 1dbi vilisdhu saastetaseme ja
[6hnaheite hindamisel. Samuti kasutatakse KMH aruandes, jireldustes ning ettepanekutes
Tallinna Sadama poolt miirataseme md6tmiste raames saadavat informatsiooni.

Hindamisel kasutatavad eelnevalt teostatud uuringud:
1. AS Tallinna Sadam poolt 2006. a. tehtavate miirataseme mddtmiste tulemused,;

2. Operaatorite poolt vdi nende tegevuse kontrollimisel ldbiviidud pisteliste médtmiste
tulemused  (moddetud  saastetasemed  vOrdluseks arvutusliku  meetodiga  saadud
modelleerimistulemustega);

3. Keskkonnaministri 05.mai 2006 kaskkirjaga nr. 554 kinnitatud ,,Maardu-Muuga piirkonna
vélisdhu kvaliteedi parandamise tegevuskava aastaks 2006 kidigus ldbiviidavate saaste- ja
[6hnaainete eraldumise otseste modtmiste ning drritava toime ulatuse ja suuruse hindamise
tulemused.

KMH kiigus selguda vdivate tdiendavate uuringute vajadus:

I. Sadamas kidideldavate materjalide ja produktide analiilisil selgunud uute ja vajadusel ka
tcadaolevate saasteainete ja kontsentratsioonide mdstmised.

‘o
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Keskkonnamdju hindamise aruanne

Alus: Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (RTI 2005, 15, 87).

1. Aruande sisu kokkuvote

PBhiinformatsioon keskkonnamgju hindamise objekti, kisitlusala, hindamisprotsessi ja selle
tulemuste ning soovituste kohta.

2. Sissejuhatus
Informatsioon keskkonnamdju hindamise osaliste ja protsessi kohta:

1) arendaja, otsustaja, ekspert, asjast huvitatud isikud;

2) keskkonnamdju hindamise algatamine;

3) informatsioon avalikustamise kohta;

4) viited kavandatavat tegevust kisitlevate infoallikate kohta (projektid, planeeringud,
arengukavad, uuringud, md6tmised).

3. Kavandatava tegevuse eesmirk ja vajadus
Informatsioon kavandatava tegevuse eesmirkide ja vajaduse kohta.
4. Mojutatava keskkonna kirjeldus

Kavandatava tegevuse toimumispiirkonna ja selle md&juala kirjeldus ning hinnang nende
piirkondade keskkonnaseisundile.

¢ MGjuala taustinformatsioon
- meteoroloogiline iseloomustus
- mdojutatava ala keskkonnaseisund
e Sadama infrastruktuuri keskkonnakaitseline hinnang (veevarustus, kanalisatsioon,
jédtmemajandus, tuleohutus)
e Sadamaga seotud transpordi sh viljaspool sadama-ala paiknevate transpordirajatiste
nagu Muuga kaubajaama ja raudtee seisuteede kasutusega kaasnev méju keskkonnale
(miira, dhureostus, liikluskorraldus).

5. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus

Kavandatava tegevuse ja selle vdimalike alternatiivide kirjeldus, mis vdimaldab hinnata sellega
kaasneva olulise keskkonnaméju iseloomu, suurust ja ulatust. Kasutatava tehnoloogia
pohimdtteline iseloomustus.

6. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnev keskkonnamaju
Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasnevaid véimalikke tagajirgi:
s vilisdhku eralduvad saasteained ja sellega kaasnev mé&ju vilisshule vastavalt Shusaaste

hindamise ldhteiilesandele:

A Hinnata koikide Muuga sadamas tegutsevate naftaoperaatorite poolt kiesoleval ajal
kdideldavad naftatooted, mis pdhjustavad vilisdhusaastet.

Al Kajastatud peab olema:

o Operaator, koos rekvisiitidega;

o Naftatoodete nimetus ja vilisShku eralduv(ad) saasteaine(d);

o Aastas kéideldavate naftatoodete kogus;

o Kéitlemistehnoloogiad, sh naftatoodete laadimiskiirus ladustamispaika

ning transpordivahenditesse;
Ohupuhastusseadmed ning nende kontrollimissiisteemid;

@]
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o Laadimispaigad, kd&ik Ohusaaste allikad késitleda eraldi (mirkida
geograafilised koordinaadid);
o Naftatoodete kiitlemise ja laadimise kestvus ajaliselt ja vilisdhku

suunatava saaste ajaline kestvus.

A2 Hinnata iksikult kdikide Muuga sadamas tegutsevate naftaoperaatorite poolt
pdhjustatavat maksimaalset Shu saastatuse taset iga saasteaine kohta eraldi.

A3 Hinnata Muuga sadama koigi naftaoperaatorite tegevuse koosméjul tekkivat
maksimaalset Shu saastatuse taset iga saasteaine kohta eraldi.

B Hinnata kéikide Muuga sadama olemasolevate ja uute naftaoperaatorite poolt planeeritavate
naftatoodete kiitlemisest pShjustatavat vilisdhusaastet.

B1 Kajastatud peab olema:

o Operaator, koos rekvisiitidega,

o Naftatoodete nimetus ja vélisdhku eralduv(ad) saasteaine(d);

o Aastas kéideldavate naftatoodete kogus;

o Kiitlemistehnoloogiad, sh naftatoodete laadimiskiirus ladustamispaika

ning transpordivahenditesse;

Otiupuhastusseadmed ning nende kontrollimissiisteemid;

Laadimispaigad, k&ik Ohusaaste allikad kisitleda eraldi (mirkida

geograafilised koordinaadid);

o Naftatoodete kiitlemise ja laadimise kestvus ajaliselt ja vilisdhku
suunatava saaste ajaline kestvus. '

O O

B2 Hinnata Muuga sadamas tegutsevate ja tegevust kavandatavate operaatorite
poolt lisanduvate naftatoodete kiitlemisel pdhjustatavat maksimaalset Shu
saastatuse taset iga saasteaine kohta eraldi.

B3 Hinnata k&ikide tegutsevate ja tegevust ldhiajal planeerivate operaatorite poolt
kokku tekitatavat maksimaalset koonddhusaaste taset kdigi saasteainet kohta
eraldi.

C Hinnata kdigi operaatorite poolt kasutatavate ja planeeritavate kéitlemistehnoloogiate
vastavust parimale vdimalikule tehnikale (BAT).

D Hinnata olemasolevat meteoroloogilist- ja Shuseire siisteemi, madratavaid parameetreid ja
andmete esitlust ning dhuseireandmete avalikustamist.

E Teha ettepanekuid meteoroloogilise- ja Ghuseire korraldamiseks. Hinnata vajadust uute
meteoroloogiliste ja Shukvaliteedi parameetrite masramiseks.

F Késitleda Muuga sadama dhukvaliteedi juhtimist ja kontrolli:

F1 Hinnata v&imalusi reaalajas tS6tava ning sadamakapteni osakonna poolt
kontrollitava Shusaaste taset mdjutava dhukvaliteedi juhtimissiisteemi loomiseks;
K2 Koostada Shusaaste vihendamise tegevuskavad operaatorite ja saasteainete 15ikes.

G Hinnata vdimalusi reaalajas todtava oOhu saastatuse taseme modelleerimissiisteemi
rakendamiseks, mis kajastaks koiki Muuga sadama paikseid ja litkuvaid saasteallikaid ja
voimaldaks hinnata iga uue saasteaine mdju olemasolevale olukorrale.
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e Sadama tavapirase toimimisega kaasnev md&ju pinnasele, pdhjaveele ja
merekeskkonnale;

» Avarijjuhtumitega kaasneda vdiva reostuse vdimalik mdju pinnasele, pdhjaveele ja
merekeskkonnale;

» Jddtmetekkega kaasnev mdju;

¢ Maastikupildi muutus ja sellega kaasnev méju;

e Miira, vibratsioon, kiirgus, soojuse, valguse ja 16hna eraldumine viliskeskkonda ja
sellega kaasnev moju keskkonnale;

e Kumulatiivne m&ju miira, I8hna, Shusaaste osas, selle mdju inimeste tervisele ja
heaolule;

* Oluliste keskkonnamdjudega tegevuste tehnoloogia ja tehnika vastavus parimale
voimalikule tehnikale;

o Tegevuste vastavus sddstva arengu pdhimdtetele.

7. Keskkonnariskid ja ohutsoonid (arvestades kemikaaliseaduses riskianaliiiisi kohta esitatud
ndudeid) ‘

8. Kavandatava tegevuse ja alternatiivide vordlemine

1) Alternatiivide, kaasa arvatud kavandatavate tegevusvariantide, vdrdlemiseks kasutatavate
kriteeriumide valik ja nende kaal; alternatiivide vordlemine;

2) Alternatiivide hinnang lahtuvalt eeldatavast keskkonnamajust ja hiivedest;

3) Alternatiivide paremusjéirjestus ja eelistatud alternatiiv;

4) Negatiivsete mdjude viltimise ja minimeerimise v&imalused.

9. Vastavus planeeringutele ja arengukavadele ning asjassepuutuvatele oigusaktidele

1) Vastavus iileriigilisele planeeringule Eesti 2010;

2) Vastavus Harju maakonna maakonnaplaneeringule;
3) Vastavus Viimsi Valla tildplaneeringule;

4) Vastavus Muuga sadama detailplaneeringule;

5) Vastavus AS Tallinna Sadama arengukavale;

6) Vastavus asjassepuutuvatele digusaktidele.

10. Seire ja keskkonnaauditeerimine

Kirjeldatakse olemasolevat ning kavandatavat seiret ja keskkonnaauditeerimist ning
pShjendatakse nende tegemise vajadust, antakse seireprogrammi variandid.

11. Hindamistulemuste kokkuvdte

1) Ulevaade KMH programmi ja aruande avalikul arutelul laekunud vastuviidetest-
ettepanekutest ja méarkustest ning nende arvestamisest;

2) Keskkonnamdju hindamise ja hindamisprotseduuri 18ppjireldused;

3) Negatiivsete mdjude viltimise v8i minimeerimise meetmete ettepanekud ja soovitused.

12. Lisad

1) Ulevaade asjassepuutuvatest seadusandlikest aktidest;

2) Muuga sadama ja operaatorfirmade arengukavad (vastused tihtsele kiisimustikule, esitatud
andmed kavandatava arengu ja kasutatava tehnoloogia ning selle taiustamise kavade kohta);

3) Kasutatud kirjandus ja infoallikad

4) Téiendav info kavandatava tegevuse kohta (vajadusel);

5) Tiiendav info mdjutatava territooriumi kohta (vajadusel);

0) Kolmandate isikute ettepanekud ja kiisimused ning nende arvestamise vdi mittearvestamise
pohjused;

7) Kirjalikult esitatud ctiepanekute ja vastuviidete ning nende vastuskirjade koopiad;

8) Avalike arutelude protokollid.
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9) KMH protsessiga seotud teavitamiste ja avalikustamistega seotud kirjade ja teadete

Andmed arendaja ja ekspertrithma kohta

Arendaja:

Ekspertgrupp:

Ekspertgrupp koosseisus:

AS Tallinna Sadam
Sadama 25, 15051, Tallinn

kontaktisikud: Ellen Kaasik, kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimise

osakonna juhataja;
Tel: 631 8104, e-post: e.kaasik@ts.ee

OU E-Konsult

Laki 12-A501, 10621 Tallinn

Kontaktisik: Lembit Linnupdld, juhataja;

Tel: 655 0033, faks: 656 3199, e-post: admin@ekonsult.ee

Lembit Linnupdld - ehitusinsener (tegevuslitsents KMH0010);
Andres Levald — maastikuarhitekt ((tegevuslitsents KMHO0011);
Kaarin Juhat — keemik (tegevuslitsents KMH0012);

Eike Riis - bioloog (tegevuslitsents KMH0013);

Hilda Lindvest — keemik-tehnoloog (tegevuslitsents KMH0078);
Jaak Arro — keemiakandidaat kiituste alal (tegevuslitsents KMH0032):
Margus Kort — 6husaasteekspert (tegevuslitsents KMH0060);

Ahto Jarvik ~ keskkonnaekspert (tegevuslitsents KMH0028);

Laur Linnup6ld — keskkonnaspetsialist (tegevuslitsents KMH0117);
Aide Kaar — keskkonnaspetsialist;

Mikk Saar — keemiatehnoloog;

-
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KMH PROTSESSI SEADUSJARGNE AJAKAVA

Toimingu kirjeldus

Seadusega sitestatud ajapiirangud

arendaja esitab otsustajale taotlusloa ja
otsustaja otsustab KMH algatamise voi
algatamata jatmise

14.10.2005

peale algatamise otsust koostab ekspert
koos arendajaga KMH programmi ja
esitab selle otsustajale

t66 tegemiseks vajaliku aja jooksul

otsustaja teatab arendaja kulul KMH 17.01.2006
programmi avalikust vdljapankust ja

avalikust arutelust

arendaja korraldab programmi arutelu 02.02.2006

avaliku koosoleku

ekspert tédiendab vajadusel KMH
programmi

t60 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab programmi
Jdrelevalvajale heakskiitmiseks

Jjdrelvalvaja teeb otsuse esitatud KMH
programmi heakskiitmisest vdi
heakskiitmata jatmisest

30 péeva jooksul alates KMH programmi saamisest

Jjérelvalvaja teatab arendaja kulul KMH
programmi heakskiitmise voi
heakskiitmata jatmise otsuse tegemisest

14 pieva jooksul alates otsuse tegemisest
Ametlikes Teadaannetes

ekspert koostab KMH aruande

1606 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab KMH aruande
otsustajale

mitte rohkem, kui kahe aasta jooksul programmi
heakskiitmisest arvates

otsustaja teatab arendaja kulul KMH
aruande avalikust viljapanekust ja
avalikust arutelust

14 pdeva jooksul alates KMH aruande saamisest

arendaja korraldab KMH aruande
arutelu avaliku koosoleku

mitte varem kui 14 pieva peale vastava teate
ilmumist Ametlikes Teadaannetes ja iihes
tlertigilise levikuga voi tihes kohaliku vdi
maakondliku levikuga ajalehes

ekspert tilendab vajadusel KMH
aruannet

t66 tegemiseks vajaliku aja jooksul

arendaja esitab KMH aruande kahes
eksemplaris jdrelevaatajale
heakskiitmiseks ja keskkonnanduete
seadmiseks

66 tegemiseks vajaliku aja jooksul

Jjdrelvalvaja teeb otsuse KMH aruande
heakskiitmisest voi heakskiitmata
Jatmisest

30 pdeva jooksul alates KMH aruande saamisest

Jdrelevalvaja teatab arendaja kulul
KMH aruande heakskiitmise voi
heakskiitmata jatmise otsuse tegemisest

14 pédeva jooksul otsuse tegemisest Ametlikes
Teadaannetes
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Mirkused:

I. KMH protsessi seadusjirgne ajakava on koostatud keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses sitestatud nduete kohaselt. Ajakavasse ei ole vdimalik
eeldatavaid kuupdevi lisada kuna keskkonnamaju hindamisel kasutatavas keskkonnaministri
05.mai 2006 kiskkirjaga nr. 554 kinnitatud »Maardu-Muuga piirkonna vilisshu kvaliteedi
parandamise tegevuskava aastaks 2006 ei sisalda eeldatavaid ega konkreetseid kuupievi.

2. Kéesolev kava ei vilista peatiikkide numeratsiooni muutumist KMH aruandes ja tksikute
teemade liigendamist alapeatiikkideks, kui see osutub teemade Kkisitlemisel ja parema
iilevaatlikkuse huvides vajalikuks.

Programmi koostasid

Laur Linnupsld (litsents KMHO117) 1 /

Lembit Linnupsld (litsents KMH0010) 1 //
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Muuga sadama liineosa keskkonnamdju hindamise aruande avaliku arutelu koosoleku protokoll

Muuga sadama ldéineosa keskkonnaméju hindamise arnande
avaliku arutelu koosoleku
PROTOKOLL

Aeg: 21.11.2007 algusega kell 15.00

Koht: Viimsi Vallavalitsuse istungite saal Nelgi tee 1, Viimsi
Arutelu juhataja: Sigrid Rajangu (Viimsi Vallavalitsus )
Protokollija: Aide Kaar (OU E-Konsult)

Osalejad: registreerimisleht lisatud

Sigrid Rajangu avab koosoleku ja selgitab keskkonnamdjude hindamise (KIMH) algatamise
pShjust ja vajalikkust.

Lembit Linnupdld (OU E -Konsult) tutvustab keskkonnamdju hindamise protsessi ja peamisi
jéreldusi.

Erik Teinemaa (Eesti Keskkonnauuringute Keskus, edaspidi EKUK) tutvustab KMH kéigus
labi viidud O6husaaste uuringuid, nende tulemusi ja ekspertide ettepanekuid seire
korraldamiseks ja PVT meetmete tdiendavaks rakendamiseks.

Lembit Tukk (Viimsi Vallavalitsus): Ettekandes esitatud vdide mnagu nieks
Keskkonnainspektsioon operatiivselt Muuga sadama seireandmeid, ei vasta tdele.

Erik Teinemaa (EKUK): See oli iiks ekspertide ettepanekutest seire korraldamiseks.

Raivo Kaare: Mitmesugused uuringud on juba varem t3estanud, et Muuga sadama operaatorid
saastavad, saastejuhtudele peaks kiiremini reageerima. Kui helistada Keskkonnainspektsiooni
valvetelefonile 1313, siis tulevad nad parimal juhul mitme tunni pérast. Selle aja peale v&ib
saaste olla ammu hajunud.

Erik Teinemaa (EKUK): Esimesena peaks reageerima sadamakapteni osakond. Praegu ndevad
nad kiill tiletamisi, kui d4rmiselt keeruline on kindlaks teha konkreetset saastajat. SeetSttu on
KMH aruandes suurt rdhku p6oratud seiresiisteemi tdiustamisele.

Inna Vaga: Keskkonnainspektor peaks sadamas olema &6pdevaringselt. Kohe, kui iiletamine
tuleb saab ta laadimise peatada. Oleme seda ettepanckut teinud mitu korda, aga
Keskkonnainspektsioon pole sellele reageerinud. Millal uued seirejaamad paigaldatakse?

Ellen Kaasik (AS Tallinna Sadam): Antud KMH eesmirk ei ole arendada uusi tegevusi
Muuga sadamas vaid parandada olemasolevat olukorda. AS Tallinna Sadam on &ra ootamata
KMH protsessi 18ppu juba asunud ekspertide soovitusi ellu viima. Otsustatud on tdiendavate
seirejaamade paigaldamine ja olemasoleva seiresiisteemi tdiustamine nii, et sadama
administratsioon saaks operatiivsemalt jdlgida seireandmeid, lisanduks 18hnaldve v&imalike
liletamiste jalgimise stisteem ja kdigist iiletamistest tuleks teade kohe e-postiga. Ootame ira
KMH 16plikud tulemused ja nende kohaselt kdivitame sadama keskkonnajuhtimissiisteemi.
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Andres Linnamigi (AS Tallinna Sadam): Enne uute seirejaamade paigaldamist tuleb Viimsi
vallaga lahendada ka maakiisimus. Seirejaamad peavad asuma viljaspool sadama
territooriumi, aga me ei saa neid ilma kokkulepeteta vidrale maale panna.

Ly Jalakas (Harjumaa Keskkonnateenistus): Kas eksperdid peavad olulisemaks seire
ennetamist voi selle jélgimist?

Erik Teinemaa (EKUK): Igasugune seire ennetamise siisteemi, nditeks gaasitagastuse
siisteemi, projekteerimine ja ehitamine vOtab minimaalselt paar aastat aega. Me peame
protsesse ka selle aja jooksul juhtima. Seirestiisteemi saab tiles ehitada oluliselt kiiremini ja
kvaliteetsete seireandmete pShjal on vdimalik ka praeguste vahenditega midagi ette votta
emissioonide leviku piiramiseks.

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Lisaksin veel, et kvaliteetsed ja vettpidavad seireandmed
vBimaldavad rakendada diguslikke meetmeid saastajate ohjamiseks.

Jaak Tamtik: S6eterminali trahviti summaga, mis v&rdub 28 tonni sée hinnaga. Uhes vagunis
on 60 tonni siitt. Seega said nad trahvi vihem kui iihe vagunitéie sée hinna. Trahvid ei saa
operaatoreid mdjutada, sest trahvisummad on tiithised. Neile on oluline laev iga hinna eest
kiiresti tdis laadida ja merele saata ning trahvisumma selle eesmirgi nimel dra maksta ei ole
mingi probleem. Peaks olema nii, et kohe kui on reostamise ilming, 16petatakse laadimine.

Henri Krooni: E-Konsult on teinud Muuga sadama operaatoritele palju tdid. Miks nendes
téodes ei ole kisitletud neid meetmeid mida te niitid vilja pakute?

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Uhe ettevdtte KMH on alati tehtud konkreetse tegevusloa
taotluse raames. Sellega ei saa teisi ettevOtteid midagi tegema kohustada kuigi alati
kisitletakse ka kumulatiivset mdju. Kéesoleva KMH véirtus on selles, et esmakordselt
tdestati dra nn. haisuprobleemi olemasolu. Nagu te Erik Teinemaa ettekandest négite ei olnud
klassikaliste saasteainete, alifaatsete- ja aromaatsete siisivesinike, liletamisi vaadeldud
perioodil peaaegu iildse. Meie jdreldus on, et védvlitihenditest pdhjustatud 16hnaprobleem on
tingitud senisest erinevate naftaleiukohtade nafta kiitlemisest. Eelkdige tOstaksin esile
Orenburgi leiukoha nafta suurt védvliiihendite sisaldust.

Lembit Tukk (Viimsi Vallavalitsus): Eelpool oli juttu uute seirejaamade paigaldamisest. Mida
need mdotma hakkavad ja kas vajadusel saab jdlgitavaid saasteaineid lisada v8i muuta ning
kui palju selline asi maksma l&heks?

Erik Teinemaa (EKUK): Seirejaamad hakkaksid senisele lisaks mddtma ka vidvelvesiniku
kontsentratsioone. Praktikas puudub kahjuks sobiv marker merkaptaani mootmiseks nii
madalal kontsentratsioonil, kui 18hnaprobleemi seiramiseks vaja oleks. Meil on
vidvelvesinike sisaldusest vGimalik tuletada merkaptaani arvutuslik kontsentratsioon.
Seirejaama lisaanaliisaatorite paigaldamine ei suurenda selle maksumust, kuid analiisaator
maksab 200 - 300 000 krooni.

Andres Linnamigi (AS Tallinna Sadam): Uhe seirejaama ehitamine ja paigaldamine kokku
maksab ca 2 miljonit krooni.

Erik Teinemaa (EKUK): Lisan vGrdluseks, et lidar 1dheks maksma umbes miljon eurot.
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Kiisimuse esitaja tuvastamata: KMH aruandes on kitjas, et E.O.S.-i seireandmed pole
avalikud. Miks see nii on?

Erik Teinemaa (EKUK): Seda peaks kiisima ettevotte esindajalt.

Aivar Lidne (AS E.O.S.): K&ik seireandmed on olemas Keskkonnainspektsioonil ning peagi
avalikustatakse need ka internetis. Hetkel kiib vastava it lahenduse viljaté6tamine.

Kiisimuse esitaja tuvastamata: KMH aruandes on sdetolmu piiramise néiteid toodud Hollandi
ja Saksamaa kohta, aga mitte Muuga sadama kohta. Miks?

Erik Teinemaa (EKUK): KMH aruandes on toodud néiteid PVT meetmete eduka rakendamise
kohta suure puistekaupade koguse juures.

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): AS-i Stivis kohta tahaksin 6elda, et neil kiib samuti
hetkel KMH, mille kdigus on tehtud séetolmu m36tmised ja jatkuvad turba tolmu mddtmised.
Kehtivate normide iiletamisi pole tuvastatud. Vaatamata sellele tellis AS Stivis kastmisvee
torustiku, mis jargmise aasta jooksul vélja ehitatakse. Pikemas perspektiivis soovitame neil
ehitada turba laadimiseks kinnine ladu.

Henry Kroon: Elan Stivisest umbes 500 m kaugusel. Viimane suurem tolmuga saastamine
nende poolt oli 2006. aasta veebruaris ja selle eest said nad trahvi vaid 958 eurot. Mida
ettevlte on sellest ajast siiani teinud olukorra parandamiseks? Teine asi on nende tekitatav
miira. Venemaalt tulevad raudteevagunid kiilmunud s6ega ja Stivis tekitab kohutavat miira
selle s6e vagunitest lahti saamisega.

Hilda Lindvest (OU E-Konsult): Kahtlen teie viidetes séetolmu leviku kohta. Stivise lihedal
on Eurodeki ja Galveksi terminalid, kes ei ole kaevanud sdetolmu leviku iile. S6e osakesed on
rasked ja langevad kiiresti maha.

Eleri Riks (Joeldhtme Vallavalitsus): Joeldhtme valla territooriumil asuva sdeterminali niitel
julgen kahelda kastmissiisteemi efektiivsuses. Nemad investeerisid palju, tdiendasid oma
kastmissiisteemi kuid tulemused pole rahuldavad, sest miinuskraadide juures ei saa seda
kasutada. Niitid piitiavad nad juurutada s6evaalude katmist lateksikihiga. Omalt poolt soovitan
AS-il Stivis viia sbe ja turba laadimine kinnisesse ruumi, mis tundub olevat ainukene
efektiivne vahend tolmu leviku tokestamiseks.

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Miinuskraadide juures tolmu leviku tdkestamiseks sobib
ka lumekahur. Soeterminali projekt négi selliste lumekahurite paigaldamise ette, kuid
ehitamise kdigus sellest kahjuks loobuti. Sdeterminali tehniline lahendus on erinevalt
projekteeritust kehv ja seetSttu peavad nad niitid tagantjdrgi pingutama ja investeerima.
Ekspert ei saa nduda oma soovituste elluviimist. Projekteeritud kolmest kastmisliinist
loobumiseks andis loa Jeldhtme Vallavalitsus.

Ants Lindemann: Esimest korda kuuleme me KIMH aruande avalikul arutelul pdletusseadmete
chitamise ndudest. Need lahendaksid olukorra. Miks seda varem ndutud ei ole ja kui palju

selline siisteem maksma v&iks minna? Kuni 2006. aastani ei olnud sellist haisuprobleemi.

Erik Teinemaa (EKUK): See oli ka iiks KMH jareldustest, et haisuprobleem on uus. Siisteemi
hinda ei oska keegi prognoosida, sest see tuleb ennem projekteerida. Néitena vdin tuua, et AS

Page3 of 5



Muuga sadama lidneosa keskkonnamdju hindamise aruande avaliku arutelu koosoleku protokoll

Alexela ehitas oma Paldiski sadamas asuvasse terminali gaasipdletussiisteemi, mis léks
maksma umbes 40 miljonit krooni. Muugal peaks see stisteem hdlmama paljusid operaatoreid
ja oleks seetdttu kindlasti palju kallim.

Sigrid Rajangu (Viimsi Vallavalitsus): Palun selgitage kuidas vallavalitsus peaks neid
soovitusi rakendama, kui niiiid tuleb meile moni loataotlus?

Margus Kort (EKUK): Operaatorfirmad peavad ise endale valima sobiva KMH meetme.
Selleks on neile KMH aruandes viited koos meetme rakendamise efektiivsusega antud.
Keskkonnateenistus saab loa tingimustega valitud meetme rakendamisega kohustuslikuks teha
teatud aja jooksul ja omavalitsus 6elda kas antud tdhtaeg on sobiv vdi mitte. Selline siisteem
on kooskdlas meie kehtiva keskkonnakorraldusega.

Jaak Tamtik: Miks ei nduta puistekaupade terminalide kinniseks ehitamist?

Margus Kort (EKUK): Meil on vaja vahet teha olemasolevate ja rajatavate ettevStete vahel.
Olemasolev ja tegutsev ettevGte peab ise valima meetme, mis tema tehnoloogiaga
keskkonnakaitseliselt ja majanduslikult sobib, eksperdid ei saa ettevittelt nduda
ebamajanduslike meetmete rakendamist.

Ly Jalakas (Harjumaa Keskkonnateenistus): See ongi kdesoleva hindamise eesmirk, et leida
meetmeid, mis oleksid keskkonnakaitseliselt efektiivsed ja ettevGtetele majanduslikult
joukohased.

Kas Tallinna Sadam, kui t66 tellija, on saadud tulemustega rahul?

Ellen Kaasik (AS Tallinna Sadam): Oleme t66 tulemustega iildiselt rahul, ootame siiski
tidiendusi keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamise osas ja oleme valmis saadud soovitusi
arvesse vOtma.

Ly Jalakas (Harjumaa Keskkonnateenistus): Harjumaa Keskkonnateenistus on seisukohalt, et
kui moni operaatorfirma esitab meile loataotluse peame me algatama KMH, et hinnata kas
valitud PVT meede on piisav.

Ellen Kaasik (AS Tallinna Sadam): Kas ainuke lahendus on KMH algatamine vdi piisaks ka
ekspertarvamusest?

Ly Jalakas (Harjumaa Keskkonnateenistus): See vajab tdiendavat 1dbimdtlemist.

Sigrid Rajangu (Viimsi Vallavalitsus): KMH aruandes ei ole konkreetseid soovitusi sadama
keskkonnajuhtimisstisteemi elluviimiseks, mis arvestaks ka Viimsi Vallavolikogu 27. juuni
2006 médrusega nr. 28 Saasteainete eraldumise piiramine ebasoodsate ilmastikutingimuste
korral Muuga sadamas, mille kohaselt on kiirusega kuni 2 m/s kirde-, ida- ja kagutuulega
Muuga sadama lddneosa territooriumil keelatud naftatoodete ning ohtlike kemikaalide
kéitlemine.

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Sellised soovitused pumpamiskiiruste reguleerimiseks

andsime me sadamale juba vdhemalt 6 aastat tagasi. Kuna puudub &iguslik alus nende
rakendamiseks ei ole neid ellu viidud.
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Jaak Tamtik: Meil on andmed iiletamiste kohta olemas, aga puudub vdimalus saastamist
peatada. Keskkonnainspektsioon peaks sadamas 24 tundi 66pdevas kohal olema ja iga
iiletamise korral laadimise lihtsalt peatama.

Lembit Tukk (Viimsi Vallavalitsus): Harju maakonna riskianaliilisi kohaselt on AS DBT
terminal kogu maakonna kdige ohtlikum ettevdte. Kui iiks ammooniumi vagun plahvatab, mis
siis saab?

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Viimsi Valla riskianaliilisis on ohualad vilja toodud ja
samuti ka dnnetuste tagajérjed. PGhja-Eesti Padistekeskuse riskieksperdid on sellise plahvatuse
tdendosust hinnanud madalaks.

Eleri Riks (Joeldhtme Vallavalitsus): Kuidas seda riski siiski vdhendada?

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): Oleme oma KMH aruandes andnud selleks mitmeid
soovitusi, mille rakendamist saavad nduda riiklikud jérelevalveorganid.

Eleri Riks (J6eldhtme Vallavalitsus): Millised on selleks sobivad projekteerimisnduded?

Lembit Linnupdld (OU E-Konsult): KMH aruandes soovitatud seirestisteemi tiiendamine ja
kontrollsiisteemide rakendamine aitaks vihendada ka ohuriske.

Ly Jalakas (Harjumaa Keskkonnateenistus): Kuidas saame me operaatorfirmadel nduda
meetmete rakendamist kui meil pole andmeid millised neist saastavad rohkem, millised
vihem?

Margus Kort (EKUK): Selleks soovitamegi me kiituste ja puistekaupade kontrollsiisteemi
loomist. Ei saa iitheselt médérata milline ettevGte saastab rohkem, sest emissioonide tase oleneb
konkreetsest kiitusepartiist.

Eleri Riks (Joeldhtme Vallavalitsus): Kas sadama administratsioon saab operaatorfirmadele
konkreetselt 6elda, milline operaator peab iiletamise korral pumpamiskiirust vihendama voi
pumpamise 1dpetama?

Ellen Kaasik (AS Tallinna Sadam): Seda on meie juhatuse ja operaatorfirmade iihisel
ndupidamisel arutatud. K8igi operaatorfirmade juhid ndustusid, et mingisugust siisteemi on

vaja.

Ants Lindemann: Kiisin Tallinna Sadamalt otse, kas hakatakse midagi tegema saastamise
16petamiseks?

Ellen Kaasik (AS Tallinna Sadam): Kdigepealt peame me #ra ootama KMH aruande
heakskiitmise ja seejérel votame selle tulemused arvesse.

Protokollis /—)

Aide Kaar
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Viimsi Vallavaliisus

VIIMSI VALLAVALITSUSELE 16. november 2007.a.

Palume arvestada jirgnevate markustega .
Mérkused OU E-Konsult poolt koostatud t56s “Muuga sadama ldineosa
keskkonnamdju hindamise aruande” 2007 esinevate puuduste kohta .

1. Kekkonnam@jude hindamine toimub “Keskkonnaméju  hindamise ja
keskkonnajuhtimisspiisteemi seaduse” (01.01.2007 redaktsioon) alusel. Selle seaduse
§ 4 defineerib keskkonnaméju méiste: Keskkonnaméju seaduse tihenduses on
lettevdtjate — meie mdrkus/ tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu véi kaudne mdju
inimese tervisele ja heaolule, keskkonnale, kultuuripdrandile v&i varale.

Tulenevalt sellest definitsioonist peaks keskkonnaméjude hindamine (KMH) ja selle
kohta koostatud konkreetne OU E-Konsuldi aruanne (KMHA) kasitlema eelkdige
seoses Muuga sadama laienemisega viimase 5 aasta jooksul toimunud ksideldavate
kemikaalide ja puisteainete mdju inimeste tervisele, varale, heaolule jne.

Keskkonnam@jude l#biviimiseks kehtestati KMH programm, kus (avaldatud -
Ametlikud Teadaanded, 17.01.2006) olid n#idatud nii KMH eesmérgid (3 punkti) kui
ka konktreetsed iilesanded (7 punkti).

Kui vaadata E-Konsuldi netilehte www.ekonsult.ee, siis on konkreetne hindaja teinud
samal teemal (vt. rubriik “T66d) iile kiimne KMHA nii AS Tallinna Sadam kui
konkreetsete ettevtjate tellimusel ettevotjate tegevuse KMH kohta Muuga sadamas
(tellijad AS Tallinna Sadam, AS Stivis, AS Muuga Sojatehas, OU Eurodek Muuga
Services,AS Coal Terminal AS Pak Terminal, AS Trendgate, AS DBT, AS
Stivterminal, AS Alexela Terminal jt-le.).

Seega oleks loogiline, et kisitletavas KMHA-s kajastuksid ka varasemate KMH
andmed, kuna konkreetse KMH programmi eesmérgiks oli ju teabe saamine, mis on
toimunud pérast Viimis vallavalitsuse 11.06.2002 otsususe nr.114 (Muuga sadama
lddneosa detailplaneeringu kinnitamine) vastuvtmist. Programmi p&hipunktid on
loetletud ka KMHA osas 3. (lehekiiljele ei saa viidata, kuna sissejuhatava osa kéigil

lehtedel on Ik.nr. niidatud “17).

Samas ei saa OU E-Konsult ka véita, et ohtude analiiiis ei ole nende spetsiifika, kuna
netilehelt ilmneb, et ettevéte on koostanud iile kiimne riskianaliitisi just sadamates
toimivatele ohtlikele ettevdtetele.

2. Meie seisukoht on, et labiviidud KMHA koostamisel ei ole jérgitud ulalviidatud
seaduse ja KMH programmi néudeid:

2.1. Ei ole arvestatud KMHA koostamisel EL pShinduet — ettevaatusprintsiipi -
kuna:

M

a/ Muuga sadama ldineosas paiknevate ohtlike etievdtete tegevust on kisitletud
isoleeritult Muuga sadama idaosas paiknevatest ohtlikest ettevitetest (kokku iile
kolmekiimne ettevdtte kitsal maal-alal), nagu oleks sadama lisne- ja idaosa vahel
mingi 1gbimatu vahesein v8i suurem vahemaa, mis vilistaks ohud. Selline késitlus on
tihtlasi ka EL Seveso II direktiivi Art 8 néuete rikkumine, kuna ei kisitleta nn




doominoefekti voimalust — st vBimalust, et tootmisdnnetus (tulekahju, plahvatus,
avarii jms) tihes ettevdttes initseerib v6i vaib pBhjustada analoogilise véi veelgi
ohtlikuma &nnetuse vahetus liheduses paiknevas naaberettevdttes vdi — ettevitetes.
Doominoefekt on KMHA-s kiill mainitud lehekiiljel 200 kui iiks projekteerimisnduet,
selle esinemise voimalust v&i tdendolisust Muuga sadamas KMHA-s aga pole
ntainitud konkreetsemas vormis.

b/ KMA pohirshk on suunatud Shu- ja miirasaaste monitooringule (ca 1/4 t6ost
moodustavad Shusaaste m&dtejaamade néitajate tabelid), on viide kiill naftasaaduste
kiitlemiskoguste muutusele aastate 16ikes, puudub aga AS DBT poolt kdideldavate
eriti plahvatusohtliku ammooniumnitraatvietise koguste analiiiis (neid véetised laaditi
aga meie andmetel 2005-2006 sadades tuhandetes tonnides, sh tiks liik vietisi on
klassifitseeritud eriti kérge plahvatusohuga kemikaaliks — seda liks sadamast vilja
véhemalt 2 laevatiit aastas koguses ca 9-10 tuhat tonnj!! (Veeteede Ameti kiri nr.
5-1—17/1278 09.05.2006.a. Tallinna Linnavalitsusele). Seega pole esitatud enamuse
ohtlike kemikaalide k#itlemise diinaamikat vorrelduna aastaga 2002.

¢/ samuti ei ole kasitletud AS Galveks allettevdtte AS AGE vesinikutsehhi olemasolu

ja ohtusid vesiniku tootmisel — paikneb vastav seade vahetult AS DBT naabruses.
Pole késitletud ohtusid seoses suure 1&bimd6duga naftatory moéddumisega AS DBT
tootmistsehhist ménekiimne meetri kauguselt, mis on seadusevastane.

d/ kui veel paar aastat tagasi 2004.a. oli AS Tallinna Sadama poolt tellitud KMHA-s
AS DBT tootmise kohta otse kirjas, et tdendosus plahvatusohuks on ca 10 korda
kérgem kui lubatav riskimasr (see KMHA on Viimsi vallal olemas!!), siis niiiid on AS
DBT tootmise ohtlikkuse hindamisest iildse hoidutud!

e/ punktis 4.2.1. teisel lehel viidetakse, et kogu vietise kiitlemisest tekkiv tolm satub
merevette ja ei kujuta seega elanikele mingitki ohtu. Samas ei nihtu KMHA -st,
millisele uuringule v6i andmete allikale selline arvamus tugineb — teadaolevalt EL-g
uuringutel on selgunud, et 1-3 pm 18bimé6duga peentolmu osakesed v&ivad levida
Shuvooludes paljude kilomeetrite kaugusele ja kahjustada inimeste tervist (vt EL
programm CAFE, samuti Teile teadaolev hr. J .Martini véljatriikk mikrotolmu
ohtudest).

f/ tuleohutuse kiisimusest on KMHA-s tildse “médda hiilitud” — p. 4.3.3. T Iikes
viidatakse, et kuna kohalik omavalitsus on tegevusloa andmisel -ettevtetele
tuleohutust juba kontrollinud ja veendunud kdigi ehitiste tuleohtustuse nduetele
vastavuses, siis KMHA-s seda eraldi ei kisitletal? Réigkimata siin rikutud
ettevaatusprintsiibist on tegemist siis ju mitte KMHA-ga, vaid tavainimese
moistusega vastuolus oleva kergemeelse kinnitusega, et kuna eeldatavasti kdikjal ja
alati kdiki tuleohutuse ndudeid nendes ettevatetes jérgitakse, siis on koik korras. HAT
Grupil on terve pakk passteameti kontrollaktidega ja ettekirjutustega tuleohutuse
probleemidest sadamas aastal 2006 parast 26.mértsi pblengut AS DBT-s - KMHA
koostaja pole sealt tildse kiisinudki andmeid v&i on need maha vaikinud. Samuti peab
vdhemalt 1 kord aastas t6stusi sadamas kontrollima ka Veeteede Amet — ka sealt
pole andmeid kiisitud voi on need aruandest teadlikult vilja jéetud.

g/ miira osas on maha vaikitud probleem kiilade all punkerdamisest, kus laevamiira
segab killaelanikke. T#iesti on unustatud 4ra AS Stivise poolt tekitatav miirasaaste .



b/ mitteasjakohane on KMHA-s punktis 1 esitatud viide (Ik.5), et seadus puudub,
kuidas tekitatud kahjusid hivitatakse, Tegelikult reguleerib seda voladigusseadus
koos kemikaaliseadusega

if KMHA punktis 1 (lk.4) margitakse, et on iga ettevdtte enda mure otsustada,
milliseid investeeringuid teha oma tehnoloogia keskkonnakaitseliseks taiustamiseks —
see on samuti valevdide, kuna on olemas riiklikud kontrollorganid — Tervisekaitse
Inspektsioon, Veeteede Amet, Péadsteamet, Keskonnateenistus jne.kes vivad
vajadusel teha ettekirjutusi, kui nad kontrolli kéigus leiavad puudujidke. Lisaks
sellele ndevad eurodirektiivid ette ettevdtete omavastutuse kahju tekitamise eest.

Tegelikult puiiitakse selle KMHA véitega varjata AS Tallinna Sadama kui samuti eriti
ohtlike ettevitete hulka de fukto kuuluva ettevotte vastutust kleskonnaohutuse ees
Muuga sadamas, kuna KMH eest tasus OU-le E-Konsult AS Tallinna Sadam (so
tegemist on sisuliselt korruptiivse sisuga KMHA-ga).

j/ samuti on korvale hiilitud ohtlike ettevétete sundkindlustuse ndude tditmisest vi
mittetditmisest nende 10 ettevitte poolt, kelle tegevust KMHA osaliselt kisitleb. See
ndue tuleneb otseselt Kemikaaliseadusest ja on ka kdigis varasemates KMHA-des
teadlikult jéetud mainimata, kuna seda nduet ettevitete poolt eiratakse, samuti ei
soovi OU E-konsult ilmselt kahjustada mone voimaliku tulevase tellija/kliendi
kommertshuve.

2.2,  Leiame, et kasitletavas KMHA-s pole KMH programmis kehtestatud
kiisimustele valdavalt iildse vastatud ja on sama KMHA koostanud ettevsite
kédsutuses olevaid andmeid varjatud (ndide — AS DBT kiideldava aine
ohtlikkuse mééra arvestus 2004.a. KMHA).

Kiilade esindajad;

. 7 .
,—J - ,!} A {j . N?&J.j“,éx/( R
S 2l ik secy &. Aﬁf‘_’ — ﬁuéwm% T
= 1 v
\/W/ V- P
K ife ? FHSL ST

/’,A‘:/V,és/ a &';‘;/‘7/’7“] o
P

“'\: {) : ? %, : & 1'z....
My Y e At




Lo £16

SISSE TULNUD

..................... ot sinneenen,. 20042,
Viimei Vallevalitsus ga

Viimsi Vallavalitsus/ Otsustaja
Nelgi tee 1
74001

Muuga sadama lisineosa keskkonnamdju hindamine
Aruanne nr:E1053

1. AS Tallinna Sadama mittediguspirane kiitumine

AS Tallinna Sadama Muuga sadama lsneosa kehtiy detailplaneering ei arvesta kehtivat
majandussituatsiooni ega ole seega ajakohane .Samuti on ainetu sadama kontseptsioon
»Muuga sadama arengustrateegia muudatuste kohta kaubavoogude suurenemise ja

diferentseerimise osas ”, lifineosa haldusterritooriumi piiridesse jddvate maatiksuste
kasutuselevdtu kaudu: viidetava eesmérgiga kiidelda ja diferentseerida ttha suurenevaid
kaubavooge.

1.Lausvale vdide nagu oleks kaubavood suurenenud voi need suureneks tulevikus.

Kauba kiitlemine on langenud 400%. Muuga sadama idaosa laiendus on 100 %

koormamata . .

Ainetu on_arutleda sadama arengu iile v@imaliku kasvava kaubavoo osas ja arvel, olukorras
kus idanaabril puudub igasugune huvi. tahe ja_vajadus koost6d osas ning suhted kannavad
antagonistlikku iseloomu. ‘

2..Tellijal” puuduvad vajalikud rahalised vahendid,

Fakt on et , tellija” ei suuda tiita oma kohustusi Eesti Vabariigi, kui ainuaktsionri ees.

3. Kogu tegevus planeeringute ija mdjuhinnangute kaudu kitkeb endas ainult eesmirki
h@ivata tdiendavaid, majandustegevuseks mittevajalikke territooriume

Seega puudub igasugune vajadus keskkonnam@jude hindamiseks tervikuna, sadama
vOimaliku laienemise méttes.
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2.L#ddneosa keskkonnaméju hindamine

2.1.Muuga sadama lisineosa keskkonnamé&iju hindamine t66 nr E1053 on oma sisus
stigavalt nihilistlik, eksitav ja ebatipne.

2.2.T66 koostamisel ei ole arvestatud avalikku huvi: s.o.kohaliku elanikkonna. ia
igustatud isikute huvisid ja &igusi, kujundada vélja, hoida elukeskkonna tasakaalustatud,
ruumilist ja keskkonnasébralikku arengut.

2.3.Hindamine on pealiskaudne ning ilmselgelt elanike digusi huve
rikkuv,

Tulenevalt eeltoodust palume:

1.Tagastada, ,,Otsustajal”, Viimsi Vallavalitsusel »Muuga sadama lifineosa
keskkonnamdju hindamise aruanne nr E1053,” 66 teostajale”, ,tellijale” seda
menetlemata.

2.Kohustada” aruande koostajat” koostama uue, elanikkonna digusi ja huve arvestava
aruande,

16.ngvember 2007-11-16

Trofert Invest OU/Nomme kinnistu
Juhatuse liige
Olle Veisserik

-~
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Sigrid Rajangu /,:,‘,_ Vas 4
—

From: Henry Kroon [henry@scanbaltcrane.com]
Sent:  15. november 2007. a. 16:17

To: sigrid@viimsivv.ee

Subject: Muuga sadama la&neosa KMH

TERE!

Vastuvaide Muuga sadama laéneosa KMH aruande kohta

1. Aruande punkt 4.2.7. MURA

Aruandes on toodud vélja, et Muuga sadamas on peamiseks miira tekitajaks sadamat teenindav transport .

Véide vastab osaliselt tdele , kuid tundub et aruande koostaja kas ei ole tegelikku mirasaastet uurinud-
modtnud voi

levitab teadlikult eksitavat teavet.

Oma kogemuste pdhjal voin 6elda : eriti tugeva miirasaaste ja paukede pdhjustajaks on AS STIVIS .

Selle operaatorfirma trosskraanad tiihjendades raudteevaguneid séest lasevad suurelt kérguselt 2-
poolsetel koppadel

kukkuda vagunisse v&i vastu vaguni kalgi.

Sellise toimingu méte on selles ,et vagunist saada katte kinnijaanud voi -kiilmunud satt.

Sellisest olukorrast olen informeerinud lugematuid kordi nimetatud firma to6tajaid , Tallinna sadama
juhtkonda, Tallinna sadama

keskkonnateenistuse ametnikku ja KKI valvetelefoni 1313.

NB! kuna sadamasiseste kokkulepetega toimub t66 AS Stivise terminalis 6isel ajal, nadalavahetustel ja
riiklikel pthadel,

siis on selline jube mirasaaste eriti hairiv Iahiumbruse elanike jaoks.

2. Ettepanekud

- Labi vaadata Muuga sadama operaatorfirmadele valjastatud saasteload , nende vastavus tegelikkuses
kaideldavatele ainetele.
- Néuda operaatorfirmadelt parima véimaliku tehnoloogia kasutamist.
- Paigaldada tdiendavad seirejaamad sadama territooriumile, mis mis mé6daks ka korralikult vagvelvesiniku
ja merkaptaane.
- Sulgeda AS DBT terminal . Vastavalt EU suurénnetuste ennetamise konvensioonile ei tohi selline ettevote
asuda lahemal

kui 13000 m |ahimast inimasulast.
- Sulgeda As Stivis , kuna firma ei ole suutnud 15 aasta jooksul kasutusele voita mitte mingeid keskkonda
saastvaid tehnoloogilisi abindusid.

Firma to6tab praktiliselt 2005.a.16pust ilma saasteloata ja jatkab keskkonna intensiivset saastamist.
Soovin siiralt , et kohalik omavalitsus asub 8puks otsustavalt seisma oma valla inimeste p&hiseaduslike
diguste eest ja taitma seadustega
kehtestatud ndudmisi.

Lugupidamisega,

Henry Kroon
Mustasauna tee 11

21.11.2007
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VIIMSI

VALLAVALITSUS
AS Tallinna Sadam Teie: 18.09.2007 nr. 18-7-31/154
Sadama 25 Meie: 22.09.2007. nr, 15-3/2957-1

Tallinn 15051

Tutvudes avalikustamisele esitatud Muuga sadama l##neosa keskkonnamdju
hindamise aruandega tekkisid alljirgnevad kiisimused ja ettepanekud:

1) Keskkonnaméiju hindamise tulemusena, vrreldes kavandatavaid tegevusi ja selle
alternatiive on joutud jareldusele, et eelistatuim ja k&ige kdrgema vidrtusindeksiga
tegevus on kavandatav tegevus ja seda tingimusel et kasutatakse pracgusest enam
parimat v3imalikk tehnikat.

Mainitud tulemusini jouti peatiikis 10 kirjeldatud hindamismeetodil. Vérreldakse
kavandatud tegevust (Muuga sadama operaatorfirmade praegune tegevus vilja antud
tegevuslubade piires), O-alternatiivi (senise tegevuse jitkumine ilma saastekoormust
vihendavate meetmete rakendamiseta), sadama edasise aruengu (kaubovood
suurenevad) ja taandarengu (kaubavoogude, operaatorite, tegevusvaldkondade jms.
vihenemine) alternatiive. Olemasolevat olukorda hinnates on ekspert viidanud, et
saastekoormust leevendavaid meetmeid kasutatakse minimaalselt. Viitab see aga
asjaolule, et sisulist vahet kavandatava tegevuse ja esitatud O-alternatiivi vahel ei ole,
kuid alternatiivide vordlemisel kriteeriumite alusel on leitud oluline vahe ja tehtud
jareldus kavandatava tegevuse kasuks.

Keskkonnamdju hindamise aruandes esitatu peab olema iiheselt mdistetav ja
arusaadav, kahjuks ei ole arusaadav kuidas nimetatud tulemuseni on joutud. Tabelite
10.1 - 10.5 sisu j4ib eeltoodu valguses mdistetamatuks.

Kriteeriumite valikul on loetelust vilja jéetud ohuriskide hindamine, viidates, et
keskkonnamdju hindamise metoodika ei ole sobiv ohuriskide hindamisel. Esitatud
viide jaib arusaamatuks.

Palume aruannet tdiendada.

2) Nimetatud keskkonnamdju hindamise algatamise eesmérk oli muuhulgas anda
tipsustavad  keskkonnatingimused Muuga sadama ldiineosa detailplaneeringu
elluviimiseks. Antud t56 ei ole selles osas oma eesmirke tditnud, palume aruannet
tiaiendada.

3) Palume arvestada kiesoleva kirja lisana esitatud keskkonnaekspert Juhan Ruut’
poolt tehtud ettepanekute ja mérkustega.

Viimst Vallavalitens, Nelgl e 1. 74001 Viamsh Tel #3172 a0b 6808, fax =177 606 6300
wfotrviimsivy ee, www.vitmsivald e, reg nr. 78021250, Hansapank a/a 221030936477




Lisa 1
Redutseeritud viivliiihendite heitkoguse leidmine naftaproduktides

Eralduvad saastekogused on leitavad keskkonnaministri mééruse 02.08.2004 nr.96 "Naftasaaduste
laadimisel vilisdhku eralduvate lenduvate orgaaniliste tihendite heitkoguste médramismeetodid"
(RTL 2004, 108, 1721) pdhjal. Jargnevalt on erinevate Muuga sadamas kiideldavate ja
redutseeritud védvlilihendeid sisaldavate toodete kaupa toodud vidvelvesiniku ja merkaptaanide
heitkogused. Toodud on ka LOU heite leidmise kiik.

Masuut ja vaakumgaasioli

Viidatud médruses nende produktide jaoks aururdhu viirtused puuduvad. Kirjandusallikates on
raskete kiittelide aurudhk reeglina vordustatud 0-ga. Arvestades, et rasketes kiittedlides on
tegemist siisivesinikega, kus siisinike aatomite arv on valdavalt vahemikus C20-C50, on
pohjendatud lennukipetrooli parameetrite kasutamine (C9-C16) Kuna raskete kiittedlide
laadimine toimub kd&rgemal temperatuuril, on aururdhud nendel temperatuuridel leitud
interpoleerimise teel (vastavalt keskkonnaministri 2.08.2004 miéruse nr.96 lisa 1 mirkusele nr.
1; interpoleerimismeetod on kirjeldatud allpool). Produktide keskmine tihedus on vdetud 0,9 t/m>
Laadimine toimub ujuvkatusteta mahutitesse.

Raskete kiitteSlide aururShkude leidmine

Fiitisikalises keemias viljendatakse aururhu soltuvust temperatuurist Clausius-Clapeyron’i
vorrandiga. Ideaalsetes tingimustes on sOltuvus graafikus 1/T - IgP; lineaarne. Kasutades
lennukipetrooli aururShku védrtusi eri temperatuuridel saame EXCEL tabelarvutuaprogtﬂn'mnga
leida sdltuvuse: \

y[lgPs] = -2092,8*x[1/T] + 6,009.
Temperatuurile 55 °C ehk 328 K vastab 1gP; -0,3714, P, = 0,425 kPa.
Temperatuurile 70 °C ehk 343 K vastab 1gP; -0,0925, Py = 0,808 ~ 0,81 kPa.

Maksimaalsed hetkelised heitkogused raskete kiittedlide laadimisel on jirgmised:

- laadimisel raudteelt mahutitesse, maksimaalne pumpamiskiirus 1500 m*h
C=120*1* 0,81 kPa * 130/343 = 36,84 g/m’
m = 36,84 g/m3 * 1500 m*/h / 3600 s = 15,35 g/s

- laadimisel mahutitest laevadesse, maksimaalne punpamiskiirus 1 500 m>*/h
m = 36,84 g/m® * 0,2 * 1500m3/h/36OOs—3 ,07 g/s

Keskmine laadimiskiirus on suurusjérgus 1 000 m*/h, temperatuunl 55 °C tekib jirgmine hetkheide:
C—120*1*0425kPa*130/343—l933g/m
=19,33 g/m® * 1000 m*/h / 3600 s = 5,37 g/s (laevale laadimisel 1,07 g/s)

Aastased heitkogused raskete kiitteSlide laadimisel on jargmised (kui kditelemismaht on kokku
2,5 miljonit tonni):

- laadimisel raudteelt mahutitesse:

C =120 * 1 * 0,425 kPa * 130/328 = 20,21 %’
M =20,21 g/m> * 2 500 000t/ 0,9 t/m*/ 10

- laadimisel mahutitest laecvadesse:
M =20,21 g/m’ * 0,2 *2 500000 t/0,9 t/m* / 10°= 11,228 t/a

56,139 t/a (mahutist kuni 11,228 t/a)



Visvlitihendite heitkogused

Naftaterminalides ldbiviidud masuudipartiide analiilis néitab, et tarnitav masuut v3ib sisaldada
redutseeritud védvliihendeid, eelkdige viddvelvesinikku (H,S). Esinenud on masuute H,S
sisaldusega kuni 30 ppm, mahutites kuu keskmine 10-15 ppm. Pérast tarnijate teavitamist piirangute
kehtestamisest masuudi H,S sisaldusele leiti vagunites maksimaalne H,S sisaldus 15 ppm,
mahutites 2 kuu keskmine 2 ppm. Saavutatud turu-kokkuleppe alusel ei tarnita masuuti, mille H,S
piirsisaldus iiletab 2 ppm, aurufaasis 10 ppm. Siinkohal on arvestused tehtud 10 ppm ehk 0,001 %
H,S sisaldusega. )

Léhtudes Raoult’ seadusest - komponendi aururdhk lahuse kohal on lineaarses sdltuvuses
komponendi moolimurrust lahuses, summaarne aururdhk on komponentide aururdhkude summa
- on voimalik leida védvelvesiniku osakaal mahutiaurudes:

Cxuzs = s/ (Ma2s + Nmasuw); i = My/M;
0,001 % H.S 0.01 g H,S
Mizs = 34 g/mol 999.99 g masuuti
Mmasuut = 240 g/mol

Cx(H,S) = 0,01 /34 /(0,01 / 34 + 999,99 / 240) = 7,06 * 10”°

Temperatuuril 70 °C on véivelvesiniku kiillastunud auru r8hk masuudi kohal seega 0,81 kPa *
7,06 * 10°= 5,72 * 10 kPa ja eriheide ruumalaiihiku kohta:

Crps = 120 * 5,72 * 10° kPa * 34 g/mol * 1000 / 343 = 0,6804 mg/Nm®

Temperatuuril 55 °C vigvelvesiniku kiillastunud auru rdhk masuudi kohal seega 0,425 kPa *
7,06 * 10°° = 3,00 * 10~ kPa ja eriheide ruumala jargi

Crzs = 120 * 3,00 * 107 kPa * 34 g/mol * 1000 / 328 = 0,3732 mg/Nm’

Pumpamiskiirusel 1 500 m>/h tekib maksimaalne H,S hetkheide:
- mahutitesse laadimisel: m = 0,6804 mg/m’ * 1500 m*/h / 3600 s / 1000 = 0,00028 g/s
- laevale laadimisel: m = 0,6804 mg/m3 *0,2*1500 m*/h /3600 s/ 1000 = 0,00006 g/s.

Aastased H,S heitkogused raskete kiitteGlide laadimisel on jargmised:

- laadimisel raudteelt mahutitesse, maksimaalne kogus 2,5 miljonit tonni:
M = 0,6804 mg/m> * 2 500 000 t/ 0,9 t/m* / 10° = 0,0019 t/a

- laadimisel mahutitest laevadesse, maksimaalne kogus 2,5 miljonit tonni:
M =0,6804 mg/m> * 0,2 * 2 500 000 /0,9 t/m* / 10° = 0,00038 t/a ~ 0,0004 t/a

Toornafta
Keskkonnaministeeriumi kinnitatud metoodikas on antud toornafta aururdhk 5° C juures 12,8
kPa ja 20° C juures 22,6 kPa, Toote keskmine tihedus on 0,87 t/m’.

Aasta keskmise temperatuuri 278° K juures on toornafta aurude kontsentratsioon:
C=120x 12,8 x 50/278 =276 g/m’

Maksimaalne hetkkogus 293° K juures:
C =120 x 22,6 x 50/293= 463 g/m’
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Maksimaalsed hetkelised heitkogused toornafta laadimisel:

- laadimisel raudteelt mahutitesse, maksimaalne pumpamiskiirus 1 000 m>/h
m = 463 g/m’ * 1000 m*/h / 3600 s = 128,6 g/s (lubatud 20 m k&rgusesse mahutisse
maksimaalselt 50 g/s, hajumine 114 m 18 364 pg/m®, 3,67 SPV,, 615 m kaugusel < 1,0),
st toornaftat, mille kiillastunud auru rdhk 20 °C juures iiletab 50 g/s / 128,6 g/s * 22,6 kPa
= 8,8 kPa ehk Reidi arv 13,6 kPa tuleb ebasoodsatel hajumistingimustel kéielda
ujuvkatusega mahutites)

- laadimisel mahutitest laevadesse, maksimaalne punpamiskiirus 1 500 m’/h
m =463 g/m® * 0,2 * 1500 m*/h / 3600 s = 38,58 g/s.

Aastased heitkogused toornafta laadimisel (kui laaditakse 1,2 miljonit tonni):

- laadimisel raudteelt mahutitesse:
M =276 g/m> * 1 200 000 t * / 0,87 t/m> / 10° = 380,690 t/a
- laadimisel mahutitest lacvadesse:
M =276 g/m> * 0,2 * 1 200 000 t * / 0,87 t/m> / 10° = 76,138 t/a.

Aromaatsete iihendite heitkogused

Mida viiksema tihedusega on toornafta, seda vihem aromaatseid {ihendeid ta sisaldab; toornaftat
tihedusega < 0,83 t/m’ loetakse kergeks ehk vihese aromaatsete iihendite sisaldusega naftaks.
Seega on tiheduse 0,87 t/m’ korral pShjendatud aromaatsete ithendite heite arvestamine.
Arvestades aromaatsete iihendite suhteliselt viikest lenduvust, vdib aromaatse fr-ktsiooni
sisaldus toornafta aurudes votta 3 % (analoogselt bensiiniga).

Laadimisel raudteelt mahutitesse:
m = 128,6 g/s * 0,03 = 3,858 g/s; (1,5 g/s 551,9 ug/m3, 2,75 SPV;, 480 m kaugusel < 1)
M = 380,690 t/a * 0,03 = 11,421 t/a.
Laadimisel mahutitest laevadesse:
m = 38,58 g/s * 0,03 =1,157 g/s
M =76,138 t/a * 0,03 = 2,284 t/a.
Viivlitihendite heitkogused
Toornafta voib sisaldada 0,1 — 3,0 % védvelvesinikku ja teatud juhtudel ka merkaptaane (kuni
0,001 %). Kasutades sama metoodikat, mis masuudi puhul on leitud H,S ja merkaptaanide

aururdhud (merkaptaane on arvestatud metiitil-merkaptaanina CH3SH, M = 48g/mol). H,S
lubatud sisalduseks toornaftas on véetud 0,003 %.

Vidvelvesiniku moolimurd toornaftas on jérgmine:

Cxmzs = nmzs/ (Muzs + Nnasra); Iy = My/M;
0,003 % H.S 0,03 g H.S
Muos = 34 g/mol 999,97 g naftat
Mnattat = 100 g/mol

Cx(H,S) = 0,03 /34 /(0,03 / 34 + 999,97 / 100) = 8,74 * 10™.
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Lisa 2.
Erinevate naftasaaduste aurufaasi koostise ja saasteainete heite sdltuvus vedelfaasi
koostisest ja filiisikalis-keemilistest omadustest

Eralduvad saastekogused on leitavad keskkonnaministri médruse 02.08.2004 nr.96 "Naftasaaduste
laadimisel vilisdhku eralduvate lenduvate orgaaniliste tihendite heitkoguste méiramismeetodid"
(RTL 2004, 108, 1721) pdhjal. Kajastatud on naftasaadusi mida on kavas kdidelda Muuga
sadamas tegutseva operaatori poolt.

Butaani segamine bensiiniga ja segatud bensiini laadimine

Pakterminalis toimub bensiini ja butaani segamisprotsess ja laadimine vilisdhu temp atuuril.
Segatava butaani kogus on kuni 60 000 t/a, suvel segatakse bensiiniga 2 % butaani, talvel 5 %.
Butaanis on merkaptaanse védvli lubatud sisaldus < 0,01 %.

Butaani segamine toimub peaaegu téis ujuvkaanega bensiinimahutisse pdhjaldhedase toru kaudu
maksimaalse kiirusega 50 m’/h. Kasutatakse terminali mahuteid nr. 31..36 (33 m korgused
mahutid).

Talvistes tingimustes laaditakse segatud bensiini laevadele kuni 720 000 t/a, suvistes
tingimustes kuni 1 200 000 t/a, kokku 1 920 000 t/a. Laadimiskiirus on kuni 1000 tonni tunnis.
Segatud bensiini suhteline tihedus on 0,73. Segatud bensiini omadused vastavad RVP-13
parameetritele (aurude molekulmass 62, kiillastunud aururdhk 5 °C 33,1 kPa,, 20 °C 55,3
kPa).Aromaatsete siisivesinike sisaldus aurudes on 3 %.

Seega tekivad butaanitud bensiini laadimisel tankeritele jérgmised siisivesinike heitkogused:

a) eriheide g/m’ 5 °C: 177,2 g/m®
(120 * 0,2 * 33,1 * 62 /278 = 177,17 g/m®)
b) eriheide g/m’ 20 °C: 281,0 g/m’

(120 * 0,2 * 55,3 * 62 / 293 = 280,84 g/m°)

¢) maksimaalne hetkheide:
m=10001t/h/0,73 * 281 g/m3 /3600 s=106,9 g/s,
sellest aromaatseid siisivesinikke: 106,9 * 0,03 = 3,208 g/s

d) aastane heitkogus:
1920 000 t/0,73 t/m® *177,2 g/m’ = 466,06 t/a.

Merkaptaani heitkoguste leidmine segatud bensiini laadimisel

Merkaptaane véédvel on jirgnevas arvutuskdigus arvestatud metiitilmerkaptaanina CH3SH, M =
48g/mol (vddvel moodustab 66,7 %), selle iihendi jaoks on kehtestatud ka merkaptaanide
saastetaseme piirvédrtused (SPV; = 0,2 mcg/m3; SPV,4 = 0,02 mcg/m3). Merkaptaanse vidvli
sisaldus segatud bensiinis:

- 5 % butaanisisalduse korral 0,0004 % ehk 0,0006 % metiiiilmerkaptaanina (talvine
bensiin);

- 2 % butaanisisalduse korral vdib eeldada 0,0002 % sisaldust ehk 0,0003 %
metiitilmerkaptaanina (suvine bensiin).

Maksimaalseks voimalikuks bensiini metiililmerkaptaani sisalduseks on vdetud 0,001 %.
Metiililmerkaptaani moolimurd bensiinis 0,001 % sisalduse korral:

CXCHBSHO 0,001% = 0,001/48 / (0,001/48 + 99999/100) = 2,083 * 10-5.

Metiiiilmerkaptaani maksimaalne heide tekib talvistes tingimustes laeva tditmisel segatud
bensiiniga:
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a) 5 % butaaniga segatud bensiini aurudhk 5 °C on 33,1 kPa, metiiiilmerkaptaani osa selles on:
33,1 kPa * 2,083 * 107 kPa = 0,00069 kPa
b) Cemssu (g/m’) =120 * 0,2 * 0,00069 kPa * 48 / 278 = 0,00286 g/m’

Laadimiskiirusel 1000 t/h ehk 1000 t / 0,73 = 1370 m>/h on CH3SH maksimaalne heide gfs:
1370 m*/h * 0,00286 g/m® / 3600 = 0,0011 gs.

1,92 miljoni tonni segatud bensiini laadimisel laevadele tekib aastane merkaptaani heide:
1 920 000/ 0,73* 0,00286 g/m®> = 0,0075 t/a.

Alkiilaadi laadimisel tekkiv heide

Produkti aurur8hu temperatuurisdltuvus bensiini RVP 10 jérgi, st kiillastunud aururdhk 5 °C 24,0
kPa, aurude molekulmass 66. Benseeni sisaldus < 0,1 %, aromaatsete siisivesinike summa 0,1 %,
olefiinsetel siisivesinikel 0,1 % (lisanditega heite leidmisel ei arvestata).

Alkiilaadi laadimisel 5 °C on siisivesinike eriheide: 68,4 g/m’
(120 * 0,1 * 24,0 kPa * 66 / 278 = 68,374 g/m°).

Maksimaalne hetkheide leitakse mizruses toodud bensiini eriheite 73 mg/Nm? pohjal.
Heide mahutite tditmisel:

m = 1000 m’/h * 73 mg/m’ / 3600 s = 20,28 g/s.

M =600 000 t /0,7 t/m> * 68,4 g/m’ * 0,99755 = 58,485 t/a.

FRCCR bensiin LS-i jt toorbensiini laadimisel tekkiv heide

Kasutatakse ametlikus metoodikas toodud bensiini RVP-13 parameetreid (aurude molc .ulmass
62, kiillastunud aururdhk 5 °C 33,1 kPa,, 20 °C 55,3 kPa). Toode sisaldab < 1,5 %benseeni,
aromaatseid ithendeid kokku kuni 10 %, olefiine < 1 %. Lisandite moolimurrud Xc on jirgmised
(keskmiselt arvestatud, et toode koosneb C7 alkaanidest, M = 100):

- benseen: 1,5g/78/(1,5/78 +8,5/90+1/70+89/100)=0,0196
- penteen: 1 g/70/(1,5/78+8,5/90+1/70+89/100)=0,0140
- aromaatsed 8,5 g/ 90 (1,5/78+8,5/90+1/70+89/100)=0,0928.

FRCCR bensiini laadimisel 5 °C on siisivesinike eriheide 88,6 g/m’
(120 * 0,1 * 33,1 kPa * 62/ 278 = 88,58 g/m°).

Aurufaasis on lisandite osakaal jargmine:

Benseen: 120*0,1*7,39 kPa * 0,0196 * 78/278 = 0,488 g/m3 (0,55 %)
Penteen: 120%0,1*20,4 kPa * 0,014 * 70/278 * = 0,863 g/m3 (0,97 %)
Aromaatsed: 120*0,1*2,48 kPa * 0,0928 * 90 / 278 = 0,894 g/m3 (1,0 %)

Laadimisel 20 °C on siisivesinike eriheide 140,4 g/m3, aurufaasi koostis on sama
(120 * 0,1 * 55,3 kPa* 62 /293 = 140,42 g/m3).

Summaarne hetkheide: 1000 m>/h * 140,4 g/m3 /3600 s = 39,0 g/s, sellest:

- alifaatsed siisivesinikud: 39,0 g/s * 0,9748 = 38,02 g/s
- olefiinid: 39,0 g/s * 0,0097 = 0,378 g/s
- benseen: 39,0 g/s * 0,0055 =0,215 g/s
- muud aromaatsed tithendid: 39,0 g/s * 0,01 = 0,39 g/s.
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Alifaatsete siisivesinike heitkogus t/a:

M = 600 000t/ 0,75 t/m> * 88.6 g/m’ * 0,9748 = 69,094 t/a.
Olefiinide heitkogus t/a:

M = 600 000t/ 0,75 t/m> * 88,6 g/m> * 0,0097 = 0,688 t/a.
Benseeni heitkogus t/a:

M = 600 000t/ 0,75 t/m> * 88,6 g/m’® * 0,0055 = 0,390 t/a.
Muude aromaatsete iihendite heitkogus t/a:

600 000 t/ 0,75 t/m’ * 88,6 g/m> * 0,01 = 0,709 t/a.

Mirkus:

Kuna bensiin sisaldab olulises koguses lisandeid, sh benseeni kuni 1 % ja olefiinseid
siisivesinikke kun 18 %, ei ole benseen ja olefiinid Muuga sadamas uued saasteained. Lahtudes
bensiini lisandite lubatud sisalduse piirvadrtustest leiti iilaltoodud metoodikat kasutades, et
bensiinil koostisega (mahu%) olefiinid 18 %, aromaatsed siisivesinikud 34 %, benseen 1 %,
MTBE-ETBE 15 %, alifaatsed siisivesinikud 32 % on aurufaasi koostis jdrgmine: benseen 0,3 %,
olefiinid 4,15 %, MTBE 6,5 %, aromaatsed siisivesinikud 3 %. Seega varasemas LHK projektis
toodud kiituseaurude heitkogus 4 miljoni tonni bensiini laadimisel 1 600 t/a eralduks: 4,8 t/a
benseeni, 66,4 t/a olefiine, 104 t/a MTBE.

Platformaadi laadimisel tekkiv heide

Kasutatakse ametlikus metoodikas toodud bensiini RVP-13 parameetreid (aurude mo!. .ulmass
62, aururdhk 5 °C 33,1 kPa, 20 °C 55,3 kPa). Toode sisaldab <2 % benseeni, aro. iaatseid
tihendeid kokku kuni 55 % (eelduslikult koosneb moolimurruna vSrdsest osast tolueenist ja
kstileenist), olefiine < 2,5 %. Lisandite moolimurrud Xc on jirgmised (keskmiselt arvestatud, et
toode koosneb C8 alkaanidest, M = 114):

- benseen:2g/78/(2/78+53/90+2,5/70+42,5/114)=0,0251
- penteen:2,5g/70/(2/78+53/90+2,5/70+42,5/114)=0,0350
- aromaatsed 53 g/90/(2/78+53/90+2,5/70+42,5/114)=0,576

Siisivesinike eriheide 5 °C on 88,6 g/m’ ja 20 °C 140,4 g/m’, viimasele vastab summaarne
hetkheide 39 g/s (arvutuskiik toodud eelmise toote juures).

Aurufaasis on erinevate tthendite osakaal jérgmine:
Benseen: 120 * 0,1 * 7,39 kPa * 0,0251 * 78 / 278 = 0,624 g/m3 (0,70 %)
Penteen: 120 * 0,1 * 20,4 kPa * 0,035 * 70 /278 = 2,157 g/m3 (2,43 %)
Tolueen: 120%0,1%2,48 kPa * 0,576/2 * 90 / 278 = 2,775 g/m’ (3,13 %)
Ksiileen: 120 * 0,1 * 0,7 kPa * 0,576/2 * 104 /278 = 0,905 g/m> (1,02 %)
Hetkheide jagunebjdrgmiselt:

- alifaatsed stisivesinikud: 39,0 g/s * 0,9272 = 36,16 g/s

- olefiinid: 39,0 g/s * 0,0243 = 0,948 g/s

- benseen: 39,0 g/s * 0,007 = 0,273 g/s

- muud aromaatsed iithendid: 39,0 g/s * 0,0415 = 1,619 g/s.
Alifaatsete siisivesinike heitkogus t/a:

M = 600 000 t / 0,76 t/m’ * 88.6 g/m> * 0,9272 = 64,855 t/a.
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Olefiinide heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,76 t/m’ * 88,6 g/m® * 0,0243 = 1,700 t/a.
Benseeni heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,76 t/m’ * 88,6 g/m> * 0,007 = 0,490 t/a.
Aromaatsete {ihendite heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,76 t/m® * 88,6 g/m> * 0,0415 = 2,903t/a.

Piiroliiiisibensiini (nt PYGAS TAIL C8+) laadimise] tekkiv heide:

Kasutatakse ametlikus metoodikas toodud lennukibensiini parameetreid (aurude molekulmass
80, aururdhk 5 °C 5,7 kPa, 20 °C 10,6 kPa). Toode sisaldab < 1 %benseeni, kuni 35 % tolueeni,
kuni 35 % ksiileeni, aromaatseid iithendeid kokku kuni 80 %, olefiine kuni 0,2 %.

Lisandite moolimurrud Xc on jargmised (keskmiselt arvestatud, et alifaatne osa koosneb C8
alkaanidest, M = 114, benseenist ja tolueenist iile ja4v aromaatne osa arvestatakse ksiileenina):

- benseen: 1 g/ 78 / (1/78 + 35/90 + 44/104 + 0,2/70 + 19,8/114) = 0,0128

- penteen: 0,2 g/ 70/ (1/78 + 35/90 + 44/104 + 0,2/70 + 19,8/114) = 0,0029
- tolueen 35 g/90/(1/78 + 35/90 + 44/104 + 0,2/70 + 19,8/114) = 0,388

- aromaatsed 44 / 104 / (1/78 + 35/90 + 44/104 + 0,2/70 + 19,8/114) = 0,423.

Siisivesinike eriheide 5 °C: 19,7 g/m’
(120 * 0,1 * 5,7 kPa * 80 / 278 = 19,68 g/m°).

Siisivesinike eriheide 20 °C: 34,73 g/m’
(120 * 0,1 * 10,6 kPa * 80 / 293 = 34,730 g/m®).

Aurufaasis on erinevate {ihendite osakaal jargmine:
Benseen: 120 * 0,1 * 7,39 kPa * 0,0128 * 78 / 278 = 0,318 g/m’ (1,62 %)
Penteen: 120 * 0,1 * 20,4 kPa * 0,029 * 70 /278 = 0,179 g/m® (0,91 %)
Tolueen: 120%0,1%2,48 kPa * 0,388 * 90 / 278 = 3,74 g/m’ (19,0 %)
Ksiileen: 120 * 0,1 * 0,7 kPa * 0,423 * 104 /278 = 1,33 g/m’ (6,75 %).

Summaarne hetkheide: 1000 m*/h * 34,73 g/m®/ 3600 s = 9,65 g/s, sellest:

- alifaatsed stisivesinikud: 9,65 g/s * 0,7172 = 6,88 g/s

- olefiinid: 9,65 g/s * 0,0091 = 0,088 g/s

- benseen: 9,65 g/s * 0,0162 = 0,156 g/s

- muud aromaatsed tihendid: 9,65 g/s * 0,2575 = 2,485 g/s.
Alifaatsete siisivesinike heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,86 t/m® * 19.7 g/m’ * 0,7172 = 9,857 t/a.
Olefiinide heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,86 t/m’ * 19.7 g/m’® * 0,0091 = 0,125 t/a.
Benseeni heitkogus t/a:

M = 600 000 t / 0,86 t/m> * 19.7 g/m’ * 0,0162 = 0,223 t/a.
Muude aromaatsete iihendite heitkogus t/a:

M = 600 000 t / 0,86 t/m> * 19.7 g/m® * 0,2575 = 3,539 t/a.
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b

Raskete reformaatide (Schwerreformat, TX Reformat) laadimisel tekkiv heide:
Kasutatakse ametlikus metoodikas toodud lennukibensiini parameetreid (aurude molekulmass
80), kusjuures aururdhud vastavatel temperatuuridel on jagatud 2-ga:

- aururdhk 5 °C: 5,7 /2= 2,85 kPa

- eriheide 5 °C: 9,84 g/m® (120 * 0,1 * 2,85 kPa * 80/ 278 = 9,842 g/m?).
- aururhk 20 °C: 10,6 / 2 =5,3 kPa

- eriheide 20 °C: 17,4 g/m® (120 * 0,1 * 5,3 kPa * 80 /293 = 17,37 g/m?).
Aurufaasi koostis on eeldatavalt sama, mis Pygas Tail C8 tootel.
Summaarne hetkheide: 1000 m>/h * 17,4 g/m3 /3600 s = 4,83 g/s, sellest:

- alifaatsed stisivesinikud: 4,83 g/s * 0,7172 = 3,44 g/s

- olefiinid: 4,83 g/s * 0,0091 = 0,044 g/s

- benseen: 4,83 g/s * 0,0162 = 0,078 g/s

- muud aromaatsed {thendid: 4,83 g/s * 0,2575 = 1,244 g/s.

Alifaatsete siisivesinike heitkogus t/a:

M = 600 000 t / 0,88 t/m> * 9,84 g/m> * 0,7172 = 4,812 t/a.
Olefiinide heitkogus t/a:

M =600 000t/ 0,88 t/m’ * 9,84 g/m® * 0,0091 = 0,061 t/a.
Benseeni heitkogus t/a:

M = 600 000 t / 0,88 t/m> * 9,84 g/m® * 0,0162 = 0,109 t/a.
Muude aromaatsete iihendite heitkogus t/a:

M = 600 000 t/ 0,88 t/m> * 9,84 g/m> * 0,2575 = 1,728 t/a.
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Lisa 3.
Hajumiskontsentratsioonide méotmistulemuste ja arvutuslike tulemuste vordlus

Bensiini laaditakse ujuvkatusega mahutitesse. Hajuvusarvutuse tulemustest selgub, et mahutite
taitmisel maksimaalse pumpamiskiirusega 1500 m’/h tekib 20 m korguste mahuti= puhul
(heitava 1dbim66t 0,2 m) alifaatsete siisivesinike maksimaalne maapinnaldhedane
kontsentratsioon 1,8 SPV; ja aromaatsetel siisivesinikel 1,35 SPV;, kuid tase SPV; <1,0
saavutatakse ~320 m kaugusel allikast, st tootmisterritooriumi piiril on saastetase normis, sh
arvestades teiste terminalide panust. 33 m kdrguste mahutite tditmisel ei iileta maksimaalsed
hajumiskontsentratsioonid saastetaseme piirvédrtusi.

Bensiini laadimisel laevale tekib midruses toodud eriheite ja ametliku hajumisarvutuse
metoodika kasutamisel olukord, kus saastetaseme piirvadrtused on oluliselt suuremad kui SPV;.
Olukorra teeb ka keerulisemaks asjaolu, et tdidetava tankeri kdrgus tankeri tditumisel muutub ca
10 m vdrra, samuti v&ivad tankeri lastiruumi ja/vdi aurude kondenseerimise seadmete
Shutustorud olla viiksema ldbimddduga kui 0,5 m . Kokkuvdttes oleks tditmise alguses
maapinnalihedased hajumiskontsentratsioonid maksimaalsel pumpamiskiirusel 1 500 m*/h
8 SPV, ja pumpamise 16pus 30,87 SPV,. Ligikaudsel aastakeskmisel kiirusel 684 m’/h on
pumpamise 18pufaasis tekitatav saastetase 19,67 SPV,. Ka aromaatsete siisivesinike heide on
oluliselt tiletatud, kuigi vihemal mééral kui alifaatsete ihendite puhul. Samalaadne probleem on
ka butaanitud bensiini pumpamisel mahutitest tankeritesse, sh iiletab arvutuslikult &PV, ka
merkaptaanide saastetase.

Siinkohal tuleb mérkida, et keskkonnaministeeriumi kinnitatud hajumisarvutuse eeskiri
tilehindab madalate allikate (~10 m) hajumiskontsentratsioone, samuti on hajumist mdjutavate
ilmastikutingimuste jaoks 6 erinevat pohiklassi, millest ebasoodsad tingimused esinevad
suhteliselt harva.

Vastavalt butaniseeritud bensiini kéitlemiseks véljastatud vilisdhu saasteloa tingimustele viis
terminal 1dbi vélisGhu saastetasemete mddtmised bensiini butaniseerimisel ja butaniseeritud
bensiini tankerile laadimisel. Md&tmised tegi Eesti Keskkonnauuringute Keskus. Tulemused on
Harjumaa Keskkonnateenistusele varasemalt esitatud.

Esimene mdodteseeria tehti 06.12.2006 pdevasel ajal 1,5 tunni pikkuse perioodi viltel
(temperatuur 10 °C, tuul 2,8 m/s, madalrdhkkond, pilves, sademeteta, Shuniiskus 85 %;
modtejaama kaugus eri  allikatest 100...200 m allatuult). Eeldatavalt ei olnud tegemist
ebasoodsate hajumistingimustega. Toimus kahe tankeri tditmine bensiiniga: kail 1a kiirusega 700
m’/h ja kail 1 kiirusega 620 m’/h.. Samuti pumbati estakaadilt butaani kaldamahu:,sse. Nii
alifaatsete kui aromaatsete siisivesinike kontsentratsioon jii alla 0,01 mg/m’ ehk 10 pg/m".

Teine moodteseeria toimus 20.12.2006 Jhtusel ajal (20.30-21.30). Ilm oli jérgmine:
Shutemperatuur oli -0,5 °C, tuul 0,2 m/s, dhurdhk pigem korge, Shuniiskus 92 %, sademeteta,
pilves. Tuule poolest v&ib hajumistingimused lugeda ebasoodsateks, kuid tdendoliselt
ebasoodsaid hajumistingimusi ei esinenud. Kail la pumbati tankerile bensiini kahest
kaldamahutist kiirusega 676 + 667 = 1343 m’/h. Lisaks soojendati 2. estakaadil masuuti.
Madtepunkt asus tankerist ~150 m kaugusel allatuult. Ka sellel korral jdid nii alifaatsete kui
aromaatsete siisivesinike kontsentratsioonid alla 0,01 mg/m® ehk 10 pg/m”.

Tulemuste analiilisimiseks leiame esmalt bensiini laadimisel tekkiva heite vdimalikud viirtused.
Butaanitud bensiini lenduvus vastab mééruses toodud bensiini RVP-13 omale. Selle aururdhk
temperatuuril 10 °C on 39,3 kPa. Leiame punktis 7.1 kirjeldatud meetodil aururbhu 0 °C ja
seejirel laevale laadimise eriheite g/m”:
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y=-1211,3x + 5,8758; 1gPs =-1211,3*1/273+5,8758 = 1,439; Ps = 27,47 kPa

Corsx =120 % 0,2 * 27,47 kPa * 62/ 273 = 149,7 g/m’
Cagax = 120 * 0,2 * 39,3 kPa * 62 / 283 = 206,6 g/m’.

Kui eeldada, et laaditi bensiini, mille lenduvus vastab mééruses toodud bensiini RVP-7
visrtustele, on aururdhk 10 °C 20,0 kPa, 0 °C juures:

y =-1306,3x+5,9129; 1gPs = -1306,3*1/273+5,9129 = 1,128; Ps = 13,43 kPa

Eriheited on jargmised:
Caorsx =120 * 0,2 * 13,43 kPa * 68 / 273 = 80,28 g/m’
Cagax = 120 * 0,2 * 20,0 kPa * 68 / 283 = 115,3 g/m’.

Bensiini laadimiskiirusel 700 m>/h tekib 10 °C juures alifaatsete siisivesinike heide 22,4-40,2 g/s:
a) m= 700 m>/h * 115,3 g/m> / 3600 s = 22,42 g/s
b) m = 700 m*/h * 206,6 g/m’ / 3600 s = 40,17 g/s

Kiirusel 620 m*/h on 10 °C juures heide 19,7...35,6 g/s.

Tankerite tditmise algus- ja 16ppfaasis on maksimaalsed teoreetilised hajumis-kontsentra:.oonid
ja nende kaugus allikast jirgmised: :

Kai 1A (700 m’/h): alguses: 11 981...21 501 pg/m’, 114 m kaugusel allikast
18pus: 51 743...92 860 pg/m>, 57 m kaugusel allikast;

Kai 1 (620 m*h): alguses: 10 732...19 394 pug/m>, 114 m kaugusel allikast
16pus: 47 090...85 096 pg/m?>, 57 m kaugusel allikast.

Kai 1A asus mddtepunktist ~100 m kaugusel, kai 1 ~200 m kaugusel. Isegi kui vdtta
minimaalsed hajumiskontsentratsioonid, peaks arvutuslikult tekkima md&tepunktis saastetase
~20 000 pg/m® (200 m kaugusel on kailt 1 tekkiv kontsentratsioon ~8 800 ng/m’, see liitub kai
1A saastemaksimumiga). Seega on 10 °C juures arvutuslike tulemuste erinevus
md&dtmistulemustega vihemalt 20 000 / 10 = 2 000 korda.

0 °C korral tekib laadimiskiirusel 1 343 m*/h alifaatsete siisivesinike heide 30,0...55,9 g/s:
a)m =1 343 m’/h * 80,28 g/m> / 3600 s = 29,95 g/s
b)m= 1343 m’/h * 149,7 g/m> / 3600 s = 55,85 g/s.

Tankeri tditmise algus- ja 10ppfaasis on maksimaalsed teoreetilised hajumis-kontsentratsioonid ja
nende kaugus allikast jargmised:

alguses: 13 918...25 934 pg/m®, 114 m kaugusel allikast
16pus: 53 870...100 378 pg/m’, 57 m kaugusel allikast;

150 m kaugusel tekib saastetase vihemalt 13 200 pg/m’, st erinevus mo&tmistulemusest on
viahemalt 1 320 kordne.



EKSPERTARVAMUS MUUGA SADAMA LAANEOSA KESKKONNAMOJU

HINDAMISE ARUANDE (OU E-Konsult t66 nr. E1053) OHUSAASTE
TEEMAKASITLUSE KOHTA

Juhan Ruut, keskkonnaekspert (litsentsi nr. KMH-007)

Sissejuhatus
1. Kiesoleva eksperthinnangu tellijaks on Viimsi Vallavalitsus
2. Hinnangu andmisel on kasutatud avalikul viljapanekul olevat keskkonnarhﬁju hindai. e

aruannet, samuti Muuga sadama naftaterminalide ja -kaide m&ne operaatori varasemaid vélisShu
saasteloa taotlemise materjale (LHK projekte).

3. OU E-Konsult viis 14bi keskkonnamdju hindamise tegutseva Muuga sadama kohta, et
hindamise tulemuste alusel teha ettepanekud Muuga sadama léddneosa kehtiva detailplaneeringu

alusel viljastatavate projekteerimistingimuste keskkonnanduete tdpsustamiseks, millega on

voimalik viltida vdi minimeerida keskkonnaseisundi kahjustamist ning edendada sistvat
arengut.

KMH aruande vastavus programmile

4. KMH programmis on sadama Shusaasteprobleemide ohjamisel asjakohased jargmised
keskkonnamdju hindamise eesmérgid:

.,Anda ajakohane iilevaade Muuga sadama kui terviku keskkonnakaitselisest oluxorrast
ja selle arengust;

Hinnata Muuga sadama ja operaatorfirmade keskkonnakorralduslikke kiisimusi

Hinnata Muuga sadama lddneosa operaatorfirmade arengukavade alusel kavandatavast
tegevusest tulenevat keskkonnamdju;

Hinnata AS Tallinna Sadam arengustrateegiast tulenevalt keskkonnamdju diinaamikat;
Anda otsustajale teavet kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimalustega kaasneva keskkonnamoju kohta ning negatiivse keskkonnamdju viltimise
v6i minimeerimise voimaluste kohta;

Hinnata Muuga sadama operaatorfirmade tegevusest tuleneva 6husaaste méjusid
punktallikatena ja koosmdjus, arvestades sealjuures ka viljastpoolt sadama-ala tulenevat
ohusaastet;

Hinnata sadama operaatorite tegevuses kasutatavate ja kavandatavate kéitlemis-
tehnoloogiate ja tehnikate vastavust parimale voimalikule tehnikale ja vorrelda erinevate
operaatorite eriheitmete st. saasteainete heitkoguseid samalaadse toodangu tihiku kohta
— vddrtusi.”

Programmis toodud teemadest on késitlemata vdi vajaksid pdhjalikumat/kaasajastatumat
kasitlust:

Operaatorite arengukavasid on iildsGnaliselt kisitletud, kuid arvestades KMH
algatamisest m6ddunud aega, ei pea t60s toodu enam paika 2007. a. siigise arengutega
(siin on probleem pigem operaatorfirmades, mitte KMH hindajates); samuti ilmneb LHK
projektide vordlemisel KMH aruandes tooduga, et vidhemalt mdne terminali vilisdhu
saastekoormuse hindamine on tehtud 2002. aasta andmete pdhjal.

Esitatud on kiill iilevaade parima v8imaliku tehnika (PVT) juhendmaterjalide iilevaated
PVT meetmete kohta, kuid puudub Muuga sadamas toimuvate tegevuste sisuline vordlus
PVT tasemega, iseéiranis saasteainete eriheitmete vdrdlus.



Méju viliséhule (KMH aruande ptk. 6.1)

5. KMH aruande viidatud peatiiki alguses on viidatud t66de mahule: “KMH kdigus tehti Eesti
Keskkonnauuringute Keskuse poolt ulatuslikud vilisohusaaste arvutused ja modelleerimised,
mille eesmdrgiks on:

1. Hinnata koikide Muuga sadama lddneosas kdesoleval ajal tegutsevate operaatorite poolt
kiideldavaid produkte, mis péhjustavad vilisohus 6husaastet.

2. Hinnata tiksikult koikide Muuga sadama lddneosas tegutsevate operaatorite tegevuse poolt
kiesoleval ajal péhjustatavat maksimaalset 6hu saastatuse taset iga saasteaine kohta eraldi.
3. Hinnata Muuga sadama lddneosa koigi operaatorite tegevuse koosmaojul tekkivat
maksimaalset 6hu saastatuse taset kdesoleval ajal iga saasteaine kohta eraldi.

4. Hinnata Muuga sadama lddneosas ja Iru-Maardu piirkonnas asuvate kGigi operaatorite
tegevuse koosmojul tekkivat maksimaalset 6hu saastatuse taset kdesoleval ajal iga saasteaine
kohta eraldi.

5. Hinnata Muuga sadama lddneosas tegutsevate operaatorite poolt kasutatavate
kditlemistehnoloogiate vastavust parimale voimalikule tehnikale (PVT) ja hinnata Euroopa
Liidus ja Ameerika Uhendriikides kditlemistehnoloogiatele soovitatavaid PV T-sid.

6. Hinnata Muuga sadama lddneosa 6hukvaliteedi seiret, -juhtimist ja —kontrolli:

- olemasolevat meteoroloogilist- ja 6huseire siisteemi, mddratavaid parameetreid; ja
andmete esitlust;

- seireandmete esitlust ja avalikustamist.

7. Hinnata Muuga - Maardu piirkonnas ldbi viidud reaalsete saasteainete mostmistulemusi ja
vérrelda teoreetiliste modelleeritud saasteainete saastatuse tasemetega.

8. Teha ettepanekuid meteoroloogilise- ja ohuseire korraldamiseks. Hinnata vajadust uute
meteoroloogiliste ja Ohukvaliteedi parameetrite mddramiseks: -

- Hinnata véimalusi reaalajas to6tava ning sadama kapteni teenistuse poolt konti .itava
Jja ohusaaste taset mojutava ohukvaliteedi juhtimissiisteemi loomiseks,

- Koostada 6husaaste vihendamise tegevuskavad operaatorite ja saasteainete kaupa;

- Hinnata véimalusi reaalajas té6tava ohu saastatuse taseme modelleerimissiisteemi
rakendamiseks, mis kajastaks koiki Muuga sadama paikseid saasteallikaid ja véimaldaks
hinnata iga uue saasteallika moju olemasolevale olukorrale.

9. Esitada soovitusi operaatorite poolt kasutatavate kditlemistehnoloogiate uuendamiseks
vastavalt Euroopa Liidus ja Ameerika Uhendriikides soovitatavatele PVT-le

Uldiselt vaib delda, et osa piistitatud eesmirke ei ole suuremal v3i vihemal mésral tiidetud:

5.1. Punkt 1: KMH aruandes viidatakse korduvalt redutseeritud vadvlitihendite heitele, kuid jiib
selgusetuks, kui palju neid ithendeid Shku paisatakse. Eeldatavalt on heitkogus masuuti ja
toornaftat kéitlevatel operaatoritel suurem kui 0,001 t/a ja seega tuleb vilisShu kaitse seaduse §
68 1g 2 kohaselt neid saasteaineid kajastada. Kdesolevale hinnangule on lisatud iilevaade, kuidas
nende iihendite heidet arvutuslikult leida (Lisa 1).

5.2. Samuti tuleks bensiini laadimisel arvestada, et bensiin ei koosne ainult alifaatsetest ;.
aromaatsetest tihenditest, vaid sisaldab ka olefiinseid siisivesinikke, benseeni (NB! esmatihtis
saasteaine, mille jaoks on kehtestatud aastakeskmine saastetaseme piirvéirtus) ning mitmeid
hapnikutihendeid. Tabelis 1 on esitatud keskkonnaministri 19.05.2005. a. mésruse nr 38

» Vedelkiitustele esitatavad keskkonnanduded” lisas 1 loetletud siisivesinike ja hapnikiihendite
lubatud maksimumsisaldused bensiinis. Iseédranis tuleks eraldi vilja tuua nende iihendite
heitkoguses, mille 1 tunni keskmine saastetaseme piirviirtus (SPV,) on viiksem kui alifaatsetel
stisivesinikel (5000 pg/m’) : olefiinid 400 pg/m’, metanool 1 000 ng/m®, muud alkoholid.



Tegelikult tuleks kajastada kdiki komponente, mida on toorbensiinile juurde segatud, et ndidata
milliste heitkogus iiletab 0,001 t/a.

Tabel 1. Bensiini komponentide lubatud maksimumsisaldus

Bensiini komponent Lubatud maksimumsisaldus bensiinis
(mahu %)
Siisivesinikud
olefiinid 18,0
aromaatsed siisivesinikud 35,0
benseen 1,0
Hapnikiihendid
metanool 3
etanool 5
isopropiiiilalkohol 10
tert-butiililalkohol 7
isobutiitilalkohol 10
eetrid 5 ja enama C-aatomiga 15
[ETBE, MTBE]
muud hapnikuithendid 10

5.3. Andmed kiideldava bensiini koostise kohta peaksid kajastuma ohutuskaardil (bensiin on
ohtlik aine ja seega on ohutuskaardi olemasolu kohustuslik) v&i toote tehnilises kirj elduses ja
analiiiisisertifikaatidel.

5.4. Samuti peavad tarnijad esitama operaatoritele ohutuskaardid jm dokumendid mitmesuguste
naftaproduktide nagu toornafta, toorbensiinid, nafta errinevate votetega destilleerimise ¢ - .dused,
jms kohta. Iga toote kohta peaks olema teada erinevate siisivesinike tiitipide sisaldus (aliraatsed,
aromaatsed, olefiinsed siisivesinikud, benseenisisaldus, olemasolul redutseeritud vaivliiihendite
sisaldus) ning toote aururdhk, keemistemperatuuri vahemik, tihedus. Kuidas need andmed
voivad mdjutada aurufaasi koostist, on esitatud kéesoleva hinnangu lisas 2.

5.5. Punkt 5: PVT kisitlemisel peaks pdhirdhk olema Euroopa PVT juhenditel. Euroopa
Komisjon on koostanud juhendmaterjali parima vdimaliku tehnika (PVT) kasutamiseks vedelate
kemikaalide ja puistekaupade laadimistéodel ning hoiustamisel emissioonide vihendamiseks
(Integrated Pollution Prevention and Control. Reference document on Best Available Techniques
on Emission from Storage. July 2006), kuid valdavalt on KMH aruandes késitletud USA
juhendit.

5.6. EU Parima véimaliku tehnika juhendis, PVT méératlemise peatiikis 5.1.1.2 viidatakse
ujuvkatuste kasutamise ndutele eri maade seadusandluses. Hollandis ndutakse ujuvkatuseid, kui
kiideldava aine aurur8hk 20 °C on 1 kPa v8i suurem ja mahuti maht on vihemalt 50 m’.
Saksamaal on ujuvkatused nSutavad aururdhust alates 1,3 kPa ja mahuti mahust - *hemalt
300 m>. Sisuliselt tuleb sellest aru saada kui PVT ndudest, kuid seda olulist fakti ei : KMH
aruandes vilja toodud.

5.7. Eestis on sétestatud ujuvkatuste kasutamise ndue keskkonnaministri 31.01.2005 médrusega
nr. 4 “Bensiini veo ja bensiini terminalides ning tanklates hoidmise nuded lenduvate
orgaaniliste ithendite piiramise eesmirgil (RTL 2005, 19, 203). Ujuvkatuseid v&i bensiiniauru
regenereerimisseadmeid ndutakse terminali bensiinimahutitele. Sisuliselt vdib viita, et selle
médruse kisitlusala on eelmise punkti valguses mittevastav PVT nduetele — lisaks bensiinile
tuleb ujuvkatuseid kasutada toornafta ja mitmete teiste kdesoleva hinnangu Lisas 2 kajastatud
toodete puhul (isedranis, kui arvestada allpool kirjeldatud metoodilisi segadusi).



5.8. Punkt 7. T66s puudub reaalsete modtmiste ja hajumisarvutuste tulemuste sisuline vordlus.
Vilja on kiill toodud reaalsete hajumiskontsentratsioonide mddtmiste tulemused (see osa on
KMH aruandes viga heal tasemel) ja programmiga Garant tehtud hajumisarvutuste tulemused,
kuid puuduvad modtmistulemused, mis iseloomustaksid mahutitest vdljuvate aurude saaste-
koormust erinevate toodete laadimisel ja erinevatel pumpamiskiirustel. Alltoodud hinnangule
tuginedes voib viita, et Eesti Keskkonnauuringute Keskus kasutab vaikimisi mddtmispraktikast
saadud andmeid nii maksimaalse hetkheite kui ka aastase heitkoguse arvutamisel, mis vdimaldab
saada realistlikud hajumisarvutuse tulemused, kuid sellise praktika kasutamisele ei viidata ei
vilisdhu saasteloa taotlustes kui ka kiesolevas KMH aruandes. Kéesoleva hinnangu Lisz:'3 on
esitatud hajumiskontsentratsioonide mddtmistulemuste ja teoreetilise hajumisarvutuste (..us on
kasutatud arvutuslike hetkheite vdértusi) tulemuste vdrdlus. Tagasihoidlikult vdib viita, et
tulemuste erinevus on 1000-kordne (arvutused annavad suuremad tulemused)!

Jareldus: koik teoreetiliste arvutuste alusel kehtestatud laadimispiirangud LHK projektides
kehtivad ainult ebasoodsate hajumistingimuste esinemisel (mis esinevad harva). See hdlmab
kd&ikide toodete laadimist.

Naftasaaduste heitkoguste leidmine

6. KMH aruande peatiikis 6.1.4 viidetakse, et naftasaaduste laadimisel vilisdhku eralduvad
saastekogused on arvutatud keskkonnaministri méiruses 02.08.2004 nr. 96 toodud metoodika
nduete kohaselt (k. 76). Tabelis 2 on esitatud vordlev iilevaade, millised saasteainete
heitkogused on saadud KMH aruandes ja millised saadakse ametliku metoodika kasutamisel.

Arvestades kidesoleva hinnangu punktis 5.8 toodut, tuleks keskkonnaministri médrused viia
vastavusse praktilistest mStmistest saadud tulemustega v6i muuta vilishu saastelos. aotluse
koostamise seadusandlust paindlikumaks (sisuliselt viks bensiinijaamade ja naftate .iinalide
jaoks vilja tootada tildiselt siduvad nduded). Teiseks variandiks on tiihistada k&ik Muuga
sadamas tegutsevatele naftakaide operaatoritele vélja antud saasteload, sest nende taotlemisel
esitatud LHK projektid ei ole seadusandlusega vastavuses.

Tegevuse vastavus siistva arengu pohimdtetele

7. KMH aruande peatiikis 8 toodud s#éistva arengu késitlus vastab pigem transiitkaubanduse ja
selle tekitatud otseste ja kaudsete keskkonnamdjude Sigustamisele. Kuna transiitkaubanduse
soosimine on riiklik poliitika, siis on kaudselt antud ka hinnang riigi tegelikule sd#stlikkusele.
[Selle punkti kohta on hinnangu andja pigem Eesti Rohelise Liikumise liige kui keskkonna-
ekspert, kuid ikkagi jd&b Juhan Ruudule arusaamatuks, kuidas on olnud ldhiminevikus v&imalik
Muuga sadama soeterminali tegutsemine ilma vilisdhu saasteloata ja rajatistega, mis ei vasta
parima v&imaliku tehnika nduetele].

Meetmed viilisdhu saastekoormuse viihendamiseks

8. Kirjeldatud on tehnilisi meetmeid eralduvate aurude kogumiseks ja seiresiisteemi rajauuseks.
Enam tuleks vélja tuua ka korralduslikke meetmeid — turukokkuleppe saavutamine tarnijatega, et
tarnitavad tooteid ei sisalda teatud tasemest rohkem teatud aineid (nt. redutseeritud viivli-
ithendid, benseen).

Samuti tasuks vilja selgitada terminalides mahutitele paigaldatud ujuvkatuste tegelik efektiivsus.
Praegu on valdavalt paigaldatud iihe tihendiga ujuvkatused. Samas annavad tunduvalt parema
efekti topelttihenditega ujuvkatused.
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Kokkuvote

Uldiselt peavad KMH aruande jireldused paika, kuid vilisshu saastet kisitlevas seadusandluses
tuleks teha muudatusi, et véltida olukorda, kus erinevad eksperdid koostavad LHK projekte
erinevate lahteandmete alusel.

Senini tuleks Muuga sadama LHK projektide koostamisel votta aluseks kidesoleva KMH
tulemused (LOU hajumise osas)I ja tdiendavalt kehtestada turukokkulepped, mis tagavad, et
Muuga sadamas ei kiideldaks tooteid, mis sisaldavad teatud piirist rohkem halvastilshnavaid
ja/voi toksilisi ihendeid.

17.11.2007

Juhan Ruut
Keskkonnaekspert (litsentsi nr. KMH 0070)



Viimns Vellavalians

Lse 179

___/"’7
Lp Sigrid Rajangu
Keskkonnaameti juhataja
Viimsi Vallavalitsus ,
Nelgi tee 1 Teie 02.10.2007 nr 15-3/3136
74001 Viimsi vald Meie: 19.11.2007 nr 9-4.3/2566

Joeldhtme Vallavalitsus vaatas ldbi keskkonnamdju hindamise aruandele, mis on koostatud AS
Tallinna Sadama Muuga sadama ldiineosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastavate
projekteerimistingimuste keskkonnanduete téipsustamiseks (edaspidi KMH) ning esitab oma
seisukohad alljirgnevalt.

KMH 1k 154 - 6.7. M&ju inimese tervisele ja heaolule

Kéige olulisem negatiivne mdju inimese tervisele, heaolule Ja turvalisusele tuleneb sadamat
teenindava infrastruktuuri ohuriskidest (vt ptk 9. Keskkonnariskid Jja ohutsoonid)

KMH Ik 186 — 9. Keskkonnariskid ja ohutsoonid

Kdoige ohtlikum tegevus Muuga sadamas on ammooniumnitraadi kiitlemine AS-is DBT.
Ebasoodsate tegurite kokkusattumisel véib toimuda ammooniumnitraadi hoidlas véi vagunite
tiihjendamisestakaadil plahvatus, mille ohualadesse Jddvad Tammneeme, Randvere,
Metsakasti ja Aigumdie kiilade elanikud.

Suurtulekahjul Muuga sadamas ja suurénnetuste tagajdrjel voivad olla ebasoodsate tegurite
kokkulangemisel tervikuna_ katastroofilised taeajiiried (sadama tootajate elu ja tervise
hivimine, tihtsate tegevusvaldkondade tegevuse katkemine, vara héivimine).

Pohja Eesti Pddistekeskusel puudub piidisteressurss, mis tagaks valmisoleku voimalikele
kiituseterminalide _suurdnnetustele, _rannareostusele, kiitusetsisternide ja__paakautode
suurpdlengutele operatiivselt reageerimiseks ja pédistetéode edukaks libiviimiseks. Pohja Eesti
Pddstekeskuse Muuga komando ei ole véimeline praeguses koosseisus ja praeguse varustusega
tditma koiki tema ees seisvaid pddistetio iilesandeid Muuga sadamas.

Viimsi valla arengukava' kohaselt Muuga sadamas on voimalikud suurdnnetuste ohud sarnased
Miidurannaga — kiitusemahuti péleng, tulekahju estakaadil ja suur leke tankeri laadimisel.
Muuga terminalide riske suurendab asjaolu, et erinevate terminalide mahutid paiknevad teiste
terminalide ohualas ja iga suurdnnetus ithes terminalis voib kaasa tuua jargnevad
suurdnnetused teistes terminalides. Vahetus ohualas on Muuga kiila. Ammooniumnitraati
kéitleva ettevotte DBT ohualasse (5 km) jisvad aga Metsakasti, Muuga, Laiakiila ja Randvere
kiilla. Lisaks ohtlikke kemikaale kiitlevatele ettevétetele asub sadamas ka mitmeid suure
tuleohtlikkusega ettevotteid.

' Viimsi valla arengukava. Strateegia aastani 2030, investeeringute kava 2007-2013 — Viimsi Vallavalitsuse
koduleht http://home.viimsivald.ee/voli/Viimsi%20valla%20arengukava vol.09. 10.07.pdf




KMH-s on iiksnes kirjeldatud Muuga sadama, Maardu raudteejaama ja Maardu raudteeharu
ohualasid ning vGimalikest suurdnnetustest tulenevaid riske. J&eldhtme Vallavalitsus on
seisukohal, et AS Tallinna Sadama Muuga sadama lsneosa kehtiva detailplaneeringu alusel
viljastavate projekteerimistingimuste keskkonnanduete tdpsustamiseks on oluline rakendada
ettevaatusprintsiipi. Eriti olukorras, kus Pohja Eesti Piistekeskusel puudub péisteressurss
suurnnetuse tagajirgede likvideerimiseks. Antud KMH ei anna vastust, kuidas viltida ja
vihendada suurdnnetustest tulenevaid riske AS Tallinna Sadama Muuga sadama lddineosa
kehtiva detailplaneeringu alusel viljastavate projekteerimistingimuste keskkonnanduetega ning
seega ei toeta KMH Viimsi valla arengukavas vilja toodud kohaliku omavalitsuse missiooni
valla arendamisel, mille kohaselt on iiheks eesmirgiks luua parim arengu- ja elukeskkond
Eestis. Samuti ei toeta visiooni, mille neljast komponendist kaks on alljérgnevad:

- kvaliteetne elu- ja puhkekeskkond Tallinna linnastus sisaldab puhast looduskeskkonda,
viljaarenenud puhkemajandust, (...).

- lddnemere piirkonnas konkurentsivSimeline majandus viitab ekspordile suunatud, Tallinna
linnastus tugevalt positsioneerivate majandusvaldkondade olemasolule. Eelkdige n#hakse
nende valdkondadena valla territooriumil asuvatele sadamatele tuginevat transiidi- ja
logistikadri, merelist asendit #ra kasutatavat tasemel virtturismi- ja puhkemajandust ning
keskkonnasdbralikku ja teadmismahukat viike- ja keskmise suurusega ettevotlust. Uute
t6okohtade rajamine toimub keskkonnasdbraliku ja korget lisandviirtust loova ettevotluse
baasil.

Viimsi valla arengukava keskkonnakaitse, rohealad ja asulate miljoovairtus alaldigu kohaselt
kohaliku omavalitsus on hakanud enam tahelepanud p66rama ohtlike ainete kéitlemisega
seotud keskkonnariskide maandamisele. Vallavalitsuse iilesandeks on saavutada tacatised
sadamaalade ja neid teenindavate transpordikoridoride keskkonnaohutuse kohta ning hoida #ra
keskkonnaohtlike ainete kiitlemise kasv. Ohutegurite piiramatu kasvu korral seatakse kahtluse
alla piirkonna turvalisus ja elukeskkonna hea kvaliteet laiemas mdttes, mille tagasiloogid
voivad viia elanike lahkumisele, kinnisvarahindade langusele ja piirkondade degradeerumisele.

Lahtudes eeltoodust teeb Joelidhtme Vallavalitsus ettepaneku tidiendada KMHd ohuriskide osas,
et AS Tallinna Sadama Muuga sadama ldsneosa kehtiva detailplaneeringu alusel viljastavate
projekteerimistingimuste keskkonnanduetega oleks vdimalik projekteerimise kiigus juba
minimeerida suurnnetuste riskid. :

Tdiendavalt soovime tdpsustada fakti KMH aruande peatiiki 4.2.1 Muuga lahe
keskkonnaseisund alaldigu Kalastik, teise 15igu viimases lauses. Nimelt Jégala jogi suubub
Ihasalu mitte Muuga lahte.

Lugupidamisega,

Ardo Lass
Vallavanem

Eleri Riks 605 4851 eleri @joelahtme.ce
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Viimsis 07.0ktoober 2005 nr

Keskkonnamdju hindamise algatamine Muuga sadamas.

Voutes aluscks Keskkonnamaju hindamisc ja keskkonnajuhtimisststeemi scadnse § 0
lg 2 p.3, Vabariigi Valitsusc 29. augusti 2005.a médruse nr. 224 Tegevusvaldkondade,
mille Korral tuleb  kaaluda  keskkonnamdju  hindamisc algatamise  vajalikkusl.
tdpsustatud loctelu § 12 1g 2-4 ning arvestades AS Tallinna Sadama pdordumist (ki
12.09.2005 nr.15-3/2309), kus palulakse algatada Keskkonnamdju hindamine Muuga
Sadama lddneosa detailplaneeringu (Viimsi Vallavolikogu 11.06.2002 otsus nr. 114)
keskkonnatingimuste tdpsustamiseks, viidates AS Tallinna Sadama arengustratecgiule
kaubavoogude suurcnemise ja diferentseerimise suunas. Tihtudes celnevast Viimsi
Vallavalitsug annab ‘

korralduse:
I. Algatada  keskkonnamaju  hindamine AS Tallinna Sadama M uuga  sadama

lidncosa kehtiva detailplanceringu alusel viljastatavate projekieerimistingimuste
keskkonnanduete tipsustamiseks.

2. Kéesolev korraldus joustub teatavakstegemisest.

3. Kiesoleva  korralduse  peale  voib  esitada  Viimsi  Vallavalitsusele  vuide
haldusmenctluse seaduses sitestatud korras 30 piieva jooksul. arvates korraldusest
leadasaamise paevast v6i pevast, millal oleks pidanud korraldusest teada saama
vol esitada Kacbuse  Tallinna  THalduskohtule  haldusmenetluse  scadustikus
sitestatud korras 30 pieva jooksul arvates korralduse teatavakstegemisesl.
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Muuga sadama ldfineosa keskkonnamdju hindamise programmi
avaliku arutelu koosoleku
PROTOKOLL
Aeg: 02.02.2006 algusega kell 15.00
Koht: Viimsi Vallavalitsuse istungite saal Nelgi tee 1, Viimsi
Arutelu juhataja: Sigrid Rajangu (Viimsi Vallavalitsus )
Protokollija: Laur Linnup&ld (OU E-Konsult)
Osalejad: registreerimisleht lisatud
1. Sigrid Rajangu avab koosoleku ja selgitab keskkonnamdjude hindamise (KMH) algatamise
pOhjust ja vajalikkust.

2. Lembit Linnupdld tutvustab keskkonnamdju hindamise programmi, planeeritavat tegevust
KMH labiviimist. Suurimat tihelepanu pdératakse miira tekke ja leviku kiisimustele ning
Ohusaaste ja leviku kiisimustele.

3. Arutelu

Ellen Kaasik: AS Tallinna Sadam tellimusel on kiivitatud Muuga sadama tegevusega
kaasneva miira uuringud, mille tulemuseks on koostatav mirakaart. M6dtmistega alustatakse
sadama idaosast.

Ly Jalakas ja Sigrid Rajangu: KMH ei tohiks valmida enne nende mddtmiste teostamist, neid
mddtmisandmeid tuleks kasutada miirataseme hindamiseks ning jrelduste tegemiseks.
Andres Linnamégi: Otstarbekas on nende mddtmiste ldbiviimine ja tulemuste kasutamine
programmi sisse kirjutada.

Lembit Linnupdld: Nous, tdiendame KMH programmi,

Ly Jalakas: Programmis tuleks vidlja tuua, et kogu tegevus toimub projektipdhise
keskkonnamdju hindamisena.
Lembit Linnupdld: Mérkus arvesse voetud, tdiiendame KMH programmi.

Sigrid Rajangu: Hetkel programmis kavandatava tegevuse peatiiki loetelu on pigem
eesmarkide loetelu alla kuuluv. Peamiselt on kavandatavaks tegevuseks hetkel eksisteeriva
Muuga sadama toimimine. Kavandatav tegevus - sadama toimimine, ekspluateerimine,
arvestades koiki operaatoreid ja tegevusi.

Ly Jalakas: Olemasoleva situatsiooni kirjeldamise aluseks peaksid olema kindlasti ka
varasemad ja tdiendavalt labiviidavad uuringud. Uuringute kasutamine tuleks ka programmi
sisse kirjutada.

Lembit Linnupdld: Kavandatavate tegevuste all on siin silmas peetud operaatorfirmade
tegevuskavade alusel tulenevaid tegevusi, laienemise plaane jms. Mirkus on siiski
asjakohane. Eesmirkide ja kavandatava tegevuse kirjeldus KMH programmis vaadatakse
eksperdi poolt iile ja korrigeeritakse.

Sigrid Rajangu: Tipsustamist vajab alternatiivide késitlemine. Keskkonnakvaliteedi
monitooringu ja —juhtimise vdimaluste kisitlemine ning keskkonnakorralduslikud kiisimused
on kahtlemata védga oluline KMH aruandes kajastada, kuid seda ei saa otseselt kisitleda
alternatiivina ning selles kontekstis. Programmi koostamisel ei ole jéargitud keskkonnamdju
hindamise kontseptsiooni pohimdttelist iilesehitust. Arvestatavatest alternatiividest on
pohimotteliselt esitatud vaid 0 - alternatiiv. Kavandatava tegevuse alternatiividena saab



késitleda nditeks sadama laienemist v&1 hoopis koormuste vidhendamist, mitte aga
keskkonnakorralduslikke ja seire kiisimusi.

Lembit Linnupdld: Programmi korrigeeritakse vastavalt méirkusele. Selgituseks vaid niipalju,
et tegemist on keskkonnaseire- ja monitooringu alternatiiviga, mis vdivad antud t66 raames
osutuda vOtmetdhtsusega teguriteks.

Erik Laidvee: Alternatiive saaks paremini hinnata kui operaatorid esitaksid kiisitluslehtedes
oma arengustrateegiaid ja plaane.

Lembit Linnupdld: See oleks viga tervitatav, kuid seda ei saa garanteerida, et nad seda kdik
teevad vo1 teha soovivad. Hindaja loodab saada vdimalikult tdepirased lihteandmed KMH-
ks.

Ly Jalakas: Keskkonnamd&ju hindamise késitletavate elementidena pole vajadust kisitleda
loomastikku ning kultuuripirandit.
Lembit Linnupdld: Ndus, programmi korrigeeritakse.

Sigrid Rajangu: Puudu on seadusest tulenev ndue programmis dra mirkida eeldatavad olulised
keskkonnamdjud, samuti vajab paremini lahti kirjutamist hindamismetoodika kirjeldus.
Lembit Linnupdld: Nous, programmi tidiendatakse vastavalt seadusele.

Igor Sljussar: Kas t66 kédigus uuritakse ainult naftaoperaatorite tegevusest tulenevaid mdjusid?
Lembit Linnupdld: Ei, késitlemist leiavad ka kdik teised olulise mdjuga ettevatted.

Ly Jalakas: Kas kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega kaasneva keskkonnamdju
punktis kirjas oleva punkti , koosmdju teiste tegevustega® all mdeldakse kumulatiivset mdju?
Lembit Linnupdld: Jah, selguse mdttes viime ka vastava paranduse programmi sisse.

Ly Jalakas: Sama punkti all olev ,mdju vilisdhule vastavalt Ghusaaste hindamise
ldhtelilesandele’ — kas keegi esitab sellise ldhtetilesande veel eraldi?

Andres Linnamégi: Tallinna Sadam poolt on selline iilesanne eksperdile esitatud (toimub
paberkujul eksemplari tutvustamine koosolekul osalejatele).

Ly Jalakas: See oleks otstarbekas programmi sisse panna.

Lembit Linnupdld: Nous, tiiendame KMH programmi sellega kui programmi lisaga.

Igor Sljussar: Mida hdlmab endas tédpsemalt programmis sisalduv riskianaliitis?

Sigrid Rajangu: See punkt vajaks tdpsemat lahtikirjutamist. Mida siiski ja kui palju selle
raames hinnatakse? Kas on tegu keskkonnariski hindamisega terviklikult v&i riskianaliiiisiga?
Lembit Linnupdld: Riskianaliitis antud olukorras ei ole kindlasti mitte riskianaliiiis
Pdasteseaduse mdistes. Hinnang antakse keskkonnariskidele ldhtuvalt olemasolevast
olukorrast ja seadusega kehtestatud piiride vdrdluses.

Jiri Petter: Sellisel juhul oleks mdistlik punkt imber sdnastada, nimetades seda
Keskkonnariskid ja ohutsoonid.

Sigrid Rajangu: Nous.

Ly Jalakas: Nous.

Lembit Linnupdld: Punkt sdnastatakse tehtud markuse kohaselt ringi.

Sigrid Rajangu: Viimisi Vallavalitsusele on lackunud programmi kohta 4 kirja (Tallinna
Tervisekaitsetalitus, Joeldhtme Vallavalitsus, Maardu Linnavalitsus, Sotsiaalministeerium)
seisukohtade ja markustega. (Kirjad loetakse ka ette).

Lembit Linnupdld: Palume kirjade koopiaid ning arendaja eksperdi kaasabil esitab neile
kirjalikult vastused. Kirjade koopiad lisame KMH programmile.

Protokollis:
Laur Linnupdld 02.02.2006
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Lp Sigrid Rajandu Tele 02.10.2007 nr 15-3/3136

Viimsi Vallavalitsus
Nelgi tee 1 Mele 42..11.2007 nr 13.3-6/3562

74001 TALLINN

AS Tallinna Sadama Muuga sadama keskkonnamaju hindamise programm

Tutvusime AS Tallinna Sadama Muuga sadama keskkonnamdju hindamise (edaspidi KMH)
aruandega ning p66rame Teie tdhelepanu jargmistele punktidele.

1. KMH aruande alapeatfikk ,1. Aruande sisu kokkuvéte”

a) lehek(ljel 3 on toodud, et ,Viimaste!l aastatel sagenenud kaebused kohalikelt elanikelt ja
l&biviidud mé6tmised naitavad, et kaideldavad produktid sisaldavad lisaks klassikalistele
aurustuvatele komponentidele ebameeldivalt I6hnavaid vaaviiithendeid vaavelvesinikku ja
merkaptaane. Antud saasteainete osas on mddtmised naidanud korduvalt saastatuse taseme
lletamisi.”. KMH aruanne teeb ettepaneku kil véisvelvesiniku seireks, kuid mitte merkaptaanide
seireks. KMH aruandes peaks vélja tooma p6hjused, miks merkaptaanide seiret ei kavandata.
Samuti ei ole Uheselt arusaadav mitu p&eva aastas on t&heldatud I6hnavate vaaviithendite poolt
pShjustatud ebameeldivat I6hna. Lohnakisimustes vSiks oma arvamuse anda ka ,Valisdhu kaitse
seaduse” § 34 kohane I8hnaaine esinemise méadramise ekspertrihm. Samuti tuleks hinnata,
milline on selliste I6hnainete poolt tekitatud pikaajalised mojud inimeste tervisele.

b) lehekljel 5 on kirjeldatud, et ,Péhja-Eesti Passtekeskusel puudub p8éasteressurss, mis tagaks
valmisoleku vdimalikele kituseterminalide suurbnnetustele, rannareostustele, kitusetsisternide ja
paakautode suurpdlengutele operatiivseit reageerimiseks ja paéstet66de edukaks labiviimiseks.
Kaik terminalid, tddstusettevdtted on kindlustatud ja suurdnnetuse toimimisel korvavad
kindlustusfirmad omanikule tekitatud kahjusumma. Seadusandlus ei n3e ette seda, kuidas
huvitatakse kahju linnale, eraisikute tervisele ja varale ning keskkonnale.”

Vastavalt ,Kemikaaliseaduse” § 13 l6ike 2 punktile 8 v&ib Vabariigi Valitsus keelustada, piirata vai
peatada suurdnnetuse ohuga voi ohtliku ettevstte tegevust, kui ettevétjal puudub
vastutuskindlustus voimaliku raskeima tagajérjega suurdnnetuse tekitatud kahju hivitamiseks.

. VblaBigusseaduse § 510 kohaselt peab vastutuskindlustuse puhul kindlustusandja taitma
kindlustusvdtja asemel kohustuse hivitada kahju, mille kindlustusvétja on tekitanud kolmandale
isikule (kahjustatud isik) kindlustuse kehtivuse ajal toimunud kindiustusjuhtumi tagajariel, ja
kandma Gigusabile tehtud kulud. Seega saasteainete valisdhku suunamise ja ,Véalisdhu kaitse
seaduse” nduete rikkumise 16ty tekitatud kahju, sh isiku tervise kahjustamisest, korvab kahju
tekitaja vastavalt , Véladigusseadusele”.

Eelnevat arvestades e ole Gige véide, ot ,Seadusandius i née efte seda, kuidas hivitatakse
kahju linnale, eraisikute tervisele ja varale ning keskkonnale”. Sama markuse teeme ka
alapeatikile .6.7. MBju inimese tervisele ja heaolule” Ik 154,

<) KMH aruande lehekdljel 5 on lause ,KMH kaigus ei tuvastatud keskkonnamaijusid, mis vaiksid
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inimeste tervisele otsest ohtu kujutada.”.

Potrame Tele tahelepanu Maailma Terviseorganisatsiooni (edaspidi MTO) poolt véijatédtatud
«tervise” definitsiconile, mis ttleb, et tervis on futsilise, vaimse Ja sotsiaalse heaolu seisund, mitte
Uksnes haiguse v8i puude puudumine. Kui vbtta aluseks MTO ,tervise” definitsioon, siis ei saa
véita, et otsest ohtu inimeste tervisele Muuga sadama tegevus el tekita, kuna ebameeldiv 16hn
pérsib t6bvdimet, tekitab peavalu ja v8ib tekitada iiveldust ning seega kahjustab tervist.

d) KMH aruande lehekdljel 5 on toodud, et ,Alternatiivide vardlemisel osutus eelistatuks _
kavandatav tegevus- Muuga sadama operaatorfirmade tegevuse jatkamine tingimusel, et
keskkonna- ja parima v&imaliku tehnika ndudsid arvestatakse senisest enam.”

Samas on KMH aruandes mitmes kohas viidatud asjaolule, et PGhja~-Eesti P4sstekeskusel
puudub padsteressurss, mis tagaks valmisoleku véimalikele kituseterminalide suurénnetustele,
rannareostustele, klitusetsisternide ja paakautode suurpdlengutele operatiivselt reageerimiseks ja
passtettdde edukaks labivimiseks. Sellele toetudes ei saaks véita, et kbige eslistatum
alternatiividest on kavandatav tegevus. Isegi kui keskkonna- ja parima vdimaliku tehnika néudeid
arvestatakse senisest enam, el taga see suurénnetuse korral véiksemaid kahjustusi. Seega
tuleks kaaluda, kas eelistatuim variant oleks hoopiski kavandatava tegevuse vahendamine seni,
kuni tagatakse valmisolek suurdnnetustega toimetulekuks.

2) KMH aruande alapunkt ,4.2.4 Linnustik”

-Linnuliikide rohkus ja lindude arvukus nitab, et Muuga sadamas toimuvad tegevused ei avalda
linnustikule olulist m&ju, seetéttu kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide mdju linnustikule
KMH kélgus taiendavalt ei hinnata.”

Sellise lause sisu ja3b arusaamatuks. Milline voiks olla mdju linnustikule vbimaliku mere v&i
ranniku reostuse korral?

3) KMH aruande alapunkt ,4.3.3 Tuleohutus.”

»Kuna tuleohutus Muuga sadama-alal on piisavalt reguleeritud, siis seda KMH kaigus eraldi ei
késitleta ega hinnata.”

Samas on KMH aruandes viljatoodud, et Pdhja-Eesti Passtekeskusel puudub paasteressurss,
mis tagaks vaimisoleku vdimalikele kiituseterminalide suurbnnetustele, rannareostustele,
kitusetsisternide ja paakautode suurpslengutele operatilvselt reageerimiseks ja passtetdode
edukaks labiviimiseks. KMH aruandes ei ole kirjeldatud, kas Muuga sadamal on endal valmisolek
suurbnnetuseks. Seega jaab arusaamatuks, millised riskid kaasnevad suurbnnetuse korral ning
kuidas tagatakse naiteks suurp8lengu likvideerimine.

4) KMH aruande alapunktis ,6.6. Kumulatiivhe mdju”. Kuna KMH aruandes selgu, et enamus
Ghusaasteaineid on ma#ratud viga I4hedal nende lubatud maksimaalsele piirviartusele, siis
tuleks KMH kaigus hinnata ka Shusaasteainete kumulatiivset mdju ja seda enne kdige inimeste
tervisele pikemas perspektiivis. Samuti tuleks alapunktis ,6.7. M6ju inimese tervisele ja heaolule”
hinnata vaévelvesiniku ja merkaptaanide pikaajalist moju inimese tervisele.

5} KMH aruande alapunktis ,10. Kavandatava tegevuse ja alternatiivide vardlemine” j4#b
segaseks, kuidas jéuti saadud tulemusteni.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

lvi Normet
Terviseala asekantsler

Lisa: Tervisekaitseinspekisiooni arvamus

Osle Janson 626 9149
oole janson@sm.ee




e

Teia: 15.10.07 nr 1582

Meie: 15.11.07 nr 6-9/4/1630
Tervisekaitseinspektsioon
Paldiski mnt 81
10617 TALLINN

Tallinna Tervisekaitsetalifuse todtajad Ella Petermann ja Irina Kurg vaatasid 14bi
Muuga sadama ladneosa keskkonnaméju hindamise materjalid.
Keskkonnaméju hindamise eesmérk on:

s Keskkonnakaalutlustest |ahtuvalt vdimaldada keskkonnam@ju hindamise
tulemusi arvestada Muuga sadama l44neosa kehtiva detailplaneeringu alusel
véljastatavate projekteerimistingimuste andmisemenetiuses.

¢ Anda ofsustajale teavet kavandatava tegevuse ja selle reaaisete
alternatiivsete v8imalustega kaasneva keskkonnaméju kohta ning negatiivse
keskkonnamaju véltimise v6i minimeerimise véimaluste kohta.

¢ Teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama l&&neosa
kehtiva detailplaneeringu alusel véljastatavate projekteerimistingimuste
keskkonnan6uete tépsustamiseks, millega on vaimalik véltida v8i minimeerida
keskkonnaseisundi kahjustamist ning edendada s&astvat arengut

»  KMH labiviimise kaigu ja kasutatud metoodika analis.

Muuga sadama vélisbhu kvaliteedi suhte on viimastel aastatel esinenud palju
l&himate elamualade elanike kaebusi, rahulolematust on pShjustanud ebameeldiv
I6hn. Arvukad kaebused valisdhu reostumise iile halvasti I8hnavate ainetega oli
(heks peamiseks p&hjuseks keskkonnamsju hindamise algatamiseks.

VélisBhu kaitse seadus ei pane Tervisekaitseinspekisioonile jdrelevalve kohustust
vélisbhu kvaliteedi osas, seetSttu ei kajasta me oma informatsioonis
keskkonnahindamise vélisdhu kvaliteedi osa. Tervisekaitsetalitusele on_laekunud
Viimsi vallast 2006 ja 2007 aasta jooksul (iks kagbis Kelvingi kiilast, raidil seisvaic
laevade mura kohta, kuid kaebue.elélﬁudpohjéndatud R '
KHN "Kéigus “tehti akrediteeritud labori poolt suuremahulised Muuga sadama
la8neosa miramé6tmised. MlUra mébtmiseks valiti 13 moStmispunkti nii, et nad
kataksid 8&ra Muuga sadama l88neosa Umbruse. M&&tmisi teostati seitsmel erineval
paeval neljakuulise perioodi jooksul. M&&tmistulemused osutavad, et vahetult
sadama territooriumist viljaspool on ekvivalentne miratase 60 dB. Lahimate
miratundlike hoonete juures ja sadama tegevusega seotud autoliiklusest pohjustatud
ekvivalentsed miratasemed nii paeval, kui &isel ajavahemikul on 40-50 dB. See
téhendab, et 8isel ajavahemikul on té8stusettevitetele kehtestatud plirtase 45 dB
tletatud vile dB vorra. ToéOstusettevdtte kriitilist mirataset Gletatud ei ole

KMH uuringus on vaidetud, et pohiliseks moraallikaks on sadamat teenindava
transpordi liiklus, mille mira ekvivalenttase dletab kehtestatud normi. Vajalikeks
miravdhendavateks meetmeteks on nimetatud spetsiifilised tehnilised mestmed
(rédbaste lihvimine, ré8baste otsade ihendustehnoloogia, rétbastele paralleelsed




vaiksemad mullavallid jne.), haljastuse rajamine, planeeringu lahendus-mitte rajada
elamuid raudteest pbhja poole, liikluskilruse vihendamine Lasti teel ning
miratbkkeseinte paigaldamine, mis Oldjuhul on diged ja vajalikud lahendused.
Samas aga el ole selge, kuhu ja mis paremeetritega neid miratéikeid paigutada, et
kindlustada vajalikku mirataseme langust

Sadama territooriumil on ine miratase piirtasemest kérgem, mira levib merepinnailt
takistamatult sama lahe 88res asuvatele elamualadele. Miira levikuks on eriti soodne
vaikne iim. Selline mira levik vajaks eraldi uuringut.

Kokkuvotlikult Muuga sadama keskkonnamgju hindamine on andnud pdhjaliku
Ulevaate sadama tegevusega seotud probleemidest Shusaaste, milra, vibratsiooni,
valgusreostuse jt. keskkonnaprobleemide osas koos mestmetega, mille rakendamine
tagab tootmisest tingitud negatiivsete m&jude leevendamise véi likvideerimise.
Tervisekaitsetalitusele on antud v&ga hinnalist informatsiooni, mis vdimaldab
objektiivsemalt hinnata Muuga sadama tootmisest tingitud mdju inimese tervisele
Tervisekaitsetalitus soovitab, et koostatakse mirakaart Muuga sadamale tervikuna,
nii lagne- kui ka idaosale ning uuritakse mira levikut ka veepinnalt kaldaalale.

Lugupidamisega

Natalja Subina
Direktori kt.

Ella Petemann
6943704




KESKKONNAMINISTEERIUM

Harjumaa Keskkonnateenistus

AS Tallinna Sadam

Sadama 25
15051 Tallinn

27.11.2006 nr 30-12-1/47651-2

Muuda sadama l#4ineosa keskkonnamdju hindamise aruande eelndu

Tutvunud OU-u

E-Konsult (ekspertriihma juht L.Linnupdld) poolt koostatud Muuga sadama

lasneosa keskkonnaméju hindamise (KMH) aruandega, peame vajalikuks aruannet tdiendada ja
parandada, v3ttes aluseks jargnevalt esitatud mérkusi ja ettepanekuid:

1. Tulenevalt KMH algatamise eesmérgist ja tuginedes heakskiidetud KHM programmiga
ndutud hindamise valdkondadele ja saavutatavatele tulemustele, tuleb aruannet tdiendada

jargmiste

teemadega:

e Teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama ld&neosa kehtiva
detailplaneeringu alusel viljastatavate projekteerimistingimuste ja keskkonna-

u

bade keskkonnanguete tdpsustamiseks.

e Vorrelda erinevate operaatorite eriheitmete védrtusi. :
Avariijuhtumitega kaasneda vdiva reostuse v8imalik mdju pinnasele, pShjaveele ja

m

e Hi
e Hi
kiitlemistehnoloogiate vastavust parimale vdimalikule tehnikale.

e H

erekeskkonnale.
innata Muuga sadama ja operaatorfirmade keskkonnakorralduslikke kiisimusi.
innata  kdigi  operaatorite  poolt  kasutatavate  ja  planeeritavate

nnata vOimalusi reaalajas todtava ning sadamakapteni osakonna poolt

‘kontrollitava Shusaastetaset mdjutava Shukvaliteedi juhtimissiisteemi loomiseks.

Teha ettepanekud _siisteemi pShimdtteliste lahenduste kohta ja vastavate

protseduuride loomiseks.

o Koostada Shusaaste vihendamise tegevuskavad operaatorite ja saasteainete 13ikes.

2. Aruanne -

oleks loetavam ja mdistetavam, kui iga peatiiki 16pus esitatakse antud teemaga

seotud jareldused ja ettepanekud vdimalike negatiivsete keskkonnamdjude véltimiseks vdi
‘leevendamiseks rakendatavate meetmete kohta. _ :

3. Aruande Ik 4 esitatakse tingimus, et puistekaupu kaitlevad operaatorfirmad peavad

‘tegema puistekaupade kontrolli iga kdideldava partii korral. Kui selgub, et produktid

~ tolmavad rohkem kui tavaliselt, siis tuleb rakendada PVT-st tulenevaid erakorralisi

meetmeid. Antud jareldus on ebaselge (mida tihendab méératlus-rohkem kui tavaliselt),
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mistdttu antud osa on vaja tdpsustada ning esitada selged ettepanekud negatiivsete
keskkonnamdjude minimeerimiseks.

Aruandes nimetatakse, et Muuga sadamas, Maardu raudteejaamas ja Muuga raudteeharul
toimunud Gnnetuse korral jddvad erineva raskusastmega ohualadesse paljud piirkonna
elanikud (ja ettevdtetes tootavad inimesed). Tépsustada, millised on need meetmed, mida
saab rakendada ohualade vdhendamiseks, dnnetuste ennetamiseks ja nende esinemise
tdendosuse vihendamiseks ning vOimalike tagajérgede likvideerimiseks. Kas pakutud
meede - padstedppuste korraldamine- on piisav abindu ohu minimeerimiseks?

Peatiikis 4.1.2. joonisel 4.1. on esitatud tuulteroos aastatel 2001-2004, kuid tekstis
nimetatakse, et on tegemist tuulteroosiga aastatel 2001-2006. Palume tekst ja joonised
omavahel vastavusse viia.

Korrektne on aruanne, kus aruande lehekiiljed on nummerdatud jérjestikuste numbritega
(praeguses aruandes on kiimmekond lehte numbriga 1 ja sama palju lehti numbriga 2,
jne.).

Palume selgitada, millised on need lokaalsed miiravastased meetmed, mida operaatorid
rakendavad miirataseme vihendamiseks (Ik 2) ja milline on nende tShusus.

Aruandes nimetatakse, et Muuga sadama raudteejaama mdju Viimsi valla elanikele ei saa
oisel ega ka pdevasel ajal pidada héirivaks ega ka kehtestatud norme iiletavaks, kiill aga
saab pidada hiirivaks Miiduranna raudteel toimuvat raduteeliiklust. Antud jéreldus
pohineb Muuga sadama idaosa ja raudteejaama laiendamise KMH-st, mille tulemusena
aga selgus, et ldhimate elamute juures iiletab ekvivalentne miiratase lubatud normi nii
pievasel kui Oisel ajal. Samas on késitlemata, kuidas sadama léfineosas paiknevatel
raudteeharudel toimuv liiklus m&jutab Viimsi valla elanikke.

Palume selgelt nimetada, kas peatiikis 6.1.1. on esitatud olemasolevate ja todtavate
terminalide praegused kaubakidibed voi planeeritavad kéibed.

Arusaamatu, miks ldhtutakse AS-i DBT puhul saastekoormuse arvestamisel nn
tagasiarvestusest - t60s on arvutuste aluseks vdetud antud ettevStte kdigi saasteallikate
poolt maksimaalselt lubatud tolmu emissiooni hetkkogus saasteallika kohta, mille korral
ettevotte territooriumi piiril kdigi allikate koosmdjus ei iletata tolmule kehtestatud
sasastatuse taseme piirvédrtust(lk 51). Selgitada, kuidas saab sellist 1&henemist pidada
hindamiseks, kui hindamine peab prognoosima ja hindama terminali toimimisega
kaasnevat saastet ja selle mdju keskkonnale, mitte tegelema ideaalolukorraga, mida
soovitakse saavutada.

Tépsustada, kuidas ja kus tekib AS-s DBT tolmuemissioon, kui AS-is DBT kasutatakse
kinniseid lintkonveiereid, ladusid, kuppelladusid ja kui vietise konveierid omavad 90%
efektiivsusega filtreid.

Aruande lehekiijel 60 toodud terminalide andmed, mis puudutavad Kroodi Terminali ja
AS-i Petkam, on puudulikud ja seoses sellega voib kahtluse alla seada ka esitatud
hajuvusarvutuste tulemused. Arvutuste tulemuste alusel v&ib jéreldada, et ei ole
arvestatud asjoluga, et mélemas terminalis on paigaldatud ja t66tavad naftaproduktidest
eralduvate gaaside regenereerimisseadmed.

Aruandes tehakse jdreldus, et ebameeldiva madamunaldhna allikaks v6ib olla isopreen,
mida laaditakse AS-s Oiltanking Tallinn (Ik 65). Jadb arusaamatuks, miks antud varianti
ei ole kaalutud ja hinnatud ning sellega edasi tegeletud.

Lehekiiljel 65 esitatud viite kohta mérgime, AS-1 Horizon ei ole vélisShu saasteluba, vaid
ettevote tegutseb keskkonnakompleksloa alusel.
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Jasb ebaselgeks, milliseid tihikud on kasutatud joonistel 6.14. ja 6.15. ja millistel
kaalutlustel kanti joonisele n#dalakeskmised vadrtused, mille kohta puudub
vidvelvesiniku saastatuse taseme piirvéértus.

Selgitada, millistele andmetele ja analiilisidele tuginedes tegeleti naftaproduktide
kditlemisega (va. AS-s Oiltanking kidideldavad kemikaalid) kaasnevate mdjude
analiiisimisel ja prognoosimisel vaid alifaatsete ja aromaatsete siisivesinike ning
vigvelvesiniku saaste hindamisega. Esitada sadamas kiideldavate produktide analiiiiside
tulemused, millega méirati produktides esinevad vdimalikud vélisShu saasteained, nii
nagu nigi ette KMH programm. Kui vastavaid analiiiise ei teostatud, siis tuua vilja
asjakohased pdohjendused. Selgitada, miks KMH kdigus ei teostatud seni téhelepanuta
jdetud probleemse saasteaine —vidvelvesiniku emissioonide m&6tmisi Muuga sadama
saasteallikates, selgitamaks vilja erinevate produktide kiitlemisel eralduvates gaasides
vigvelvesiniku kontsentratsioonid ja saamaks esinduslikke andmeid hindamise
labiviimiseks.

Peatiikk 6.1.4. on puudulik arvestades peatiiki pealkirja. Eeltoodust tulenevalt nimetada
iga produkti korral saasteaineid, mis tSendoliselt eralduvad kéideldavast produktist.
Selgitada, kuidas on saadud iihesugused heitkogused nii AS-i DBT vietiste laadimisel kui
ka AS-i Stivis turba laadimisel kail eralduvate heitkoguste osas. Seda enam, et DBT
kasutab kinnist tehnoloogiat, aga AS-is Stivis toimub materjalide lahtine laadimine ning
ka materjalide kdideldavad kogused ja tahkete osakeste viljumiskdrgused on erinevad (10
m ja 20 m).

Selgitada, milliseks kujuneb joonisel 6.42. toodud piirkonna terminalide poolt pdhjustatud
alifaatsete siisivesinike summaarne saastatuse tase Muuga sadama territooriumi piiril.
Nimetada maksimaalse saastetaseme suurus, nii nagu on see number toodud vilja kdikide
teiste jooniste korral.

Selgelt nimetada aruande vastavates osades, kas tootmisterritooriumi piirina késitletakse
Muuga sadama territooriumi piire v8i operaatorite tootmisterritooriumi piire.

Selgitada, kui suure osa Muuga sadama ld&neosa ja Iru-Maardu piirkonnas asuvate
terminalide koosm&jus tekkivast saastest moodustavad Muuga sadama territooriumi piiril
Maardu piirkonna terminalide territooriumidel paiknevad saasteallikad.

Tapsustada ptk 6.2. Muuga lahe monitooringu tulemuste lithikokkuvdttega, mis puudutab
naftaproduktide sisalduse diinaamikat Muuga lahes.

Jastmetekkega kaasneva mdju peatiikis palume korrigeerida jérgmiseid lauseid:
“Qlipiitinises tekivad jéitmed peamiselt sademevee kogumise tulemusena ja jaitmeliigi
tekkimise kogus oleneb muuhulgas sademete hulgast aasta jooksul. Samuti néitab
Slipiilinistesse  suunatud sademevee suurenenud kogus infrastruktuuri paranenud
toimimist.” Palume nimetada ekspert, kes koostas peatiikid 6.2. ja 6.3 ning samuti
peatiiki 6.4.

Selgitada, milliste andmete ja hinnangute alusel on tehtud jéreldus, et on vajalik teostada
sademevee seiret limmastiku(N)- ja fosfori(P)ilhendite sisalduse osas ja nimetada,
milliste operaatorite vee erikasutuslubadesse tuleks see lisada, lihtudes Muuga sadama
olemasoleva sademeveesiisteemi lahendusest. Tépsustada, millise metoodikaga on
v&imalik hinnata sademevee N ja P sisalduse alusel nende kumuleeruvust véetise tolmuga
vette sadeneva limmastiku ja fosfori hulgaga, kui ei ole teada vette sadenev vietise
kogus. Lahtuvalt iileskerkinud probleemist, teha ekspertidel ettepanekud reostuse
vihendamiseks vajalike meetmete kasutuselevétuks.
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M@gju inimese tervisele ja heaolule on késitletud ebapiisavalt. Selgitada ohualadega ja
ohualade kattumisega seotud asjaolusid ning sellega seotud mdju inimesele. Teha
konkreetsed ettepanekud ohualadega seotud ning inimesele avalduva mdju
viahendamiseks.

Muuga sadamas toimuvate tegevuste vastavuse vordlus PVT-ga on sisuliselt teostamata.
Kiull on kirjeldatud PVT lahendusi, kuid puudub vordlus igas terminalis kasutatava
tehnoloogiaga ning puuduvad ettepanekud v6i soovitused PVT rakendamiseks, 1dhtudes
igas terminalis k#ideldavatest produktidest ja arvestades rakendamise vajadust ja
vGimalusi.

Peatiikis 7.1.1. kirjeldatud PVT tehnoloogiate kirjeldustes korrastada sOnastust ja
selgitada mdisteid, et tekst oleks kdigile lugejatele arusaadav - mis on “gaasiaur”, mida
peab mdistma lause “mahuti feisaldamisel tekkivad aurud”, miks on tabelis 7.1. kaks
sarnast jaotust “LOU voo kontsentratsioon”, jne. Ka tdlgitud materjal peab olema
korrektses sGnastuses ja arusaadav.

Olemasoleva olukorraga seotud miira aspekte on késitletud peatiikis 4.2.7. Tulenevalt
aruande sisu loogikast, peaks ptk 7.2 késitlema alternatiivsete lahendustega kaasneva
miira mdju keskkonnale ning vilja tooma valitud alternatiiviga seotud olulised m&jud ja
vajaduse korral selgelt esitama ka miirataset vdhendavad meetmed. Eelnevast ldhtudes
peame vajalikuks ptk.7.2. keskenduda Muuga sadama l44neosaga seotud olemasolevale ja
kujunevale miirasitatsioonile. Kéesolevas aruandes kisitletakse Maardu linna miirakaarti,
Muuga sadama idaosa miirakaarti ja ldéneosas tehtud uuringuid, kuid tulemuste seoseid
sadama lddneosaga esitatud ei ole. Tungivalt soovitame olukorra selgitamiseks ja
tulemuste visualiseerimiseks kasutada jooniseid.

Palume ekspertidel selgelt nimetada, mida konkreetselt peab mdistma ettepaneku
“keskkonnanduete  senisest tdpsem jdlgimine Muuga sadama naftasaaduste
transiidikaubanduse korraldamisel” ja millised on need tépse jélgimise meetmed ja
abindud.

Huvitavad, kuid KMH kontekstis puudulikud on hindamise tulemusena tehtud sellised
ettepanekud, nagu aruande lk 185 toodud ettepanek — otsida lahendusi sadama eriti
ohtlikku tsooni jddva elamuala riskide vihendamiseks.

Ei saa rahul olla ekspertide #irmiselt {ildise 18ppjdreldusega, et senisest enam tuleb
rakendada PVT-d. Sellise jareldusega ei ole tdidetud hindamise algatamisel piistitatud
eesmirk, et hindamise tulemusena selguvad ettepanekud keskkonnanduete médramiseks,
milledega saab arvestada detailplaneeringu alusel viljastavatate projekteerimistingimuste
ja keskkonnalubade andmise menetluses. Téiesti selgusetu, milliseid ndudeid ja millises
ulatuses tuleb siis senisest enam rakendada operaatorfirmades ning miks on valitud
alternatiivide vOrdluse kriteeriumiteks ainult kolm komponenti, samas on jdetud
arvestamata keskkonnariskid ja miira, kui olulised kriteeriumid.

Selgitada, kas KMH kdigus teostatud miiram6dtmiste alusel esitatud miirataset
leevendavad meetmed on piisavad, et tagada normidele vastav miiratase véljaspool
sadama territooriumi ja lZhedalpaiknevatel elamualadel ja kas on ettepanekute tegemisel
arvestatud ka Maardu linna iildplaneeringus méératud miiratSkkega piki Muuga jaama
kulgevat raudteed ja projekteeritud Muuga sadama ldéneosa miiratSkkebarjaériga.

Jadb selgusetuks, miks on tehtud ettepanek puistekaupade kiitlemisel eralduvate
saasteainete jdlgimiseks luua eraldi (operaatorite poChise) oma OShukvaliteedi
juhtimisstisteemi, mis hdlmaks emissioonide hindamist ja pidevseiresiisteemi. Selgitada,
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miks on otstarbekas luua kaks eraldiseisvat siisteemi- iiks naftasaaduste ja teine
puistekaupade kiitlemisel  eralduvate saasteainete jélgimiseks. Samuti tuua &ra
pdhjendused, miks alifaatsete ja aromaatsete slisivesinike, védvelvesiniku, stiireeni,
isopreeni, jne saastatuse taseme piirvéértused peavad olema tagatud sadama territooriumi
piiril, samas aga tahkete osakeste piirvédrtused iga operaatori tootmisterritooriumi
vélispiiril.

Palume tdpsemalt selgitada, millise projektiga mé&drati Muuga sadama
sanitaarkaitsevoond.

Lugupidamisega

EVRTS

Jaan Pikka
Juhataja
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Viimsi valla kiilade esindajad

Viimsi Vallavalitsus Teie 16.11.2007

Nelgi tee 1 Meie/%.04.2008 nr 18-7-31/720
74001 Viimsi vald

Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju
hindamise aruande avalik arutelu

Téname Teid Muuga sadama ldéneosa keskkonnamdju hindamise (KMH) aruande avalikustamise
kiigus esitatud markuste ja ettepanekute eest.

1. Muuga sadama lddneosa KMH programmi koostamisel esitasid mitmed huvitatud osapooled
seisukohti, mille kohaselt KMH l&biviimisel ei tohiks varasemaid uuringuid ja tehtud t66de
tulemusi kasutada (vt. KMH aruande lisa 1- dokumendid) ning tuleks teostada uued uuringus
Shusaaste ja miira mdju hindamiseks. KMH ekspertrithm v&ttis nimetatud ettepanekud arvesse,
ning tiiendas KMH programmi mitmesuguste uuringute ldbiviimise vajadusega. Harjumaa
Keskkonnateenistus kiitis avalikkuse poolt esitatud mérkustega tdiendatud KMH programmi oma
22.09.2006. kirjaga nr. 30 -12 - 1/3911-3 heaks. Heaks kiidetud KMH programm vd&eti KMH
ekspertgrupi poolt hindamisel aluseks.

Teie kirjas esitatud arvamus, et KMH-s peaks olema kajastatud ka veelgi varasemate uuringute
andmed, on vastuolus KMH programmi koostamisel ja avalikel aruteludel eelpool viidatud
osapoolte poolt esitatud ettepanekuga teha KMH ainult uute uuringute alusel ja Otsustaja ning
Jérelevalvaja poolt Hindajale kohustuslikuks tehtud KMH programmiga. Seetdttu ei saa Hindaja
nGustuda Teie poolt esitatud arvamusavaldusega.

Vaatamata KIMH kéigus 18bi viidud suuremahulistele uuringutele on hinnangute andmisel
aluseks vBetud nii OU E - Konsult kui ka teiste ekspertide poolt koostatud varasemaid
hinnanguid ja uuringuid, millele on KMH aruandes ka viidatud, et asjast huvitatud avalikkuse
esindajad saaksid detailsema huvi korral algandmetega tutvuda.

OU E - Konsult esindajad tepoolest ei saa olla ega ei olegi teadaolevalt kunagi viitnud, et
ohtude analiiiis (ohutuse tagamise siisteemi dokumentide koostamine) ei ole ettevtte OU E-
Konsult spetsiifika. KMH aruandes on ohuriskide kiisimust siiski analiiiisitud kehtivate
Viimsi valla ja Maardu linna riskianaliitiside pdhjal, kuna ekspertgrupi arvates sobib
omavalitsuse riskianaliiiis, kui koiki omavalitsuse territooriumil asuvaid ohtlikke ettevotteid
hélmav dokument, iildistuste tegemiseks paremini kui iiksikud Muuga sadamas tegutsevate
ettevotete riskikasitlused, millest ainult mdned on koostanud OU E - Konsult.

VANASADAM MUUGA SADAM PALDISKI LOUNASADAM PALJASSAARE SADAM SAAREMAA SADAM
Sadama 25 Maardu tee 57 Rae poik 10 Paljassaare 28d Ninase kiila, Mustjala vaid
15051 TALLINN 74115 MAARDU 76806 PALDISKI 10313 TALLINN 93613 SAAREMAA

tel 6318454 tel 631 9502 tel 6318800 tel 6318800 tel 6100703

faks 631 8377 faks 631 9144 faks 631 8803 faks 631 8803 faks 610 0704

e-post vanasadam@ts.ee  e-post muuga@ts.ee e-post paldiski@ts.ee e-post ts@ts.ce e-post saaremaa@ts.ee



2.1.a. Doominoefekti esinemise véimalusi ja t8endosust saaks hinnata kogu Muuga sadama
hélmava riskianaliiiisi koostamise kaigus mille vdimalikult kiiret koostamist ka OU E-Konsult
on soovitanud. Soovitus, Viimsi ja Jdeldhtme valla ning Maardu linna iihtse riskianaliilisi
koostamiseks esitati juba 2004. aastal Maardu linna riskianaliiiisis.

Kiesolevas KMH-s on seda soovitust koos viitega veel kord refereeritud, et probleemi
t3sidust asjaomastele asutustele veelkordselt meelde tuletada. Samas aruandes on rShutatud
kolme omavalitsuse koostsd vajalikkust antud vallas, sest KMH ekspertriihma liikmete
arvates on antud suuremahulise riskianaliilisi koostamine Muuga sadama ldineosa
projektipdhise  keskkonnam@ju hindamise tulemusel ainult Viimsi Vallavalitsuse
eestvedamisel vihemefektiivne.

2.1.b. AS DBT kaubavoogude arvandmed on toodud KMH aruande punktides 5. ja 6.1.

2.1.cja 2.1.d AS-i Galvex vesinikutsehhi paigutust, ohtlikkust ja selle sobivust AS-i DBT
naabrusesse on kisitletud AS Galvex KMH aruandes ja ilmselt kaalutud Viimsi Vallavalitsuse
poolt enne objekti ehitusloa viljastamist. AS Galvex on vesiniku tootmisitksuse lahendanud
gaasiseadmete ekspluatatsioonile spetsialiseerunud rahvusvahelise suurte kogemustega firma
AS AGA Eesti kaasamisega.

AS-i E.O.S. naftatorude paiknemist AS DBT naabruses ja nende keskkonnakaitselist
lubatavust on kindlasti ammendavalt kisitletud eskiisprojekti ldbivaatamisel ja ehitusloa
viljastamisel Viimsi Vallavalitsuse poolt. Nii AS E.O.S. naftatorustike kui AS DBT
ohtlikkuse kiisimus on arvesse voetud Viimsi valla riskianaliiiisi koostamisel, mille tulemusi
on KMH aruandes refereeritud koos viitega algandmele.

Keskkonnam@ju hindaja ei ole kohustatud andma tagantjirele hinnanguid seadusjérgselt
menetletud lubade alusel rajatud ja ekspluateeritavate objektide keskkonnaohtlikkuse kohta
v6i seadma kahtluse alla nende lubade viljastamise seaduslikkust.

2.1.e. Teie poolt viidatud peatiikis on kirjas, et praktiliselt kogu véetisetolm satub kas otse voi
pohjavee kaudu Muuga lahe vette ning viide véite algallikale. Selleks, et vietisetolm saaks
pohjavee kaudu merre sattuda, peab ta loomulikult enne dhu kaudu levides langema Shust
pinnasele. Viide, et KMH aruandes on kirjas nagu ei kujutaks vietisetolm elanikele ohtu, on
viljam&eldis, seda ei ole KMH aruandesse kirjutatud. KMH ekspertide arvates kujutab
vietisetolm lubatud  piirkontsentratsioonide iiletamise korral endast ohtu nii
looduskeskkonnale (eelkdige Muuga lahele) kui ka mdjualas elavate inimeste tervisele. AS-i
DBT tolmuemissioone on KIMH-s kisitletud (joonis 6.50) ning esitatud mitmeid soovitusi
PVT rakendamiseks, et olukorda parandada.

2.1.f. Tuleohutus Muuga sadama territooriumil on reguleeritud AS-i Tallinna Sadam jubatuse
esimehe 15.03.2006. a. kiskkirjaga nr. 54 kinnitatud AS Tallinna Sadam
keskkonnajuhtimisstisteemi sitetega ning muude kohustuslike asjakohaste dokumentidega.
Ettevaatusprintsiibist 1&htudes on Viimsi valla riskianaliiiisis ja sellele tuginedes oU E-
Konsult poolt koostatud KMH-s eeldatud, et vaatamata nimetatud regulatsioonide jérgimisele
ei ole vilistatud suurdnnetuse tekkimine.



Seetdttu on KMH aruandes viidatud Viimsi valla ja Maardu linna kehtivates riskianaliitisides
toodud jéreldustele, sealhulgas dnnetuse tekkimise tdendosusele ja selle ohualade ulatusele.
Aruande lisas 3 on toodud ohualade ulatust illustreeriv kaart. Selle analiiiisi tulemusena andis
ekspertrithm mitmeid soovitusi, mis vdiksid tagada suurpdlengu efektiivse likvideerimise
senisest paremini. Teie kirja punktis 2.1. esitatud véide, et KMH aruande koostamisel ei ole
jérgitud ettevaatusprintsiipi, ei pea paika, on alusetu.

2.1.g. Laevade punkerdamisel tekkiva miira v8imaliku héiriva m&ju kohta on oma arvamuse
andnud pidev riiklik kontrollorgan Tervisekaitseinspektsioon. Lisame kdesolevale kirjale
tutvumiseks Tervisekaitseinspektsiooni 15.11.2007 kirja nr. 6-9/4/1630 koopia.

AS-i Stivis poolt tekitatava miira kohta esitatud viited ei ole leidnud tSestust seni lidbi viidud
miirauuringutes, millele on keskkonnamdju hindajad oma hinnangus tuginenud.

2.1:h. KMH aruannet on korrigeeritud vastavalt esitatud mérkusele.

2.1i. KMH aruandes on antud iilevaade vdimalikest PVT meetmetest ja viited
soovitusmaterjalile PVT valikuks. Parima vOimaliku tehnika valikut puudutavad
soovitusmaterjalid on Euroopa juhtivate asjatundjate poolt tootmisvaldkondade kaupa iles
ehitatud mahukad dokumendid. Nende alusel soovituste andmine eeldab eriteadmisi
tehnoloogia projekteerimisel ja ulatuslikku teavet erinevate lahenduste kasutamisega seotud
kulude, (nii ehitus- kui kiituskulude) kohta.

Selliste soovituste aluseks saab iildjuhul olla vaid iga konkreetse operaatorfirma kohta
koostatud tehnilis-majanduslik kaalutlus, mille tegemiseks tuleb operaatorfirmadel kaasata
keskkonna-, tehnoloogia- ja okonoomikakonsultante. EttevStted peavad ise otsustama
milliseid investeeringuid on neil oma tehnoloogia keskkonnakaitseliseks tdiustamiseks vaja ja
vimalik teha ning millised vdimalikest meetmetest on selleks otstarbekad. Muuga sadama
ladneosas on arvatavasti otstarbekas teha PVT wvalik diihtselt, et s#ista kulutusi nt.
gaasitagastuse siisteemi rajamiseks. KMH ekspertidel ja arvatavasti ka Teie poolt viidatud
riiklikel kontrollorganitel puudub pidevus vastavate ettekirjutuste tegemiseks.

KMH aruandes on rdhutatud vajadust, et AS Tallinna Sadam peab senisest enam
koordineerima Muuga sadama saasteemissioonide leviku ja ohutuskiisimuste lahendamist.
KMH aruande avaliku arutelu koosolekul kinnitas AS Tallinna Sadama esindaja, et AS-i
Tallinna Sadam juhtkond on sellise seisukohaga ndus ja valmis tegema omapoolseid pingutusi
olukorra parandamiseks. Antud iitlus on protokollitud ja lisatakse KMH aruandele enne
aruande heakskiitmiseks esitamist. Heaks kiidetud KMH aruande ja selle lisadega on edaspidi
voimalik tutvuda Viimsi Vallavalitsuses ja Harjumaa Keskkonnateenistuses.

Korruptsiooni siitidistused OU E-Konsult aadressil on keskkonnamdjude hindamise kohta
seadusega kehtestatud reeglistiku kontekstis absurdsed. Seadusandja on selle protsessi
reguleerinud viga detailselt ja mésranud sellised protseduurireeglid, mis vilistavad Tellija ja
Hindaja vahelised kokkulepped mingite faktide varjamiseks v&i ebaobjektiivsete jirelduste
ning soovituste esitamise. Kogu KMH protsess ja selle kdik dokumendid on avalikud, kogu
protsessi nagu ka hindamise programmi ja hindamisaruande sisu file toimub riiklik
jarelevalve.



KMH arvande jdrelduste ning soovituste heakskiit ja elluviimine toimub seadusandja
médratud Otsustaja poolt (antud juhul Viimsi Vallavalitsus) ja selle iile teostab riiklikku
jérelevalvet Jirelevalvaja (antud juhul Harjumaa Keskkonnateenistus). Eesti Vabariigi
keskkonnaseadusandluse véljatostamise ja rakendamise kdigus on varasematel aastatel juba
katsetatud ka keskkonnaekspertiisi tellimise ainudiguse andmist keskkonnaorganitele, mis
osutus ebaotstarbekaks ja seetdttu ei leidnud pikemaajalist kasutamist. ‘

2.1.j. KMH ekspertgrupil puudub pédevus néuda ettevétetelt sundkindlustuse ja teiste
seadustest tulenevate nduete tditmist vdi seda kontrollida. Kiill on selline digus Teie poolt
punktis 2.1.i viidatud riiklikel kontrollorganitel.

2.2. Teie viide on ddrmiselt ebakorrektne ja subjektiivne. Andmete tahtliku varjamise osas on
vdide laimav, selliste viidetega ei saa Hindaja ndustuda ja jd#b selles suhtes ootama
Jirelevalvaja 16plikku hinnangut KMH aruandele, mida on korrigeeritud vastavalt
avalikustamise kdigus tehtud pShjendatud ettepanekutele.

Lugupidamisega

Ahdceeee W

Andres Linnamégi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
631 8018, andres@ts.ce

Lisa: 1. Tervisekaitseinspektsiooni 15.11.2007 kirja nr. 6-9/4/1630 koopia



Teie: 15.10.07 nr 1582
) Meie: 15.11.07 nr 6-9/4/1630
Tervisekaitseinspektsioon
Paldiski mnt 81
10617 TALLINN

Tallinna Tervisekaitsetalituse t6dtajad Ella Petermann ja lrina Kurg vaatasid l1abi
Muuga sadama la@neosa keskkonnamdju hindamise materjalid.
Keskkonnamaju hindamise eesmark on:

¢ Keskkonnakaalutiustest Ishtuvalt v&imaldada keskkonnam6ju hindamise

- tulemusi arvestada Muuga sadama Is#neosa kehtiva detailplaneeringu alusel
véljastatavate projekteerimistingimuste andmisemenetiuses.

e Anda otsustajale teavet kavandatava fegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimalustega kaasneva keskkonnamsju kohta ning negatiivse
keskkonnam&ju valtimise v6i minimeerimise vaimaluste kohta.

¢ Teha hindamise tulemuste alusel ettepanekud Muuga sadama l48neosa
kehtiva detailplaneeringu alusel véljastatavate projekteerimistingimuste
keskkonnanéuete tépsustamiseks, millega on vaimalik valtida voi minimeerida
keskkonnaseisundi kahjustamist ning edendada s#astvat arengut

*  KMH labiviimise kaigu ja kasutatud metoodika analils.

Muuga sadama valisshu kvaliteedi suhte on viimastel aastatel esinenud palju
l&himate elamualade elanike kaebusi, rahulolematust on pOhjustanud ebameeldiv
16hn. Arvukad kaebused valisdhu reostumise ile halvasti I6hnavate ainetega oli
Giheks peamiseks pShjuseks keskkonnaméju hindamise algatamiseks.

Vélisbhu kaitse seadus el pane Tervisekaitseinspektsioonile jérelevalve kohustust
valisbhu kvaliteedi osas, seetdtty ai kajasta me oma informatsioonis
keskkonnahindamise valisthu kvaliteedi osa. Tervisckaitsetalitusele on laekunud
Viimsi vallast 2006 ja 2007 aasta jooksul {iks kaebus Kelvingl kilfast, reidil seisvate
laevade mura kohta, kuid kaebus el olnud pohjendatud.

KHM kiigus tehti akrediteeritud labori poolt suuremahulised Muuga sadama
lB8&neosa mlramostmised. Mura modtmiseks valiti 13 m&dtmispunkti nil, et nad
kataksid &ra Muuga sadama l48neosa Umbruse. Mdtmisi teostati seitsmel erineval
paeval neljakuulise pericodi jooksul. Mootmistulemused osutavad, et vahetult
sadama territooriumist véljaspool on ekvivalentne miratase 60 dB. Lahimate
miratundiike hoonete juures ja sadama tegevusega seotud autoliiklusest pdhjustatud
ekvivalentsed muratasemed nii péeval, kui disel ajavahemikul on 40-50 dB. See
tdhendab, et disel ajavahemikul on tobstusetievotetele kehtestatud piirtase 45 dB
Oletatud viie dB vbrra. ToSstusettevditte krittilist milrataset dletatud ei ole

KMH uuringus on viidetud, et pohiliseks muraallikaks on sadamat teenindava
transpordi liiklus, mille miira ckvivalentiase lilotab kehtestatud normi. Vajalikeks
mlravihendavateks meetmeteks on nimetatud spetsiifilised tehnilised meeimed
(rdtbaste lihvimine, rotbaste otsade ihendustehnoloogia, résbastele paralleelsed




véiksemad mullavaliid jne.), haljastuse rajamine, planeeringu lahendus-mitte rajada
elamuid  raudteest oole, liikluskilruse  vahendamine Lasti teel ning
imliraték & i 5 mig Odubul on Giged ja vajalikud lahendused.
Apal ‘parameetritega neld maratdkkeid paigutada, et

':irtasemest kérgem, mura levib merepinnalt

Lakistamatult sama lafie 33 €5 asuyvatele elamualadele. Mora levikuks on eriti soodne
vaikne iim. Selline mara levik vajaks eraldi uuringut.

Kokkuvétlikult Muuga sadama keskkonnaméju hindamine on andnud pdhjaliku
Ulevaate sadama tegevusega seotud probleemidest Shusaaste, mura, vibratsioonl,
valgusreostuse jt. keskkonnaprobleemide o0sas koos meetmetega, mille rakendamine
tagab tootmisest tingitud negatlivsete mojude leevendamise véi likvideerimise.

Tewisekaitsetalitysele on antud viga hinnalist informatsiooni, mis vSimaldab

Lugupidamisega

Natalja Subina
Direktori kt.

Ella Petemann
6943704
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Muuga sadama ldsneosa keskkonnamdju hindamise aruande avalikustamine

Tiname Teid Muuga sadama ld4neosa keskkonnamd@ju hindamise aruande avalikustamise
jooksul esitatud ettepanekute, mérkuste ja kommentaaride eest. Alljargnevalt piiliame omalt
poolt vastata Teie ettepanekutele ja mérkustele kuigi ilmselgelt vajaks Teie po6rdumine ka
Viimsi Vallavalitsuse ja ning riiklike struktuuride poolseid kommentaare, et anda Teile
ammendav vastus.

1. Muuga sadama ldfineosa detailplaneeringn muutmine kuulub Viimsi Vallavalitsuse
kompetentsi. Kuna Teie hinnangul ei ole kehtiv detailplaneering asjakohane, siis soovitame
Teil vastav pohjendatud taotlus esitada vallavalitsusele. :

1.1. KMH aruandes on toodud Muuga sadama 144neosa operaatorfirmade 2004. - 2006. aasta
kaubakiibeid arvandmetena. KMH kiigus 2006. aasta siigisel ldbi viidud operaatorfirmade
kiisitlemisel saadud kaubakiivete suurused vaadeldud aastatel niitasid kaubavoogude
suurenemist osadel operaatorfirmadel. Praeguseks on kaubavood oluliselt vihenenud.
Kaubavoogude diinaamika operaatorfirmade 16ikes on kokkuvétlikult toodud aruande
peatiikis Aruande sisu kokkuvote (ptk 1.). Samas on kirjas, et operaatorfirmad ei prognoosinud
edasist kaubavoogude suurenemist.

KMH aruandes puudub arutlus sadama arengu iile kasvavate kaubavoogude arvel.
Koostoovoimalused #ripartneritega on operaatorfirmade drihuvi, mille késitlemiseks ja mille
iile diskuteerimiseks puudub KMH eksperdil padevus ja volitused.

1.2 Muuga sadama l#3neosa keskkonnamdju hindamise tellija on AS Tallinna Sadam. AS-i
Tallinna Sadama majandustulemuste eest vastutavad ettevdtte jubatus ja ndukogu. Antud
kommentaar edastatakse keskkonnamdju hindamise aruande menetlemisprotseduuride kdigus
adressaadile.

1.3 Muuga sadama ldaneosa KMH tegemise eesmérk on aruandes ja sellele lisatud Harjumaa
Keskkonnateenistuse poolt 22.09.2006. kirjaga nr. 30 -12 - 1/3911-3 heaks kiidetud
keskkonnamdju hindamise programmiga (vt. lisa 1) 4ra toodud. Arvamus, et keskkonnamdju
hindamine on seotud planeeringutega vdi territooriumide héivamisega, ildiselt paikapidav
aga seda ei saa t6lgendada kui hinnangut KMH aruandele.

VANASADAM MUUGA SADAM PALDISKI LOUNASADAM PALIASSAARE SADAM SAAREMAA SADAM
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2.1 Ebakonkreetne arvamuse avaldus ei véimalda konkreetselt vastata.

2.2 Muuga sadama lédneosa keskkonnamdju hindamine on algatatud eesmirgiga arvestada
keskkonnakaitse ndudeid ja votta kasutusele tdiendavaid meetmeid sadama tegevusest
tuleneva saaste vidhendamiseks vi leviku piiramiseks (vt. ka vastus 1.3). Keskkonnamdju
hindamise programmi ja aruande avaliku arutelu koosolekutel aktiivselt osa v&tnud Viimsi
valla kiilade esindajad ja kohalikud elanikud on iiksmeelselt viljendanud oma samalaadseid
huvisid. Ei saa nBustuda Teie viitega, et t66 koostamisel ei ole arvestatud avalikku huvi.

2.3 Hindamine on oma olemuselt protseduur, mida kasutatakse siis kui hinnatav tegevus on
tippisarvutusteks liiga keerukas, seetSttu on ilmselt mistahes hinnangut v8imalik pidada
pealiskaudseks. Seepédrast on seadusandja lahutanud KMH aruandele hinnangu andmise
selliselt, et aruande suhtes saavad arvamust avaldada k&ik asjast huvitatud, hinnangu
aruandele annab aga Otsustaja (antud juhul Viimsi Vallavalitsus). Otsustaja hinnangule teeb
riiklikku jdrelevalvet pddev ametkond, nimelt Jérelevalvaja (antud juhul Harjumaa
Keskkonnateenistus).

Lugupidamisega

M”&UL& -

Andres Linnamégi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
6318018, andres@ts.ce
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Subject: Muuga sadama lddneosa KMH

From: andres@ts.ce

Date: Wed, 16 Apr 2008 09:55:52 +0300

To: Henry Kroon <henry@scanbaltcrane.com>, sigrid@viimsivv.ee

Tere

AS Tallinna Sadam edastab Teile Muuga sadama l&a&neosa keskkonnaméju hindamise

aruande koostanud ekspertgrupi poolsed vastused avalikustamise jooksul esitatud
markustele ja ettepanekutele.

Lugupidamisega
Andres Linnamagi
Kvaliteedi ja keskkonnajuhtimise

osakonna peaspetsialist
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Hr. Henry Kroon Teie 15.11.2007
henry@canbaltcrane.com Meie

Muuga sadama keskkonnaméju
hindamise aruande avalik arutelu

Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju hindamise (KMH) Arendaja ja ekspertgrupp
ténavad Teid KMH aruande avalikustamise jooksul esitatud mirkuste ja ettepanekute eest.

1. Muuga sadama KMH kiigus viidi akrediteeritud labori poolt libi suuremahulised
miiratasemete mdotmised. Akukon Oy Eesti Filiaali koostatud mddtmistulemuste aruanne on
KMH arvandele lisatud (lisa 2). Lisaks on hindamisel kasutatud varasemate miiramddtmiste
tulemusi, millele on KMH aruandes konkreetselt viidatud, et avalikkus saaks detailsema huvi
korral algallikaga tutvuda. Mitte mingil juhul ei ole vdimalik ndustuda viitega, et aruande
koostaja ei ole miirataset uurinud vdi levitab teadlikult selle kohta eksitavat teavet.

Jagame Teie arvamust, et miirasaaste on elanikkonna jaoks hdiriv ja oleme omalt poolt KMH
aruandes pakkunud mdningaid reaalseid meetmeid saaste leviku tokestamiseks.

2.1. Edastame Teie ettepaneku, vaadata labi Muuga sadama operaatorfirmade saasteload,
KMH aruande menetlusprotsessi kiigus Harjumaa Keskkonnateenistusele, kelle padevuses on
saastelubade viljaandmine, ldbivaatamine ja muutmine.

2.2. Muuga sadama ldineosa KMH tiks oluline tulemus on soovitus parima v&imaliku
tehnoloogia kasutamise ndude rakendamiseks. Operaatorfirmad peavad KMH aruandes
refereeritud meetodite hulgast valima endale majanduslikult ja tehnoloogiliselt sobiva
meetme, tellima vastavad ehitusprojektid ja need ellu viima. Eksperdid soovitavad Muuga
sadama la&neosa operaatorfirmadel tehnoloogia valikul AS-i Tallinna Sadam juhtimisel
koost66d teha, et siinniks thtne ja efektiivne slisteem saasteemissioonide piiramiseks ning
saaste leviku tokestamiseks.

2.3. Jagame Teie arvamust tdiendavate seirejaamade vajalikkuse kohta. Sellisele vajadusele
on eksperdid juhtinud tihelepanu KMH aruandes. KMH aruande avaliku arutelu koosolekul
teatas AS-i Tallinna Sadam esindaja, et sadama administratsioon on asunud KMH
heakskiitmise protsessi ennetavalt juba tegelema seirejaamade soetamise kiisimusega. Vastav
KMH aruande avaliku arutelu koosoleku protokoll lisatakse KMH aruandele ning on edaspidi
tildsusele kéttesaadav Harjumaa Keskkonnateenistuses ja Viimsi Vallavalitsuses.



24. ja 2.5. AS-i DBT ja AS-i Stivis terminalide sulgemine ei ole KMH ekspertgrupi
padevuses. Molemad ettevdtted tegutsevad iguskuulekalt ja sellise diirmusliku abindu, kui
ettevdtte sulgemise soovitamiseks ei nde me mitte mingit pShjust ega diguslikku alust.

Lugupidamisega

Andres Linnamégi

Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
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Keskkonnaameti juhataja Teie 22.09.2007. nr 15-3/2957-1
Viimsi Vallavalitsus _ Meie/4.04.2008 nr 18-7-31/720
Nelgi tee 1

74001 Viimsi

Muuga sadama ldsineosa keskkonnaméju
hindamise aruande avalikustamine

Arendaja ja keskkonnamdju hindamise ekspert vaatasid labi Viimsi Vallavalitsuse mérkused
Muuga sadama ldfineosa keskkonnamdju hindamise aruande kohta ja tdnavad Viimsi
Vallavalitsust esitatud mérkuste eest.

1. Muuga sadama ldineosa KMH kontekstis on kavandatavaks tegevuseks
keskkonnatingimuste senisest ulatuslikum arvestamine kehtivates tegevuslubades sitestatud
kaubakiivete juures ja O-alternatiiv kehtivate tegevuslubadega sétestatud kaubakoguste
k#itlemine senistel tingimustel.

Olemasoleva olukorra hinnang (saastekoormust leevendavaid meetmeid kasutatakse
minimaalselt) viitab olukorra parandamise vajadusele, milleks annab aluse kavandatav
tegevus koos KMH aruandes toodud meetrhetega. Hindaja ei saa ndustuda teie poolt esitatud
arvamusavaldusega, et kavandataval tegevusel ja 0- alternatiivil ei ole sisulist vahet.

Eksperdid on KMH aruandes esitanud oma ettepanekud keskkonnanduete tdpsema jélgimise
korraldamiseks aruande peatiikkides 11. (Negatiivsete mdjude viltimise ja minimeerimise
v8imalused) ja 13. (Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine).

Muuga sadama ldsineosa tegevuses tuleneb Viimsi valla riskianaliilisi kohaselt peamine
suurdnnetuse ohurisk AS-i DBT korge ldmmastikusisaldusega ldmmastikvéetiste
(ammooniumnitraadi) laadimisest. Oleme kindlad, et Viimsi valla riskianaliilis on Viimsi
Vallavalitsusel (Otsustajal) olemas, ning eeldame, et vallavalitsus arvestab selle tulemustega
koigi haldustoimingute tegemisel.

Sellele lisanduvad riskid raudteevedudest raudteedel, mis ei ole ei AS-i Tallinna Sadam ega
ka Muuga sadama operaatorfirmade valduses. Riski olulisust tdstab vimalik doominoefekti
tekkimine (ohualade kattumine). Doominoefektiga arvestamist planeerimistegevuses nduab
Seveso direktiiv. Oma ala parimate spetsialistide antud asjakohased soovitused koos viidetega
on KMH aruandes 4ra toodud, et Ofsustaja saaks nendega arvestada.

VANASADAM MUUGA SADAM PALDISKI LOUNASADAM PALJASSAARE SADAM SAAREMAA SADAM

Sadama 25 Maardu tee 57 Rae pbik 10 Paljassaare 28d Ninase kiila, Mustjala vald
15051 TALLINN 74115 MAARDU 76806 PALDISKI 10313 TALLINN 93613 SAAREMAA

tel 6318454 tel 6319502 tel 6318800 tel 6318800 tel 6100703

faks 631 8377 faks 631 9144 faks 631 8803 faks 631 8803 faks 610 0704

e-post vanasadam@ts.ee  e-post muuga@ts.ee e-post paldiski@ts.ee e-post ts@ts.ee e-post saaremaa@ts.ee



Ekspertide hinnangu kohaselt oleks AS-i DBT ohuriskide késitluse lisamine alternatiivide
vordlusesse vaid osaline teemakisitlus, mis moonutaks tervikpilti. 2004. aastal koostatud
Maardu linna riskianaliiiisi tulemuste kohaselt on ohuriskide kompleksseks hindamiseks vaja
koostada Viimsi ja Joeldhtme valla ning Maardu linna iihine riskianaliiiis, mille p&hjal saaks
hinnata Muuga sadama tegevusest tulenevaid iildisi ohuriske ja leida v@imalusi nende
leevendamiseks.

Vastav soovitus koos viitega on KIMH aruandes-veel kord &dra toodud. Samas aruandes on
rShutatud kolme omavalitsuse koostdd vajalikkust antud valdkonnas, sest Hindaja arvates on
antud suuremahulise riskianaliitisi koostamine Muuga sadama ld4neosa projektipShise
keskkonnamd@ju hindamise tulemusel ainult Viimsi Vallavalitsuse eestvedamisel vihem
efektiivne.

KMH aruande sdnastust on parandatud ja tdiendatud.
2. Palume Hindajale saata tipsustamist vajavate projekteerimistingimuste taotluste koopiad.
3. Vastused keskkonnaekspert Juhan Ruudu ekspertarvamusele on parema loetavuse huvides

kirjutatud ekspertarvamuse teksti sisse (eraldi vdrviga) ning on edastatud Teile e — kirjaga
10.03.2008.

Lugupidamisega

/dif(ﬁc'au.?

Andres Linnaméagi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
6318018, andres@ts.ee
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tel 631 8555, faks 631 8166 , www.ts.ee ts@ts.ee
Lugupeetud Ardo Lass

J&elahtme Vallavalitsus Teie 19.11.2007 nr. 9 - 4.3/2566
Joelihtme kiila Meie#5.04.2008 nr 18-7-31/720
74202 Harjumaa

Muuga sadama l#4neosa keskkonnamdju hindamise aruande avalikustamine

Arendaja ja keskkonnam&ju hindamise ekspert vaatasid libi JGelihtme Vallavalitsuse markused
Muuga sadama laineosa keskkonnamdju hindamise aruande kohta ja tinavad Jeldhtme Vallavalitsust
esitatud mirkuste eest.

1. Riskianaliitiside koostamise kohustus, metoodika ja menetlusprotseduurid on reguleeritud
Kemikaaliseaduse ja selle alamaktidega. Jagame Teie seisukohta, et kohaliku omavalitsuse arengu
planeerimisel tuleb riskianaliiiiside tulemustega arvestada ning rakendada ettevaatusprintsiipi. Muuga
sadama liineosa keskkonnam&ju hindamisel on kasutatud Viimsi valla ja Maardu linna
riskianaliitiside ~ materjale. Molemad  dokumendid on  Pdhja-  Eesti  Paistekeskuse
kriisireguleerimisbiiroo poolt heaks kiidetud. Sellele on t66s ka viidatud. Antud t86des on padevad
spetsialistid selgitanud vilja muuhulgas ohtlikud ettevStted, hinnanud neist tulenevat ohtu ja vilja
arvutanud ohtlike ettevdtete ohualad. Oleme kindlad, et Viimsi valla riskianaliilis on Viimsi
Vallavalitsusel olemas, ning eeldame, et vallavalitsus arvestab selle tulemustega kdigi
haldustoimingute tegemisel.

Parema iilevaatlikkuse saamiseks koostati Muuga sadama KMH kiigus piirkonna kaart, kuhu kanti
Viimsi valla ja Maardu linna riskianaliiiiside pShjal Muuga sadama ld4neosa ja sadamat teenindava
randtee ohualade ulatused. See kaart on KMH aruandele lisatud (vt. lisa 3). Ekspertrithm pakkus
omalt poolt vilja riskianaliiiiside tulemustega kooskdlas mitmeid soovitusi ohutuse suurendamiseks,
nt. Viimsi ja Jdeldhtme valla ning Maardu linna ihtse riskianaliiisi koostamine, selle pdhjal
vastutuspiiride tipsustamine ja k8iki osapooli hdlmavate {ithisSppuste korraldamine. Oleme arvamusel,
et tiiendavate ohuriskide viljaselgitamine ei peaks olema Muuga sadama ldzneosa KMH ja Viimsi
Vallavalitsuse iilesanne vaid kolme omavalitsuse koost6o tulemus.

2. Téiname Teid esitatud mérkuse eest, parandasime KMH aruandesse kahetsusviirselt sattunud vea.

Lugupidamisega
Wéfr{ e K / 7
Andres Linnamigi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
6318018, andres@ts.ee
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Pr Ulla- Katrin Nurm

Sotsiaalministeerium Teie .11.2007 nr. 13.3-6/3562
Gonsiori 29 Meie /5.04.2008 nr 18-7-31/720
| 15027 Tallinn

AS Tallinna sadama Muuga sadama keskkonnam&ju hindamise aruanne

Keskkonnamdju hindamise ekspert vaatas labi Sotsiaalministeeriumi ettepanekud ja mirkused
Muuga sadama ld#ineosa keskkonnamdju hindamise aruande kohta ja tinab
Sotsiaalministeeriumit asjaliku kriitika ning sisukate ettepanekute eest.

1. a.1. Muuga sadama ld4neosa keskkonnamdju hindamise (KMH) aruande kohaselt puudub
praktikas sobiva tundlikkusega marker merkaptaanide mi#ramiseks piisavalt madalal
kontsentratsioonil. Kiill on sobiv marker olemas vi#ivelvesiniku m#framiseks. Eesti
Keskkonnauuringute Kesklabori  spetsialistid on piadevad tuletama merkaptaanide
arvutuslikku kontsentratsiooni moddetud vadvelvesiniku kontsentratsiooni alusel.

%

269166

1. a.2. Keskkonnainspektsiooni andmed ebameeldiva 16hna esinemise kohta lisatakse KIMH e
aruandele.

La. 3. Ekspertrihm on moodustatud keskkonnaministri 2.juuli 2007.a miiruse nr 50
Lohnaaine “esinemise mddramise ekspertriilhma moodustamise kord, ekspertriihma liikmele
esitatavad néuded, l6hnaaine esinemise mddramise kord ja mddramiseks kasutatavate
meetodite loetelu alusel ja selle tegevuse juhtimine on iilesandeks tehtud
Keskkonnainspektsioonile. Edastame Teie ettepaneku meeleldi Keskkonnainspektsiooni
Harjumaa osakonnale.

1.a4. KMH aruandes toodud andmete ja analiitisi kohaselt on v#ivliiihenditest pShjustatud
ebameeldiva 16hna esinemine naftasaaduste laadimisel senises praktikas suhteliselt uus
probleem, mille esimesed registreeritud ilmingud tekkisid 2005. aastal. See on ilmselt tingitud
varasemast erinevatest naftaleiukohtadest ammutatud nafta spetsiifilistest omadustest. Samas
on kaebuste arv vihenenud ja lakanud naftasaaduste kiitlusmahtude vihenemise tottu
kidesoleva aasta jooksul. Eelnimetatud ekspertriihm vdiks ka meie arvates piitida hinnata
16hnaainete pikaajalist mGju inimeste tervisele Muuga sadama mojualas.

1.b. Parandame KMH aruannet vastavalt esitatud mirkusele.

l.c. Tsiteeritud hinnang on antud vottes arvesse asjaolu, et seadusandlusega sitestatud
vidvliihendite piirvadrtused on kehtestatud tervisekaitse nduetest 1dhtuvalt. Nende ainete
piirvidrtuste liletamisi on registreeritud tiksikuid. Seetdttu ei ole seadusandlikku alust viita, et

VANASADAM MUUGA SADAM PALDISKI LOUNASADAM PALJASSAARE SADAM SAAREMAA SADAM
Sadama 25 Maardu tee 57 Rae poik 10 Paljassaare 28d Ninase kiila, Mustjala vald
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védvliihendite m&ju kahjustaks mdjualas elavate isikute tervist. Kehtestatud normid tagavad
(ilmselt majanduslikel kaalutlustel) kiill inimese tervise kaitse kuid arvatavasti mitte piisavalt
tema heaolu. Sellest tulenevalt on eksperdid teinud ka ettepaneku, et tuleks kaaluda
moningate kehtestatud piirvédrtuste karmimaks muutmise vajadust, mille pShjendamiseks
Sotsiaalministeeriumil on kindlasti padevaid spetsialiste.

1.d. Kavandatava tegevuse vihendamine tdhendaks operaatorfirmade tegevuslubade piires
toimuva seadusliku #ritegevuse piiramist, milleks Eesti Vabariigi seadusandlus iiheseid ja
lihtsaid v&imalusi ette ei nde. Edastame Teie ettepaneku tdiendava alternatiivi kisitlemiseks
KMH aruandega kindlasti nii Otsustajale (Viimsi Vallavalitsus) kui Jarelevalvajale (Harjumaa
Keskkonnateenistus) ja jaime lootma nendepoolset seisukohavéttu. Ettevtete Aritegevuse
piiramine ei ole KMH ekspertgrupi padevuses.

2. Mis puutub avariilist reostust rannikul vdi merel ja selle vdimalikku méju linnustikule (aga
samuti muule faunale, inimeste elukeskkonnale jne) siis avarii on igal iiksikul juhul erinev,
samuti kui kGikvoimalike ohustsenaariumite arv. Oleme arvamusel, et KMH aruande sonastus
antud kiisimuse osas korrigeerimist ei vaja.

3. Tuleohutus Muuga sadama territooriumil on reguleeritud AS-i Tallinna sadam juhatus
esimehe 15.03.2006. a. kiskkirjaga nr. 54 kinnitatud AS Tallinna Sadam
keskkonnajuhtimissiisteemi sitetega ning paljude muude asjakohaste dokumentidega.
Ettevaatusprintsiibist lihtudes eeldame, et vaatamata nimetatud regulatsioonide jirgimisele ei
ole vilistatud suurdnnetuse tekkimine. Seetdttu on KMH aruandes viidatud Viimsi valla ja
Maardu linna kehtivates riskianaliilisides toodud jireldustele, sealhulgas onnetuse tekkimise
tdendosusele ja selle ohualade ulatusele. Aruande lisas 3 on toodud ohualade ulatust
illustreeriv kaart. Selle analiiiisi tulemusena andis ekspertriihm mitmeid soovitusi, mis vdiksid
tagada suurpdlengu efektiivse likvideerimise senisest paremini (nt. vastutuspiiride
tdpsustamine).

4. KMH aruannet tdiendatakse vastavalt esitatud mérkusele. Vt. samuti meie vastus Teie kirja
punktile 1 (1.a.3).

5. Ettepanekud alternatiivide hindamise metoodika kasutamiseks esitati ekspertrithmale KMH
programmi avaliku arutelu k#igus. Ekspertriihm vottis esitatud ettepaneku arvesse ning
kirjutas KMH programmi konkreetse alternatiivide vOrdlemise metoodika. Harjumaa
Keskkonnateenistus kiitis 22.09.2006. oma kirjaga nr. 30 -12 - 1/3911-3 Muuga sadama
lagneosa KIMH programmi heaks. Alternatiive on vorreldud kaaljirjestamise teel (Canter,
1996), mis on nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis tunnustatud meetod.

TLugupidamisega

e éu‘.,.v

Andres Linnamégi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist
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Harjumaa Keskkonnateenistus Teie 27.11.2007 nr. 30-12-1/47651-2
Viljandi mnt 16 Meie/".04.2008 nr 18-7-31/720

11216 Tallinn

Muuga sadama ldéneosa
keskkonnam@ju hindamise aruanne

1.1. Oleme teinud Viimsi Vallavalitsusele jérelepdrimise tdpsustamist vajavate
projekteerimistingimuste taotluste saamiseks. Samas palume Harjumaa Keskkonnateenistusel
teatada milliste keskkonnalubade keskkonnanduded vajavad tipsustamist.

e

1.2. T66s on késitletud kdigi operaatorfirmade poolt vilisShku suunatavaid kdigi saasteainete
ﬁ heitkoguseid. Teostatud on hajuvusarvutused operaatorite ja saasteainete kaupa. Kuna
8 klassikalised saasteained, mis emiteeritakse produktide kiitlemisel ei pShjusta olemasolevate
P~ laadimiskiirusi arvestades {ilenormatiivset saastatuse taset Muuga sadama kui terviku
o~

tootmisterritooriumi piiril, siis ei ole praktilist tarvidust vorrelda erinevate operaatorite
eriheitmeid eraldi, kuigi need on t66s kdik kajastatud.

Probleemide ja inimeste kaebuste pShjuseks Muuga sadama piirkonnas on sellised
saasteained, mida ei saa nimetada klassikalisteks ning mis ei esine kdikides naftaproduktides
ja koikide leiukohtade naftas. Tegemist on redutseeritud vasvli iihenditega, mille olemasolu
on eelnevalt viga raske hinnata, kuna ka alati ei ole neid naftaproduktidega kaasas olevates
sertifikaatides mainitud.

Seetdttu on soovituste osas kirjeldatud ekspertide poolt vilja pakutud kompleksset abindude
plaani mille alusel on vdimalik jdlgida reaalasjas Shusaate taset k&ikide saasteainete osas
‘ Muuga sadama piirkonnas, kontrollida laaditavate naftaproduktide vastavust sertifikaatidele,
hinnata nendes redutseeritud véddvlidhendite sisaldust ning antud soovitused tehniliste
vahendite rakendamiseks emissioonide vidhendamiseks sh. ka redutseeritud védvliithendite
kogumiseks ja hdvitamiseks. K&igi operaatorite poolt kédideldavate samade produktide puhul
on kasutatud samu antud produktile kehtivaid eriheitmeid. Ettepanekule, vdrrelda identseid
arvutusmetoodikaid ja nende pdhjal saadud identseid eriheiteid, puudub loogiline pShjendus.

1.3. Avariijuhtumitega kaasneda v&iva reostuse vimalik mdju keskkonnale oleneb keskkonda
sattunud kemikaali iseloomust, kogusest, ilmastikutingimustest ja muudest asjaoludest.

VANASADAM MUUGA SADAM PALDISKI LOUNASADAM PALJASSAARE SADAM SAAREMAA SADAM
Sadama 25 Maardu tee 57 Rae poik 10 Paljassaare 28d Ninase kila, Mustjala vald
15051 TALLINN 74115 MAARDU 76806 PALDISKI 10313 TALLINN 93613 SAAREMAA

tel 6318454 tel 6319502 tel 631 8800 tel 6318800 tel 6100703

faks 631 8377 faks 631 9144 faks 631 8803 faks 631 8803 faks 610 0704

e-post vanasadam@ts.ee  e-post muuga@ts.ee e-post paldiski@ts.ee e-post ts@ts.ee e-post saaremaa@ts.ee




1.4. KMH aruanne on tdiendatud vastavalt esitatud markusele.

1.5. T66s on kirjeldatud koikide operaatorite poolt kasutatavaid kiitlemistehnoloogiaid. Parim
voimalik tehnika jaguneb kasutusnduete jérgi kaheks. Osa tehnoloogiaid on kohustuslikud ja
neid peab teatud tegevuste juures kindlasti kasutama, (nditeks ujuvkatused mahutites ja VRU-
de kasutamine bensiini kiitlemisel) ning soovituslikeks, mida ettevdte saab ise valida et
tagada tootmisterritooriumi piiril tema poolt emiteeritavate saasteainete saastatuse taseme
piirvéirtust.

Muuga sadama operaatorid kasutavad kdik bensiini kiitlemisel ujuvkatuseid ning bensiini
laadimisel autotsisternidesse VRU-d, mis on ka kohustuslik. Kuna antud tehnoloogiad ei taga
redutseeritud védvlithendite piirvagrtust valisShus Muuga sadama piirkonnas siis on
eksperdid vilja pakkunud viis parima tehnika varianti naftaprodukti kiitlemisel emiteeritavate
saasteainete kogumiseks ja hévitamiseks, millede efektiivsus oleks vihemalt iile 95 % ning
nende kasutamisel ei pShjustata vilisShus saasteainete piirvasrtuste iiletamist. Millist
tehnoloogiat iga terminal hakkab kasutama s6ltub terminali enda otsusest, kuid kasutatav
tehnoloogia peab vihendama emissioone vihemalt 95 % ulatuses.

Kuna ikski operaator ei planeerinud antud t66 tegemise ajal kasutusele votta uusi
kaitlemistehnoloogiaid siis ei olnud kéesoleva t66 raames alust midagi vérrelda PVT-ga.

1.6. Vastavad ettepanekud on t66s esitatud:

1. Korrastada olemasolev seiresiisteem, mille kigus iiks seirejaam (Muuga 2) paigutatakse
imber sadama territooriumilt sadama tootmisterritooriumi piirile (Muuga 2 seirejaam on
17.12.07 timber paigutatud). Seiresiisteemile lisatakse juurde kaks mddtejaama ja k&ik
modtejaamad (nii uued kui olemasolevad seirejaamad) varustatakse alifaatsete- ja
aromaatsete  siisivesinike, peentolmu ja  vidvelvesiniku reaalajas  tSGtavate
analiisaatoritega;

2. Paigaldada vdhemalt 24 m kérgune meteomast, mis v8imaldab mddta modelleerimiseks
vajalikke meteoroloogilisi parameetreid sh. inversiooni;

3. Modtejaamadesse paigaldada tarkvara, mis v8imaldab Muuga Sadama sadamakapteni
teenistusel niha reaalajas Shusaaste taset kdigis neljas md6tejaamas, etteantud tasemetele
lahenemisel saadab stisteem kéikidele osapooltele ka hoiatuse e-postiga.

4. Paigaldada sadama territooriumile optiline kaugseire siisteem - diferentsiaalne
neeldumislidar, mis vOimaldab reaalajas médrata Muuga sadama territooriumilt
emiteeritavaid saastaeineid saasteallikate asukohtade jargi.

5. Rakendada t66le Shukvaliteedi reaalajas téotav modelleerimissiisteem mis v&imaldab
hinnata 6husaaste taset ning levikut Muuga Sadama piirkonnas.

1.7. Kuna t66 kdigus selgus, et peamine probleem pole seotud klassikaliste saasteainetega
vaid redutseeritud vaavlilihenditega mille esinemist pole v8imalik 100 % kindlusega ette niha
produktide ja ka terminalide 15ikes, siis tegid eksperdid oma soovitused Muuga sadama kui
terviku suhtes. Selline lahenemine on ainuvdimalik antud piirkonna kui terviku Shusaaste
probleemide lahendamiseks.



2. KMH aruanne on tiiendatud vastavalt esitatud markusele.

3. See tihendab, et kui moGtmised annavad selliseid emissiooni tulemusi mille korral
liletatakse tolmule kehtestatud saastatuse taseme piirnorme. Niiteks kiideldakse vietise
terminalis granuleeritud véetisi mis tolmavad véga vihe, kuid esineb juhuseid kus tihest ja
samast tehasest samasuguse sertifikaadiga véetis tolmab viga palju, kuna granuleerimine on
teostatud ebapiisava kvaliteediga. KMH aruannet on tdiendatud vastavalt esitatud markusele.

4. KMH aruannet on tidiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

5. KMH aruannet on tiiendatud vastavalt esitatud mérkusele.

6. KMH aruannet on tiiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

7. KMH aruannet on tidiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

8. KMH aruandes on miira m&ju hindamiseks Viimsi valla elanikele kasutatud Akukon OY
Eesti Filiaali poolt koostatud uurimist6dd ,,Muuga raudteejaamas tekkiva méju hindamine ja
miira kaardistamine* (mis koostati Muuga sadama idaosa ja Muuga raudteejaama laienduse
KMH kdigus) ja Vana - Narva mnt 27A detailplaneeringu KSH kiigus
Tervisekaitseinspektsiooni Fiitisika Kesklabori poolt tehtud miiramétmiste tulemusi.

Miirauuringu ,,Muuga raudteejaamas tekkiva m@ju hindamine ja miira kaardistamine
tulemusena selgus kiill, et Muuga raudteejaamale l&himate elamute juures JSeldhtme valla
territooriumil iiletab ekvivalentne miiratase lubatud normi nii pdevasel kui disel ajal, kuid
kuna Muuga sadama ladneosa KMH keskendub sadama ldsneosa méjutsooni (Viimsi valda)
jadvate elamualadele avalduvale mdjule, siis ei ole KMH aruandes seda fakti, kui Viimsi valla
seisukohalt ebaolulist, rdhutatud.

Muuga sadama ldfineosas paiknevatel raudteeharudel toimuva liikluse mdju on uuritud KMH
kéigus teostaud miirauuringutega (KMH aruande lisa 2) mille jéreldused on KMH aruandes
esitatud.

9. Kéibed on vdetud vilisGhu saastelubadest, mida ettevdtted on taotlenud.

10. Ko&ik t66s kasutatud koikide terminalide ja operaatorite saasteainete hetkelised
heitkogused on vdetud kehtivatest vilisShu saastelubadest mis on viljastatud Harjumaa
Keskkonnateenistuse poolt. Konkreetselt DBT-le viljastatud luba ja sellest toodud
saasteainete hetkkogused on antud ettevéttele kui maksimaalsed lubatavad tolmu hetkkogused
koikide saasteallikate kaupa. Ettevittel on kohustus teostada mdStmised koikidest
saasteallikatest kdikide erinevate vietise liikide kaupa ning kohustus jilgida, et hetkelised
saastekogused ei tiletataks loas toodud véddrtusi. Kuna md6tmisi pole teostatud ettevétte poolt
siis antud t66s, oli ainuvdimalik kasutada vélishu saasteloas toodud heitkoguseid kuna
ettevite ei tohi neid mingil tingimusel iiletada.



11. Igasugune puistekaupade kiitlemine tekitab tolmu emissiooni ning antud t56s on
kasutatud vilisShu saasteloas toodud heitkoguseid. Ara on toodud ettevdtte kdik saasteallikad,
kust emiteeritakse tahkeid osakesi vilisshku ning kui naiteks mingile allikale on paigaldatud
tolmupiitideseade, mille efektiivsus on 90 % siis, iilejadnud 10 % emiteeritaksegi vilisohku.

12. AS Kroodi Terminali ja AS-i Petkami saasteainete heitkogused on voetud kehtivatest
vélishu saastelubadest. Antud terminalide hetkelised saastekogused on arvestatud
koondhajuvusarvutustes, et oleks kajastatud koéik antud piirkonnas samu saasteaineid
emiteerivad saasteallikad. Kuna nende terminalide m&ju Muuga sadama piirkonnale on tithine
siis antud terminalides saasteainete vihendamise tehnoloogiate rakendamine mojutab kiill
olukorda positiivselt, kuid ei ole olulise m&juga Muuga sadama saastetasemele ega mdjuta ka
oluliselt hajuvusarvutuste tulemusi.

13. Teostatud Shusaaste uuringud mille kdiku on kirjeldatud peatiikis 6.1.2.viivad thesele
jéreldusele, et ebameeldivat 18hna ja elanikkonna kaebusi pShjustavad redutseeritud
védvlitihendid moningate naftaproduktide kiitlemisel. Isopreeni laadimine oli kaalumisel iihe
v8imaliku 15hnareostuse phjusena, kuid piitkonnas teostatud ma&tmised ja kaebuste esitajate
paiknemine viitasid pigem vesiniksulfiidi saastetasemetele.

14. KMH aruannet on tidiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

15. Joonistel kasutati {ihikutena p1g/m3 ja antud joonis kirjeldab uurimistss seda etappi, kui
teostati vddvelvesiniku kontsentratsioonide md6tmisi passiivsete proovivitjatega. Passiivsed
proovivitjad paigaldatakse ajutiselt iihe n#dala pikkuseks perioodiks, et kaardistada antud
piitkonna véivelvesiniku saastatuse taset ja planeerida jirgmist uurimistso etappi
pidevseirejaamadega. Kuna passiivsete proovivdtu seadmetega teostatud uuringud on
kimneid kordi odavamad kui analiisaatoritega teostatavad uuringud, siis pidevalt
anallisaatoritega t06tavate mddtejaamade asukohtade valikul kasutatakse eelnevalt sellist
meetodit.

16. Naftaproduktid on keemilise koostise jirgi sadade erinevate keemiliste ithendite segud.
Kuna olulisemad ja ka limiteeritud saasteained mis eralduvad naftaproduktide kéitlemisel on
alifaatsed ja aromaatsed siisivesinikud. Teiste keemilised tihendite kogused on tavapirastes
naftaproduktides marginaalsed. SeetSttu késitleti naftaproduktide kiitlemisel eralduvate
saasteainetena aromaatseid ja alifaatseid siisivesinike.

Véivelvesinik on suhteliselt uus probleem Muuga sadamas. Redutseeritud viavlitthendite
kogus ei ole alati naftaproduktides sellisel hulgal, mis v&iks phjustada probleeme vaid nad
esinevad suhteliselt juhuslikult ning on seotud toornafta péritolu ja to6tlemisega. Seetdttu ei
ole v6imalik prognoosida millistes naftaproduktides ja millistes partiides seda esineb. Samuti
ei ole v6imalik naftaproduktidega kaasas kiivate sertifikaatide jirgi seda hinnata kuna sageli
pole seda sinna iildse méargitud.



Sellest tingituna tegid ka eksperdid vastava soovituse, et tuleb luua kiituste sertifikaatide
kontrollslisteem mille kiigus teostatakse reaalsed kiituste kvaliteedi analiitisid redutseeritud
védvlitihendite osas ning tulemuste alusel saab otsustada kaitlemistehnoloogiate kasutamise
ile.

17. Toomafta, masuudi, naphta, diiselkiituse, lennukipetrooli, ja bituumeni kiitlemisel
eralduvad pohiliselt alifaatsed siisivesinikud. Bensiini laadimisel eralduvad alifaatsed ja
aromaatsed siisivesinikud.

18. Kdik saasteainete hetkelised heitkogused on saadud kehtivatest vilisShu saastelubadest.

19. Ké&ikide piirkonna terminalide koosm&jul on Muuga Sadama tootmisterritooriumi piiril
ebasoodsatel ilmastikutingimustel alifaatsete siisivesinike maksimaalne tunnikeskmine
saastetase 4500 pg/m>. Vastavad isojooned on n#ha ka kéikidel joonistel.

20. Naftasaaduste ja kemikaalide terminalidest eralduvate saasteainete saastatuse tasemeid on
vOrreldud Muuga sadama territooriumi piiril kuna kéik terminalid asuvad kompaktselt koos.
Tegemist on tootmismaaga ning tootmismaal kehtivad t56tsooni normatiivid, tootmismaa
piiril kehtivad vilisShu saastenormid. Antud lihenemist kasutati kuni 2005. aastani, mil
mdnede keskkonnaametnike poolt hakati teadmata pdhjusel vaatlema igat ettevdtet tema poolt
kasutataval territooriumil eraldi ja omaette, sdltumata sellest, kas nad asuvad ka tegelikult
omaette kinnistul v&i iihisel suuremal tootmisterritooriumil nagu seda on Muuga sadama
territoorium. Kuni selle ajani jalgiti, et tootmismaal kehtivad t66tsooni normid ning véljaspool
seda kasutatakse vilis6hu saastenorme. K&ik Muuga sadama terminalid on ehitatud sellist
loogikat kasutades ning kasutatavad naftasaaduste ja kemikaalide kéitlemistehnoloogiad on
paigaldatud sellest loogikast lahtudes.

Kuna koik terminalid asuvad viga viikesel territooriumil ning erinevate terminalide mahutid
asuvad Shusaaste leviku ja selle kontrolli seisukohalt praktiliselt kérvuti, siis kiesoleval ajal ei
ole terminalides kasutatavat tehnoloogiat kasutades v&imalik ega ka mdistuspérane erinevate
terminalide tootmisterritooriumite omavahelisel piiril tagada vilisshu saastenorme. Samuti
pole loogiline nduda, et kdrvuti asetsevad terminalid, kes emiteerivad tthesuguseid
saasteaineid peaksid tépselt oma piiri peal jalgima valisshu saastenorme, kusjuures jirgmise
naaberterminali territooriumil on kehtiv néue jirgida t66tsooni norme.

Erinevad saastenormid on kehtestatud inimeste tervise ja looduse kaitseks ning normide
védrtused on saadud rahvusvaheliste organisatsioonide poolt teostatud uurimistsde
tulemusel, et vilistada saasteainete poolt pShjustatavat terviseriske, et limiteeritud
saasteainete saastetase ei pShjustaks péordumatuid tagajéirgi keskkonnale ja inimestele.

To6tsooni normid kaitsevad tootajaid ja on kehtestatud sellise ldhenemisega, et inimesed kes
to6tavad antud territooriumil v&i tootmisruumides ei saaks tSdtamise aja jooksul
tervisekahjustusi.

VilisShu saasteainete normid peavad tagama, et saasteainete saastatuse tase ei pOhjustraks
terviseriske ka koige ndrgema tervisega elanikkonna gruppidele — lastele, vanuritele ja
erinevate haiguste pddejatele.



Pole kuigi mottekas eeldada isegi teoreetiliselt, et selliseid elanikkonna gruppe, kelle tervise
kaitseks on kehtestatud valisShu saastenormid, satuks Muuga sadamas kérvuti asuvate
terminalide tootmisterritooriumite piirile.

Kui aga terminalid rakendavad antud t66s toodud ekspertide soovitusi ning k&ik naftasaaduste
ja kemikaalide kaitlemisel eralduvad lenduvad saasteained kogutakse kokku ja hivitatakse
véhemalt 95%-liselt, siis on v8imalik tagada erinevate terminalide tootmisterritooriumi piiril
vélisshu saastenorme. Omaette kiisimuseks jésb selliste kulutuste majanduslik otstarbekus,
mille iile otsustamine ei kuulu keskkonnam@ju hindajate kompetentsi.

Puistekaupade terminalide saasteallikatest emiteeritavate saasteainete poolt tekitatud
saastatuse tasemeid vilisShus on vdrreldud neile saasteainetele kehtestatud saastatuse taseme
piirvéirtustega iga ettevatte tootmisterritooriumi piiril.

21. Maardu piirkonna terminalide territooriumidel paiknevad saasteallikad pOhjustavad
Muuga Sadama tootmisterritooriumi piiril ebasoodsatel ilmastikutingimustel alifaatsete
stisivesinike maksimaalne tunnikeskmine saastetase 250 pg/m>.

22. KMH aruanne on tdiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

23. KMH aruanne on tidiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

KMH aruande peatiiki 6.2 koostas juhtekspert Lembit Linnupdld, peatitki 6.3 ekspert Laur
Linnupdld ja peatiiki 6.4 ekspert Aide Kaar. Juhtekspert Lembit Linnupdld on &ritthingu OU
E-Konsult juhatuse likkmena andnud KMH aruande allkirjastamisega heakskiidu kogu
aruande tekstis esitatud seisukohavéttudele.

24. KMH aruanne on tiiendatud vastavalt esitatud markusele.

25. KMH aruannet on tiiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

26. Toos on kirjeldatud kdigi operaatorite poolt kasutatavaid kéitlemistehnoloogiaid. Parim
vOimalik tehnika jaguneb kasutusnduete jérgi kaheks. Osa tehnoloogiatest on kohustuslikud ja
neid peab teatud konkreetsete seadustega médratletud tegevuste juures kindlasti kasutama
nagu nditeks ujuvkatuste olemasolu bensiinimahutites ja gaasitagastuse kasutamine bensiini
laadimisel autotsisternidesse ning soovituslikeks, mida ettevéte saab ise valida et tagada
tootmisterritooriumi piiril tema poolt emiteeritavate saasteainete saastatuse taseme
piirvasrtust.

Muuga sadama operaatorid kasutavad kdik bensiini kiitlemisel ujuvkatuseid ning bensiini
laadimisel autotsisternidesse gaasitagastust, mis on ka kohustuslik. Kuna antud tehnoloogiad
ei taga redutseeritud viavlitthendite piirvésrtuse tiitmist Muuga sadama piirkonnas siis on
eksperdid vilja pakkunud viis parima tehnika varianti naftaprodukti kaitlemisel emiteeritavate



saasteainete kogumiseks ja hdvitamiseks, millede efektiivsus on vihemalt tile 95% ning nende
kasutamisel ei pShjustata vilisShus enam saasteainete piirvéartuste tiletamist.

Millist tehnoloogiat iga terminal hakkab kasutama soltud terminali enda otsusest kuid nad
peavad kasutama vihemalt ithte PVT tehnoloogiat, mis vihendaks emissiooni iile 95%.
Tehniliste lahenduste viljapakkumine terminalide kaupa ei ole antud t66 ja ekspertide
pddevuses. Selliste tehniliste lahenduste leidmiseks on Muuga Sadam pakkunud vilja
tehnilise projekti tellimise, mis hdlmaks korraga kéiki sadamas tegutsevaid operaatoreid ja
nende poolt kiideldavaid produkte.

27. KMH aruannet on tiiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

28. KMH aruannet on tiiendatud vastavalt esitatud mirkusele.

29. Eksperdid on KMH aruandes esitanud oma ettepanckud keskkonnanduete tipsema
jélgimise korraldamiseks aruande peatiikkides 11. (Negatiivsete mdjude viltimise ja
minimeerimise vOimalused) ja  13. (Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine).
Téiendavad selgitused on antud kiesoleva kirja punktides 1.6, 24. jm. '

30. KMH aruande lk 185 on tsiteeritud 2004, aastal koostatud Maardu linna riskianaliiiisi
tulemusi ja algallikale ka viidatud. KMH aruande snastust on siiski parandatud, et
ettepanekute ja jdrelduste algallikas tdpsema sGnastusega veelgi paremini esile tuua.

31. PVT-d puudutav vastus on antud k#esoleva kirja punktis 26. Keskkonnanduded, mida
senisest enam rakendada tuleb, on KMH aruandes ja kéesoleva kirja erinevate kiisimuste
kohta antud vastustes dra toodud.

Muuga sadama mdjualas tehtud varasemad miirauuringud on joudnud iihesele tulemusele, et
sadamas tegutsevate operaatorfirmade tegevus ei pohjusta tavalises olukorras iilenormatiivset
miira. Seda jéreldust kinnitab ka sadamate tegevuse alane maailmapraktika, KMH kiigus
tehtud miram36tmiste tulemusena ei tuvastatud iilenormatiivset miira ekvivalenttaset
miiratundlike hoonete juures. Seega ei saa kehtiva seadusandluse kohaselt lugeda miira
Muuga sadama ldéneosa oluliseks negatiivseks keskkonnaaspektiks jajust seetSttu pole miira
alternatiivide vérdlemisel arvestatud. Jarelevalvaja seisukohta arvesse vdites tiendasid KMH
eksperdid alternatiivide vordlust siiski ka miira kiisimuse tiiendava kasitlusega.

Muuga sadama l44neosa tegevuses tuleneb peamine suurdnnetuse ohurisk AS-i DBT korge
limmastikusisaldusega limmastikvietiste (ammooniumnitraadi) laadimisest. Sellele
lisanduvad riskid raudteevedudest raudteedel, mis ei ole ei AS-i Tallinna Sadam ega ka
Muuga sadama operaatorfirmade valduses. Riski olulisust tdstab v&imalik doominoefekti
tekkimine (ohualade kattumine). Doominoefektiga arvestamist planeerimistegevuses nduab
Seveso direktiiv. Seetdttu on oma ala parimate spetsialistide soovitused koos viidetega KMH
arvandes &ra toodud, et Otsustaja saaks nendega arvestada. Otsustaja ndudmisel on eksperdid
valmis lisama AS-i DBT ohuriskide kisitluse alternatiivide vordlusesse, kuid selline osaline
teemakisitlus moonutaks ekspertide arvates tervikpilti.



32. KMH kiigus pideva eksperdi, Akukon OY Eesti Filiaali poolt, teostatud miiramd&tmised
Muuga sadama ldineosas ei tuvastanud miirataseme normide tiletamist Muuga sadama
territooriumist viljaspool. Kiill oli &ise lubatud milrataseme iiletamisi lhedalasuvatel
elamualadel. Teostatud miiramd6tmiste tulemused langevad kokku mitmete varasemate
miirauuringutega, mille kohaselt on kehtestatud norme iiletava miira pohjustajad peamiselt
Maardu raudteejaamast Muuga ja Miiduranna sadamasse kulgevatel raudteeharudel toimuv
liiklus ning Muuga raudtecjaamas toimuv  veeremkoosseisu mand6verdamine,
komplekteerimine ja liiklus.

Lahtuvalt eeltoodud faktidest tegid miiraeksperdid ka oma ettepanekud olukorra tiiendavaks
parandamiseks. Ettepanekute tegemisel vtsid nad arvesse nii kavandatavat Muuga sadama
idaosasse kavandatud miiratkkeseina kui Maardu linna tildplaneeringuga kavandatud
miirat6kkeseinasid. Muuga sadama lifineosasse ei ole kiesoleval ajal teadaolevalt
projekteeritud tiiendavaid miiratSkkebarjisire. KMH aruandesse on tiiendavad selgitused
lisatud.

33. Selgitus on esitatud punktis 20.

34. Muuga sadama sanitaarkaitsevéondiga arvestamist palus KMH programmi koostamise
kédigus Tallinna Tervisekaitsetalitus (vt. KMH aruande lisa 1.4). Muuga sadamale ega selle
ladneosale ei ole kehtestatud sanitaarkaitsetsooni ja selle kehtestamine oleks vastuolus Eesti
Vabariigis kehtiva seadusandlusega.

Lugupidamisega
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Andres Linnaméigi
Keskkonnajuhtimise peaspetsialist

6318018, andres@ts.ce
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AS Tallinna Sadama Muuga sadama keskkonnamdju hindamise programm

Tutvusitne Teie poolt saadetud keskkonnamdju hindamise programmiga ning poodrame Teie
tahelepanu jargmistele punktidele.

Muuga sadama l3#neosa Kkeskkonnamdju hindarmise programmi alapeatikis ,Kavandatav
tegevus ja reaalsed alternativsed vSimalused” ei ole vélja toodud arendaja kavandatavat
tegevust, vaid pigem on lirjeldatud keskkonnamdju hindamise eksperigrupi legevust. Seega e
ole viimallkk antud programmist Oheselt valia lugeda, milisele kavandatavale fegevusels
plaanitakse keskkonnam®ju hindamist, arendaja tegevusega kaasnevaid eeldatavaid olulisi
mdjusid ning ei kasitleta 2 endaja kavandatava tegevuse alternatiive.

JKeskkonnamaju hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi seaduse” § 13 punkti 4 kohaselt tuleb
kirjeldada keskkonnamajlt hindarmsel kasutatavat hindamismetoodikat, mille wvalik sGhub
kavantlatava tegevuse eeldatavatest olulistest keskkonnamdajudest.

Kuna .Keskkonnamdju hndamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seaduse” § 4 kohaselt on
keskkcnnamdju ka tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu vil kaudne mdju infmease tervisele ja
heaoclule, siis palume keskkonnamBju hindamise programmis kindlasti vajja tuua, millised on
arendzja kavandatava tegevuse eeldatavad olulised majud inimese fervisele, kuidas neid
progncositakse ja hinnatalse ning kirjeldada sobivaid metoodikaid.

Keskkonnamsju hindamice eksperigruppi kuulub kaks maastikuarhitekti, seega eeldatavalt
hinnatakse kavandatava tegevusega kassnevat visuaalset reostust ning antud teemat tuleks
kajastsda programmis. Oluline on ka terviseriskide hindamine, kuid samas ei tule eKsperigrupi
nimekijast valia, kas grupi koosseisu kuulub terviseriskide hindamise ekspert. Kuna Muuga
sadama plirkonna l&hecusse j4&b arenev elamupiirkond, sfis loodame, et taiendatud
keskkcnnamaju hindamiss programmis on terviseriskide hindamisele suuremat téhelepanu
ntdratud,
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Muugla sadamas kavancatava tegevusega kaasneb eseldatavalt lisaks mirargostusele ka tolmu-
ja IBhnareostus ning véimalik joogiveeallikate jne reostus. Veel tuleks hinnata, kas tegemist on
ohtliku vBI suurSnnetuse ohuga ettevitete voi piirkonnage ning todtada valja asjakohased
meetNeplaanid .Kemikasliseaduse® aluseal.

Juhime Teie tdhelepanu, et alapeatikl Keskkonnamoju hindamise aruanne® eraldi véljatoomine
keskbonnamdju hindamise programmis ei ole otstarbekas ega vajalik, kuna keskkonnamaju
hindamise aruanne kooslatakse ldhtudes heakskiidetud keskkonnamdju hindamise programmist.

Punk:is 9 ,Vastavus planzeringutele ja arengukavadele ja keskkonnakaitsealastele Sigusaktidele®
tuleks. eraldi vélja tuua ka vastavus kemikaalivaldkonne Gigusaldtidele.

Lugupidamisega b
4

Ulta-Karin Nurm
Rahveutervise osakonna ji. hataja

Oole Janson 626 9149
cole janson@sm.ee
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Muuga sadama ld&neosa kekskonnaméju hindamise programmist

Viimase kahe aasta jooksul Tallinna Tervisekaitsetalitusele esitati 1abivaatamiseks
mitmeid Muuga Sadama territooriumil asuvate ettevétete laienemise projektid (AS
Estonian Transoil Mahutipargi Il Laienduse eelprojekt, AS Stivterminali naftasaaduste
terminali eelprojekt, Muuga sadama soteterminali, Neste Eesti AS Naftasaaduste
terminali rekonstrueerimise ja Eurodek Synergy OU naftaterminali projektid) .
Projektides oli hinnatud ettevdtete tegevusest tingitud keskkonnamajusid, kuid ei ole
tehtud Muuga Sadama tegevusest tuleneva méjuhinnangut tervikuna. Samas ei ole
hinnatud veoste sadamasse transportimisel tekkivat mura ja vibratsiooni (raudtee- ja
autotransport) ning ei ole kavandatud muratérje meetmed. Sadama labilaske voime
suurenemisega suureneb ka koormus raudteel.

Samas p&odrame téhelepanu asjaolule, et Tallinna Tervisekaitsetalitusse perioodiliselt
faekuvad Muuga piirkonna elanike avaldused neid hairiva mira kohta (ka 6isel ajal),
mida nad seonduvad nii Muuga sadama kui ka sadama teenindava raudtee
transpordi liiklusega.

Toetame Viimsi Vallavalitsuse algatust Muuga sadama laaneosa kekskonnamgju
hindamise programmi koostamiseks. Programmis on kajastatud kdik peamised
keskkonnamoju aspektid.

Tallinna Tervisekaitsetalitus peab vajalikuks programmi raames teostada Muuga
Sadama tegevusest tuleneva mira taotlustasemete hinnangut (miira prognoos) SM
04.03.2002.a maéaruse nr 42 kohaselt. Antud juhul tuleb arvestada asjaoluga et
Muuga sadama ldheduses on elamis- ja aiandusthistute ala, mis jaab Muuga
sadamast leviva ja seda teenindava raudtee transpordi poolt tekitatava miira méju
alla. Eelpool tulenevast mira prognoos tuleb teha arvestades sadama tegevusest
tuleneva mira ja sadama teenindava transpordi poolt tekitatava miira koosmébju
elamisalale. Mira prognoosis tuleb tuua &ra rakendatavad meetmed miratasemete
vahendamiseks sadama territooriumil ja 1ahedal asuvatel elamualadel.

Mara prognoosi tellimisel soovitame eelnevalt uurida valitud ettevotte akrediteerituse
ulatused. Prognoosis v&iks tuua nii méddetud kui ka arvutatud mira tasemed. SM
04.03.2002 maaruse nr 42 § 4 kohaselt peab uutel planeeritavatel aladel ja ehitistes
mira tase jddma taotlustaseme piiridesse.

Muuga Sadamale projektida oli kehtestatud sanitaarkaitsevodnd. Sadama lahedal
asuvad aiandusuhistutes on paljud inimesed ehitanud suvilad Umber elamuteks ja
elavad seal aastaringselt.

Arvestades investeerijate huvi ja survet elamuehituses on aarmiselt vajalik teada
seda piiri, millest alates on kindlalt tagatud normeeritud miratasemed ja dhupuhtus.
Soovitame seda ala markida sadama kaitsetsoonina Uldplaneeringusse. Valiséhu



kaitse seaduse alusel ( §51) on véimalik seda voondid hiliem vahendada voi
likvideerida kui saastatuse monitooringu andmed seda lubavad.

Natalja Shubina
Asulahtgieeni juhtivinspektor

Ella Petermann
Asulahtigieeni vaneminspektor
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Mirkused ,,Muuga sadama li#ne osa keskkonnamdju hindamise programmi” kohta

Maardu Linnavalitsuse Linnamajandusosakond tutvudes Muuga sadama laaneosa keskkonnaméju
hindamise programmiga ning arvestades viimasel ajal tekkinud probleemidega teeb jargmised
ettepanekud nimetatud programmi taienduste kohta:

1. Palume tdiendada hindamisel kisitlevaid keskkonnaelemente vilisShu vdimaliku saastamise
koormusega (sh arvestada vdimalike maksimaalseid saastekontsentratsioone).

2. Kuna tegemist on suure keskkonna koormusega tegevusalaga, palume hindamisel arvestada
kdrval asuvate suuremate ettevStete vdimaliku keskkonna reostustega.

3. Riskianaliliisi sisu tuleks lahti kifjutada (missuguseid riskifaktoreid arvestatakse).

4. Tegevuse alternatiivide maksimumiks kisitleda varianti, kus rakendatakse maksimaalse
keskkonnakaitse voimalustega seadmed.

Lugupidamisega
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Muuga sadama l4sineosa keskkonnamaju hindamise programm

Joeldhtme Vallavalitsuses ‘vaadati labi Muuga sadama lifineosa keskkonnamaju
hindamise programm ning peeti vajalikuks teha Jjargmised mirkused:

1. Teave mojuala suuruse kohta, looduskeskkond - kidsitleda sadama
ekspluatatsioonist tingitud Ghu- ja miirasaastele lisaks 16hna, vibratsiooni,
kiirguse ja mtira maju.

2. Tegemist on kiire sadama arénguga, seetSttu ei aktsepteeri, et kasutatakse juba
varasemaid uuringuid ja modelleerimis;.

Palume Teid arvestada eelpooltoodud mérkustega keskkonnaméju hindamise
programmis.
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AS Tallinna sadama Muuga sadama keskkonnam®ju hindamise programm

Keskkonnam&ju hindamise ekspert vaatas 14bi Sotsiaalministeeriumi ettepanekud ja mérkused
Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju hindamise programmi kohta ja tinab
Sotsiaalministeeriumit asjaliku kriitika ning sisukate ettepanekute eest.

I. Muuga sadama ldineosa keskkonnaméju hindamise programmi alapeatiikki
»Kavandatav tegevus ja reaalsed alternatiivsed vdimalused on korrigeeritud vastavalt
Teie mérkustele.

2. Keskkonnam&ju hindamise programmi on tiiendatud eeldatavate oluliste
keskkonnamdjude alusel valitud hindamismetoodikate kirjeldusega.

3. ,Keskkonnamd&ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse* § 13 kohaselt
peab keskkonnamd&ju hindamise programm sisaldama teavet kavandatava tegevuse
ecldatavate mdjuallikate kohta. Kavandatava tegevuse olulised méjud muuhulgas
inimese tervisele selguvad keskkonnam&ju hindamise kaigus. Keskkonnamaju
hindamine toimub vastavalt kinnitatud keskkonnamaju hindamise programmile.
Muuga sadama lddneosa keskkonnamdju hindamise programm sisaldab kohustust
hinnata kavandatava tegevuse vOimalikku negatiivset mdju inimese tervisele.
Sellegipoolest ndustume Teie pakutud réhuasetusega ja teatame, et tdiendasime KMH
programmi alapeatiikiga ,,M6ju inimese tervisele®.

4. Keskkonnam&ju hindamise kéigus hinnatakse kavandatava tegevusega kaasnevat
visuaalset reostust ja vastav tdiendus tehakse programmi.

5. Ekspertgrupi koosseisu ei liideta tdiendavalt terviseriski hindamise eksperti, sest
kavandatavast tegevusest tulenevad terviseriskid saavad eeldatavasti lihtuda vilisghu-
ja joogivee kvaliteedist ning miiratasemest ja vibratsioonist. Koigile nimetatud
keskkonnaelementidele on seadusandlusega kehtestatud inimese tervise tagamise
seisukohalt piisavad piirnormid v&i kvaliteedingitajad. Arendaja ei tohi oma tegevuses
seadusandlusega satestatud norme uletada. Kui KMH kiigus prognoositakse mdne
keskkonnakvaliteedi seadusandlusega sitestatud normi iiletamine, siis ei ole
kavandatavat tegevust vdimalik ilma piisavate leevendavate meetmeteta vdimalik ellu
vila.  Eksperigrupp  on  piisavalt  pddev  seadusandlusega  kehtestatud
keskkonnakvaliteedi normidest kinnipidamise hindamiseks. Loomulikult ei vilista
keskkonnamdju hindaja avastatud ebasoodsa tervisem&ju korral konsulteerimist
voimaliku terviseriski hindamiseks.



6. ,.Kemikaaliseaduse” alusel sitestatud meetmed on ettevdtetele kohustuslikud. Koik
Muuga sadama piirkonnas ohtlikke kemikaale kiitlevad ettevbtted on eeldatavasti
Oigesti médranud oma ohtlikkuse kategooria ja tiidavad sellest tulenevaid néudeid.
Ekspertgrupil puudub informatsioon vastupidises. Kui keskkonnam&ju hindamise
kdigus ilmnevad puudujisigid mdne ettevdtte seadusandluse nduete tditmises, siis
viidatakse sellele keskkonnaméju hindamise aruandes ja antakse ettevttele soovitusi
olukorra parandamiseks.

7. Alapeatiikk ,Keskkonnamdju hindamise aruanne* on KMH programmis vajalik
arvestades suurt tdhelepanu, mida osutab seadusandja ,,Keskkonnamaju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses” (RT I 2005, 15, 87) keskkonnam&ju hindamise
aruandele, eeskitt ekspertgrupi t66 varajase ja hea organiseerimise huvides.
Alapeatiikk aitab keskkonna-alases seadusandluses mitte piisavalt histi orienteeruvatel
asjast huvitatud isikutel paremini mdista kavandatava keskkonnamdju hindamise
ulatust ja struktuuri. Keskkonnamdju hindaja ei ndustu ettepanekuga alapeatiiki
viljajatmiseks KMH programmist.

8. Programmi punkt 9.4 sénastatakse vastavalt Teie ettepanckule ,,Vastavus
asjassepuutuvatele digusaktidele®.
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Muuga sadama ldéneosa keskkonnamdju hindamise programmist

Keskkonnam&ju hindamise ekspert on vaadanud 1&bi Tallinna Tervisekaitsetalituse markused
ja ettepanekud Muuga sadama ldéneosa keskkonnamdju hindamise (KMH) programmi kohta:

1. AS Tallinna Sadam on alustanud Muuga sadama strateegilise miirakaardi ja miira
vihendamise tegevuskava koostamisega ja tellinud selleks pddevad miirauuringud kéesolevast
keskkonnamdju hindamisest sdltumatult.

Muuga sadama ld4neosa keskkonnamdju hindamise kdigus arvestatakse v&imalusel AS-i
Tallinna Sadam juhtimisel koostatavate miirauuringute tulemustega ja kajastatakse neid KMH
aruandes.

2. Sanitaarkaitsetsoon voi sisuliselt lahedane mdiste kiesoleval ajal kehtivas vilisdhu kaitse
seaduses puudub, mistdttu uusi sanitaarkaitsetsoone ei kavandata. Varem kehtestatud
sanitaarkaitsetsoonid on juriidiliselt kehtetud, kuid neid Kkésitletakse monikord
informatiivsetena juhul, kui ettevdte kasutab jéitkuvalt tehnoloogiat, millest ldhtudes
sanitaarkaitsetsooni ulatus seati.

Paikse saasteallika saasteaine heitkoguse piirvddrtus on majandustegevuse mis tahes
valdkonna paiksest saasteallikast eralduva saasteaine piirkogus viljuvate gaaside mahu-.
toodangu-, vdimsuse-, energia- voi ajaiihiku kohta véljendatuna kontsentratsiooni, protsendi
voi heitkoguse tasemena. Paiksete saasteallikate saasteainete heitkoguste piirvéirtused
kehtestab keskkonnaminister méadrustega. Heitkoguse piirvdértust ei tohi tiletada.

Vastavalt Vilischu kaitse seadusele votab saasteallika valdaja saastatuse taseme piir- voi
sthtvédrtuste iiletamise korral saasteallikat timbritseva piirkonna maapinnaléhedases dhukihis
tarvitusele saasteainete heitkoguste vidhendamise meetmed, et viia vilisGhu saastatuse tase
vastavusse saastatuse taseme piir- voi sihtvédirtustega.

Saasteallika  valdaja  koostab ja esitab saasteloas, keskkonnakompleksloas —vo6i
jddtmepdletusloas mérgitud tingimustel saasteallika asukoha keskkonnateenistusele
saasteainete heitkoguste vihendamise tegevuskava.

Enne Vilisdhu kaitse seaduse redaktsiooni jOustumist moodustatud paikse saasteallika
sanitaarkaitseala kaotamine v&ib olla nimetatud tegevuskava iiks osa.

Koik saasteload Muuga sadama ldineosas on viljastatud seal tegutsevatele ettevotetele.
Seetdttu el saa Vilisdhu kaitse seaduse §51 alusel menetleda Muuga sadamale kunagi
kehtinud sanitaarkaitsetsooni muutmist.




¢ . Ekspert edastab Tallinna Tervisekaitsetalituse ettepaneku muuta Viimsi Valla tildplaneeringut
Muuga sadama lddneosa KMH raames otsustajale.

Kehtiva seadusandluse kohaselt peavad ettevdtte saasteainete piirvddrtused vastama
kehtestatud tasemele ettevotte tootmisterritooriumi piiril (v.a. miirataseme piirviartus).
Muuga sadama ld4neosas tegutsevate ettevStete puhul on tootmisterritooriumi piiriks AS-i
Tallinna Sadam Muuga sadama tootmisterritooriumi piir.
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Muuga sadama ld4neosa keskkonnamdju hindamise programmist

Keskkonnamdju hindamise ekspert vaatas 14bi Maardu Linnavalitsuse ettepanekud ja
mérkused Muuga sadama l44dneosa keskkonnamdju hindamise programmi kohta:

1. Vajadus kisitleda viélisdhu saastekoormust ja véimalikku maksimaalset saastekoormust
tuleneb Viimsi Vallavalitsuse koostatud keskkonnam&ju hindamise algatamise otsusest.
Nimetatud aspekte késitletakse keskkonnamgju hindamisel ja tulemusi kajastatakse KMH
aruandes.

2. Muuga sadama lddneosaga piirnevate ettevdtete ja Muuga sadama ldineosas asuvate
ettevotete tegevuse koosmdjuga arvestatakse keskkonnamdju hindamise kiigus. Vastav
kohustus on kirjutatud KMH programmi peatitkina kumulatiivsed mdjud. Seetdttu puudub
vajadus KMH programmi tdiendamiseks esitatud ettepaneku kohaselt.

3. Teie ettepanek on arvesse vdetud ja KMH programmi vastavad tiiendused sisse viidud.
4. Teie ettepanek on arvesse vdetud. Maksimaalse keskkonnakaitse voimalustega seadmetena

kasitletakse IPPC parima vdimaliku tehnika ja tehnoloogia taset Muuga sadamas opereerivate
ettevitete reaalsete tehniliste ja majanduslike véimaluste vdtmes.
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Metiiiilmerkaptaani moolimurd on jirgmine:

Cxcmssa = Neusse/ (Neussy T Mnagia); i = my/M;
0,001 % CH,SH 0.01 g CH,SH

Mcmssy = 48g/mol 999,99 g naftat

Miasia: = 100g/mol
Cx(CH3SH) = 0,01 /48 /(0,01 / 48 +999,99 / 100) = 2,08 * 10,

Temperatuuril 5 °C on viivelvesiniku ja merkaptaani kiillastunud auru rdhk toornaft~ Lohal:
12,8 kPa * 8,74 * 10™ = 0,0011 kPa; 12,8 kPa * 2,08 * 10 =2,66 * 10" kPa.

Eriheide ruumalaiihiku kohta:
Crzs = 120 * 0,0011 kPa * 34 g/mol / 278 = 0,0164 g/Nm’
Cemssu = 120 * 2,66 * 10 kPa * 48 g/mol / 278 = 0,0055 g/Nm>
Mabhutite tditmisel eraldub:
Mins =0,0164 g/Nm® *1 200 000t/ 0,87 t/m® / 10° = 0,023 t/a
Mcnssa = 0,0055 g/Nm® * 1 200 000 t/ 0,87 t/m’ / 10° = 0,0076 t/a.

Laevale laadimisel eraldub:
Mins =0,0164 g/Nm® * 0,2 * 1 200 000t/ 0,87 t/m> / 10° = 0,0088 t/a
Mcmssy = 0,0055 g/Nm® * 0,2 * 1 200 000 t / 0,87 t/m> / 10° = 0,0015 t/a.

Temperatuuril 20 °C on viivelvesiniku ja merkaptaani kiillastunud auru r8hk toor-na” Rohal:
8,8 kPa * 8,74 * 10" = 0,00077 kPa; 8,8 * 2,08 * 10™ = 0,00018 kPa.

Eriheide ruumalaiihiku kohta:
Cuzs =120 * 0,00077 kPa * 34 g/mol/ 293 = 0,0107 g/Nrn3
Ccussu = 120 * 0,00018 kPa * 48 g/mol / 293 = 0,0036 g/Nm3

Maksimaalsed hetkheited on jirgmised:
- mahutitesse laadimisel: m = 0,0107 g/m> * 1000 m*/h / 3600 s = 0,003 g/s H,S;
m = 0,0036 g/m’ * 1000 m*/h / 3600 s = 0,001 g/s CH;SH.
- laevale laadimisel: m = 0,0107 g/m3 *0,2*1500 m’/h /3600 s = 0,0009 g/s H,S.
m = 0,0036 g/m’> *0,2*1500 m’/h / 3600 s = 0,0003 g/s CH>SH.
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