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Sissejuhatus

T66 eesmargiks oli teostada Muuga sadama merekeskkonna seiret vastavalt AS Tallinna
Sadam 08.08.2008 kirjas nr 18-7-31/1777 esitatud tingimustele. 2009 a seire kaigus
hinnati taitetodde moju pdhjaloomastikule, taimestikule, kalastikule ja steterminali
lahipiirkonna rannaprotsessidele arvestades eelnvate aastate Muuga sadama
merekeskkonna seire programme ja tulemusi ning tdites vee erikasutusloas L.VT.EE-
54234 esitatud tingimusi. To0ga jatkati piirkonna pikaajalist merekeskkonna seiret ja
hinnati sadama tegevusega kaasnevat moju puhjataimestikule ja —loomastikule,
kalastikule ning Saviranna ja Randvere rannaprotsessidele. Merebioloogia-alaste
proovide kogumine toimus atesteeritud proovivétjate poolt. Proovide analiitis toimus TU
Eesti Mereinstituudi akrediteeritud katselaboris veekeemia ja merebioloogia valdkonnas
(akkrediteerimistunnistus L179).

Taitjad:

Robert Aps, PhD, TU MEI meresiisteemide osakonna juhataja  — seire juht
Georg Martin, PhD, TU MEI merebioloogia osakonna juhataja - pGhjataimestik

Jonne Kotta, PhD, TU MEI vanemteadur — pdhjaloomastik
Toomas Saat, PhD, professor, TU MEI direktor - kalastik
Ahto Jarvik, PhD, professor, TU MEI keskkonnamdju

hindamise t66rihma juht - kalastik
Tellitud t66

Urmas Raudsepp, PhD, Tallinna Tehnikaiilikooli Mereststeemide

Instituudi 6kohudrodiinaamika sektori juhataja - heljumi leviku seire,

Kaarel Orviku, DSc, MERIN AS projektijuht - rannaprotsessid



1. Heljumi leviku seire

1.1. Sissejuhatus

Heljumi leviku seire teostamisel oli kaks eesmérki. Alates 1 oktoobrist 2008 kuni 15
aprillini 2009 oli seire eesmérgiks hinnata Muuga sadama téitetdtde tulemusel tekkiva
heljumi leviku ulatust, sest sel perioodil teostati ainult Muuga sadama tditet0id. Seire
teine eesmark oli hinnata Muuga sadama sivendustodde kaigus vette sattuva heljumi
levikut ning teostada operatiivne heljumi seire kaadamiskohas Aksi saare juures.
Vastavad t06d — stvendamine ja kaadamine — toimusid 15 augustist 2009 alates.
Aruandes kasitletud periood ulatub kuni 15 novembrini. Muuga sadama téitet6ode ajal
kasutati heljumi leviku seire l&biviimiseks numbrilist modelleerimist. Slvendus- ja
kaadamistoode ajal toimus operatiivne heljumi seire nii Muuga sadamas kui ka
kaadamiskohal kasutades numbrilist modelleerimist. Lisaks kasutati seire l&biviimiseks
satelliidipilte veepinnal oleva heljumi leviku jalgimiseks. Uks kord sivendus- ja
kaadamistoode ajal viidi labi in situ modtmised, mille kéigus voeti veeproovid vee
pinnakihist ja teostati md6tmisi aparaadiga AC-SPECTRA Muuga lahe poligoonil ja
Aksi saare juures. Veeproovidest maarati heljumi kontsentratsioonid vee pinnakihis ning
AC-SPECTRA andmetest heljumi vertikaalsed jaotused veekihis.

1.2. Metoodika

Vee labipaistvust (m) hinnati 40 cm-se labimddduga valget varvi ketta (Secchi ketta) abil,
mis lastakse vette laeva pardalt ja méaratakse siigavus kui ketast enam visuaalselt nédha ei
ole. In situ vee neeldumis (a) - ja noérgenemiskoefitsient (b) (m™) valgusspektri
vahemikus 402 - 730 nm mdoddeti spektromeetriga ac-spectra. Modtmistulemustest
arvutati vee hajumiskoefitsient (b) wvastavalt valemile b(A)=(a(A)-b(A). Vee
neeldumiskoefitsient lainepikkusel 402 nm iseloomustab lahustunud orgaanilise aine
hulka vees. Vee hajumiskoefitsiendi 550 nm juures ja heljumi kontsentratsiooni vahel
leiti igal moddistusel regressioonseos, mida kasutati heljumi kontsentratsiooni profiilide

arvutamiseks.



Heljumi kontsentratsiooni (mg/L) madramiseks filtreeri v@imalikult suur ja haésti
segunenud veeproov 1dbi eelnevalt kaalutud Millipore’i filtri (poori suurus 0.45 um).
Seejdrel kuivatati filter fikseeritud temperatuuril (103 — 105°C) konstantse kaaluni. Filtri
kaalu suurenemine naitab heljumi kontsentratsiooni veeproovis. Klorofull a
kontsentratsioon (ug/L) iseloomustab fitoplanktoni hulka vees ja see maéarati
spektrofotomeetriliselt. Klorofull a kontsentratsiooni moatmiseks filtreeritakse veeproov
labi Whatman GF/C klaas-mikrofiiberfiltri (poori suurus 1.2um), ekstraheeritakse
pigmendid kuuma etanooliga (90%, 75°C) ning mdo0detakse Kkiirguse neeldumine
lainepikkusel 665 nm (Lorenzeni meetod). Klorofull a kontsentratsioon arvutatakse

Lorenzen’i (1967) valemi jargi.

Satelliitkaugseire andmetena kasutati antud t66s satelliitseirestisteemi MERIS andmeid.
Satelliitslisteemi poolt registreeritud pinnaheleduse vaartused on Umber arvutatud
heljumi, klorofilli ja lahustunud orgaanilise aine kontsentratsioonideks kasutades
tarkvara BEAM ,,case-2 regional* paketti, mis on kohaldatud just hirguste rannikuvete
jaoks. Heljumi leviku numbrilise modelleerimise teostamiseks kasutati hiidrodiinaamika,
lainetuse ja setete leviku mudeleid. Lainetus on peamine mdjur, mis hoiab setted veekihis
ja mille tdttu toimub setete resuspensioon. Lainetuse mudeliga arvutatakse pdhjalahedane
nihkepinge. Kui nihkepinge on suurem vastavale setete tibile (setete 18imis) omasest
kriitilisest nihkepingest, siis tOstetakse setted veekihti. Hidrodinaamika mudeliga
arvutatakse hoovuse kiirused, mis kannavad setteid le suurema mereala. Setete leviku
arvutatakse kasutades osakeste transpordi mudelit. Osakeste kogus s6ltub siivendatava ja
kaadatava ning téitetoodel kasutatava materjali kogusest.

1.3. Heljumi levik taitetoode perioodil
Heljumi leviku modelleerimise perioodiks on 1 oktoober 2008 — 15 aprill 20009.

Taitetoode tulemusel tekkiva heljumi leviku modelleerimisel l&htuti selle perioodi

suvendusmahtudest, (e. transporditava materjali kogusest) mis on esitatud joonisel 1.
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Joonis 1. Taitemahud perioodil 01.10.2008 — 14.04. 2009.

Taitetodde algusperioodil, so kuni 19 oktoobrini 2008 jaid paevased tditmismahud alla
5000 tonni paevas. Ajavahemikus 20 oktoober 2008 — 10 veebruar 2009 kasvasid mahud
kuni 15000 tonnini paevas. Taitetodde I6puperioodil 10 veebruar kuni 14 aprill 2009 jaid

péevased mahud alla 10000 tonni olles peamiselt 7000 tonni paevas.

Modelleerimise tulemused 15-péevase ajasammuga on esitatud joonistel 2 - 14.
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Joonis 2. Muuga sadama taiteté6de mojutatud mereala 15.10.2008. Vérviskaala néitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt taitetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 3. Muuga sadama taitetédde mdjutatud mereala 30.10.2008. Varviskaala néitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt taitetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 4. Muuga sadama tditeté6de mojutatud mereala 15.11.2008. Varviskaala néitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt taitetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 5. Muuga sadama taiteté6de mojutatud mereala 30.11.2008. Varviskaala néitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt tditetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 6. Muuga sadama taiteté6de mojutatud mereala 15.12.2008. Varviskaala néitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt taitetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 7. Muuga sadama taitetédde mdjutatud mereala 30.12.2008. Varviskaala néitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt taitetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 8. Muuga sadama taiteté6de mojutatud mereala 15.01.2009. Varviskaala néitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt taitetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 9. Muuga sadama taiteté6de mojutatud mereala 30.01.2009. Vérviskaala néitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt taitetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 10. Muuga sadama téitetodde mojutatud mereala 15.02.2009. Vérviskaala naitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt tditetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 11. Muuga sadama taitetddde mojutatud mereala 28.02.2009. Vérviskaala naitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt taitetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 12. Muuga sadama téitetodde mojutatud mereala 15.03.2009. Vérviskaala naitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt taitetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 13. Muuga sadama taitetddde mojutatud mereala 30.03.2009. Vérviskaala naitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt taitetddde kogumahu suhtes.
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Joonis 14. Muuga sadama téitetodde mojutatud mereala 14.04.2009. Varviskaala naitab
mdjuala ulatust protsentuaalselt tditetddde kogumahu suhtes.

Joonistel esitatud jaotused néitavad tditetddde mdju suhtelist ulatust. Mdjutatud piirkonna
ulatus on arvutatud kogu taitetoode mahu suhtes - kui koik tditematerjal jagks pusivalt
uhte arvutuspunkti, oleks seal setete osakaal 100%. lga mudelarvutuse arvutuspesa vastab
400x400 m piirkonnale. Mudeli tulemused ei arvesta loodusliku heljumi fooni, néidates

ainult taitetdddest pdhjustatud heljumi leviku ulatust.

Modelleerimise tulemustest jareldub, et taitetéodest mojutatud ala ei ulatu kaugemale kui
500-700 m taitetodde punktist. Sellega heljumi leviku mdju jaab lokaalseks, olles 1-15
km 1abimddduga alal. Téaitetoode materjal praktiliselt settib kaadamise ajal. VValjapoole

Muuga sadama ld&neosa jaab heljumi ja kaadatava materjali m&ju marginaalseks.

1.4 Heljumi levik stivendus- ja kaadamistoode ajal

Slivendamine ja kaadamine toimus 15 augustist 2009 alates. Aruandes kasitletud periood
ulatub kuni 15 novembrini 2009. Joonisel 15 on toodud siivendustddde ajal (august kuni
november) pilvevabadel pdevadel MERIS andmetest arvutatud heljumi, kloroftll a ja

lahustunud orgaanilise aine kontsentratsioonid Muuga lahe piirkonnas. Esimene pilt on

13



15 augustist 2009, stivenduspiirkonnas (Muuga sadam) on heljumi kontsentratsioon 0.5
mg/L ning mingisugust stivendustoddest tingitud heljumi maksimumi piirkonnas ei ole.
Klorofill a kontsentratsioon, mis iseloomustab vetikate produktsiooni on samuti suurem

avamere piirkonnas.

Lahustunud orgaanilise aine kontsentratsioon (LOA) on sadamapiirkonnas oluliselt
véiksem vorreldes Viimsi poolsaare tipu rannikualaga. Satelliitpildil 20-st augustist on
naha vaike heljumi maksimum vahetult sadama piirkonnas, sarnane maksimum on ka
LOA satelliitpildil. Klorofulli maksimumid on ikka avamere pool. Satelliitpildilt 21-st
augustist on jéllegi nédha heljumi maksimum vahetult sadamapiirkonnas ja sama ka LOA
pildil. Need heljumi maksimumid on tdendoliselt tingitud suvendustoodest, kuid nende
kontsentratsioon ja&b 3-4 mg/L tasemele, mis on looduslik foon néiteks madalas Viimsi
poolsaare tipu rannikualal. Heljumipilve ulatus Muuga sadamapiirkonnas on 3-4 pikslit
s.0. ligikaudu 600 x600 m. Jargnev satelliitpilt on 2-st septembrist, pildil on ikka naha
lokaalne heljumi ja LOA maksimum vahetult sadama juures. Klorofull a va&rtused

suuremad avamere piirkonnas.

Jargmine satelliitpilt on 9-st septembrist, samal paeval viidi labi ka seiremdddistus merel.
9. septembri satelliitpildilt on n&ha heljumi maksimum, mille kontsentratsioon on siiski
vaid 2-3 mg/L sadamapiirkonnas, sama jaotust jalgib ka LOA kontsentratsiooni pilt.
Viimane satelliitpilt on 15-st septembrist, sellel on jallegi néha heljumi maksimum

vahetult sadamapiirkonnas.

Rohkem pilvevabasid pé&evasid seireperioodil kahjuks ei olnud. Satelliitpiltide pdhjal vdib
jareldada, et nii augustis kui ka septembris oli vahetult Muuga sadama piirkonnas heljumi
maksimum, mis oli pdhjustatud slvendustoodest, kuid selle maksimaalne
kontsentratsioon oli 4-5 mg/L, mis on looduslikuks fooniks madalas rannikumere

piirkonnas, seega olulist keskkonnamdju selline kontsentratsioon kaasa ei too.

14
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Joonis 15A. Satelliitseire tulemused.
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Joonis 15B. Satelliitseire tulemused.

Pinnamd6tmised viidi 1&bi 9.09.09 seirejaamades, mis on néidatud joonisel 16A). Vee
labipaistvus Secchi ketta jargi oli vahemikus 1.9-4.5 meetrit (joonis 16B). Vdikseimad
labipaistvused mdddeti  vahetult slvenduspiirkonnas ja slvendustdddest allatuult.
Pinnaproovidest laboris méératud heljumi kontsentratsioon on néidatud joonisel 16C),
jooniselt on ndha heljumi maksimum vahetult siivendusala juures ja ka Muuga lahe l&dé&ne

rannal. Selline heljumi jaotus oli pdhjustatud tugevast Idunakaaretuulest 9. septembiril.
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Pinnamdddistusel spektromeetriga ac-spectra moddetud hajumise profiilidest arvutati
heljumi kontsentratsiooni profiilid, mis on ndidatud joonisel 16D. Looduslikku tausta
iseloomustab suvendustoodest eemal jaamas nr 8 mdddetud profiil- heljumi
kontsentratsioon kogu stigavuse ulatuses on umbes 0,5mg/L. Olukorda kaadamikohas
vahetult kaadamise ajal iseloomustab jaamas 12 mdddetud profiil- selgelt on naha
heljumi maksimum kuni 5 meetrini ning alates 6 meetrist heljumi kontsentratsioon
vaheneb loodusliku fooni tasemele. Olukord stivendusalal on ndidatud sinise joonega —
heljumi kontsentratsioon kasvab kuni 6 meetrini ulatudes siis 2.5 mg/l tasemele, edasi
stigavuse kasvades jallegi kontsentratsioon vaheneb. Olukorda stivendustdddest allatuult
iseloomustab jaamas 2 moddetud profiil- jaamas on kogu stigavuse ulatuses heljumi

kontsentrasioon lle 2 mg/I.
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Joonis 16. Pinnamdddistuse tulemused.

Stivendustodde kohas Muuga sadamas modelleeriti heljumi v@imalikku levikut.
Kaadamiskohas on tegemist aga setete levikuga, kus heljumi osakaal on ainult veepinnal

olev kerge setete fraktsioon. Modelleerimistulemused on esitatud joonistel 17- 30.
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Joonis 17. Muuga sadama stivendustdddel mdjutatud mereala 15.08.2009. Vérviskaala
naitab mojuala ulatust protsentuaalselt stivendusté6de mahu suhtes.
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Joonis 18. Aksi kaadamisalal toimunud kaadamisest mdjutatud mereala 15.08.2009.
Vérviskaala nditab mdjuala ulatust protsentuaalselt kaadamise mahu suhtes.
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Joonis 19. Muuga sadama stivendustdddel mdjutatud mereala 30.08.2009. Vérviskaala
naitab mojuala ulatust protsentuaalselt stivendusté6de mahu suhtes.
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Joonis 20. Aksi kaadamisalal toimunud kaadamisest mdjutatud mereala 30.08.2009.
Vérviskaala nditab mdjuala ulatust protsentuaalselt kaadamise mahu suhtes.
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Joonis 21. Muuga sadama stivendustdddel mdjutatud mereala 15.09.2009. Vérviskaala
naitab mdjuala ulatust protsentuaalselt stivendustééde mahu suhtes.
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Joonis 22. Aksi kaadamisalal toimunud kaadamisest mdjutatud mereala 15.09.2009.
Vérviskaala nditab mdjuala ulatust protsentuaalselt kaadamise mahu suhtes.
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Joonis 23. Muuga sadama stivendustdodel mdjutatud mereala 30.09.2009. Vérviskaala
naitab mdjuala ulatust protsentuaalselt stivendustédde mahu suhtes.
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Joonis 24. Aksi kaadamisalal toimunud kaadamisest mdjutatud mereala 30.09.2009.
Varviskaala néditab mdjuala ulatust protsentuaalselt kaadamise mahu suhtes.
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Joonis 25. Muuga sadama stivendustdddel mdjutatud mereala 15.10.2009. Vérviskaala
naitab mojuala ulatust protsentuaalselt stivendusté6de mahu suhtes.
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Joonis 26. Aksi kaadamisalal toimunud kaadamisest mdjutatud mereala 15.10.2009.
Varviskaala néitab mdjuala ulatust protsentuaalselt kaadamise mahu suhtes.
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Joonis 27. Muuga sadama stivendustdddel mdjutatud mereala 30.10.2009. Vérviskaala
naitab mdjuala ulatust protsentuaalselt stivendustédde mahu suhtes.
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Joonis 28. Aksi kaadamisalal toimunud kaadamisest mdjutatud mereala 30.10.2009.
Vérviskaala nditab mdjuala ulatust protsentuaalselt kaadamise mahu suhtes.
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Joonis 29. Muuga sadama stivendustdddel mdjutatud mereala 15.11.2009. Vérviskaala
naitab mdjuala ulatust protsentuaalselt stivendustédde mahu suhtes.
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Joonis 30. Aksi kaadamisalal toimunud kaadamisest mdjutatud mereala 15.11.2009.
Vérviskaala nditab mdjuala ulatust protsentuaalselt kaadamise mahu suhtes.

Stivendustodde kaigus vette sattuv heljum levib ainult Muuga sadama idapoolses osas.
Heljumi levikust pdhjustatud ala katab umbes 2 km? mis on sadama laiendamistoodest
mdojutatud piirkond. Siivendustéddest mdjutatud piirkond on sama, mis Muuga sadama
taitetoodest mojutatud ala. Kaadamise moju on esialgselt piiratud vahetult
kaadamiskohaga. Aja jooksul mdjuala laieneb s6ltuvalt hiidrodiinaamilistest tingimustest.
Mdjutamata ei jaa ka Aksi saare rannik, peamiselt selle saare kirderannik. Kaadatud
materjal jaab siiski kaadmiskoha suhtes 1 km raadiusega alale. Seetdttu on oluline, et

stivendatava materjali kaadamine toimuks kaadamisala keskosas.
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2. Pohjataimestik

2.1. Sissejuhatus

2009 aasta seiretoodel oli eesmargiks kirjeldada Muuga sadama ehitustddde ja
ekspluatatsiooni mdju Umbritsevale merealale, toetudes Muuga ja lhasalu lahes ning
Prangli ja Aksi saare rannikumeres asuvate transektide andmetele ning anda Ulevaade
2009 aasta pdhjataimestiku olukorrast. T60 kéigus vorreldi ké&esoleval aastal kogutud
andmeid mooddunud aastate andmetega, kasutades selleks jargmisi néitajaid: taimede

uldkatvus, pdisadru esinemine ja suigavuslevik ning taimkatte leviku suigavusmaksimum.

2.2. PGhjataimestik indikaatorina

Pdhjakooslusi, sealhulgas pohjataimestikku mdojutab rida flusikalisi, keemilisi ja
bioloogilisi tegureid. Sadamate tegevus avaldab moju sette koostisele ja jaotumisele, vee
toitainete sisaldusele ja eutrofeerumistaseme muutustele. Inimtegevuse tagajarjel voib
muutuda pBhjataimestiku liigiline koosseis, tihe- ja mitmeaastaste ning niitjate- ja tugeva
tallusega vetikate proportsioon koosluses. Tdsisematel juhtudel toimub taimekoosluste
vaesumine, mis mdjutab omakorda tugevalt ka pohjaloomastikku, kalastikku ja

linnustikku.

Pdhjataimestik on paikne ning ténu sellele on see sobivaks nditajaks mere
keskkonnatingimuste hindamisel. Taimestiku jalgimine annab hea pildi Muuga sadama
tegevuse mojust jooksval aastal, kuna enamik pdhjataimestikust on sesoonse iseloomuga
ning nende areng algab igal kevadel uuesti. Uhe- ja mitmeaastaste vetikate ning
kdrgemate taimede uldkatvusele, liigilisele koosseisule ja ohtrusele toetudes on vdimalik
anda hinnang nii Ghe vegetatsiooniperioodi jooksul kevadest-stigiseni toimuvatele kui ka

aastatevahelistele merekeskkonna tingimuste muutustele.
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2.3. Metoodika

Pdhjataimestiku vaatlusi teostati neljal vaatlusjadal (joonis 31)Muuga ja lhasalu lahes
(M1-M4), kolmel vaatlusjadal Prangli rannikumeres (P1-P3) ning 1 vaatlusjadal Aksi

rannikumeres (Al).
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Joonis 31. Pdhjataimestiku vaatlusjadade ja pdhjaloomastiku jaamade asukohad

uuringualal. P8hjataimestiku vaatlusjadad on mérgitud roheliste ringidega.

Vaatlusjadadel M1-M4 on seiret l&bi viidud ka varasematel aastatel. Vaatlusjadasid P1-
P3 ja Al kilastati Muuga sadama seire raames esmakordselt. P6hjakoosluste olukorra
kirjeldamine toimus sukelduja poolt vdi videoseiret kasutades stigavusvahemikus 0-13
meetrit. Videomaterjali kogumisel kasutati spetsiaalselt allveevaatlusteks loodud
kaamerasusteemi, kus vee alla lastakse veekindel vaatluskaamera (TS-6021PSC), mis on
thenduses paadis oleva salvestava digitaalkaameraga (Canon MWX460 E KIT). Siisteem
on teisaldatav ning Kkergesti késitletav. Videomaterjali l&bivaatamisel kirjeldati

pdhjakoosluste katvust ning péhjataimestiku erinevate liikide stigavuslevikut.
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Vélitdod toimusid vaatlusjadadel M1-M4 kaks korda aastas - 2009 aasta juunis ja
oktoobris, vaatlusjadadel P1-P3 ja Al ks kord aastas - 2009 aasta oktoobris. 2009 aastal
viidi taimede liigilisele koosseisule toetuv vordlus I&bi Muuga lahe vaatlusjadadel M1-
M4. Vordluseks kasutati sugisesi taimkatte andmeid. Lisaks kasutati vordluseks taimede

uldkatvust  (UK), liigilist mitmekesisust, Polysiphonia fucoides esinemist ja

stgavuslevikut, pdisadru Fucus vesiculosus olemasolu ja levikusligavust ning

vetikavoondi maksimaalset stigavuslevikut.

2.4. Tulemused

Vaatlusjada Muuga 1 - M1

Madalatel aladel on valdavaks substraadiks suured ja véikesed kivid, mis on
pdhjataimestikule vdga sobivad. Kivide vahel on liiv ja savi. 5 meetri stigavusest alates
kivide osatahtsus véheneb, 8 meetri sligavusest alates on valdav settetiilip liivane savi
(>80%). Lahtist setet taimestikul ei tuvastatud. Kevadel fikseeriti vaatlusjadal 7
pdhjataimestiku liiki (joonis 32), neist 4 mitmeaastast, ning sugisel fikseeriti 6

pdhjataimestiku liiki, neist 3 mitmeaastast. Muuga lahe kohta oli liigiline mitmekesisus

hea.
Liigiline mitmekesisus " Kevad
C_U 10 4 .Sl'igis 4
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5 8- 3
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Joonis 32. Pdhjataimestiku liikide arv 2009 aastal uuritud vaatlusjadadel. Tulpade kohal

on numbrina vélja toodud mitmeaastaste liikide arv.
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Vorreldes eelnevate uuringuaastatega liigilises arvukuses muutusi toimunud ei ole.

Pdhjataimestiku tldkatvus oli kogu vaatlusjada ulatuses sugisel vaga madal (joonis 33).
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Joonis 33. Pohjataimestiku ldkatvus 2009 aastal vaatlusjadal M1.

Muutusi 2008 aastaga vorreldes ei ole taheldatud. Kevadised UK vaartused olid nii
vaadeldaval kui ka koikidel teistel vaatlusjadadel stustemaatiliselt kdrgemad kui
stigisesed. See on tingitud looduslikest teguritest. Kevadel oli UK korge (60-85%) kuni 5
meetri sligavuseni, sugavamal kui 7 meetrit taimkate puudus. Domineerivad olid
pruunvetikad - pdisadru Fucus vesiculosus ja Pilayella littoralis. Pdisadru katvus jai 20-
50% vahemikku ning P. littoralis (40-80%) moodustas sellel pealiskasvu. P&isadru
konditsioon oli vdga hea. Rohevetikas Cladophora glomerata kasvas kuni 3 meetri
stigavuseni, punavetikas Ceramium tenuicorne levis vee piirist kuni taimkattevoondi
I6puni 10-25% katvusega. Sugisel oli taimkatte levikupiir nihkunud 10 meetri
stigavusele, pdisadru levikupiir oli endiselt 5 meetri stigavus. P. littoralis pealiskasv oli
vahene. Domineerivateks vetikaliikideks oli F. vesiculosus, mille katvus kulndis kuni
80%, ning punavetikas Polysiphonia fucoides 5-30%. Teiste vetikaliikide osakaal, sh
niitjate vetikate osakaal, oli véike. Kdesoleval aastal oli lisandunud C. tenuicorne.
Liigiline koostis eelneva aastaga vorreldes muutunud pole (joonis 34; fotod 1-2).
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Joonis 34. Pohjataimestiku katvus (%) ja liigiline koosseis vaatlusjadal M1.
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Foto 1. Pruunvetikas Fucus vesiculosus vaatlusjadal M1, siigavus 1,2 meetrit. Pdisadru
konditsioon on védga hea. Pealiskasvuna Pilayella littoralis.

Foto 2. Vaatlusjada M1, stigavus 1,2 meetrit. Kivid ja pdisadru on sobivaks substraadiks
niitjatele vetikatele pruunvetikas Pilayella littoralis, rohevetikas Cladophora glomerata,
punavetikas Ceramium tenuicorne. Punavetikas on levinud kogu vaatlusjada ulatuses, ka

madalatel stigavustel.
Mitmeaastaste vetikate pdisadru ja P. fucoides sugavuslevik aastate jooksul muutunud ei

ole, esimesel liigil on katvus madalas vees tdusnud 2 korda, teise liigi katvus on jaanud
samaks. Mitmeaastaste liikide osakaal oli kirjeldataval vaatlusjadal kérgem kui teistel
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uuringualadel, kevadel 57% ja stigisel 50% kdikidest esinevatest taimeliikidest (joonis
35).

= Fucus vesiculosus 2007
Muugal —pglysiphonia fucoides 2007

100 - = Fucus vesiculosus 2008
= Polysiphonia fucoides 2008
80 - Fucus vesiculosus 2009
AN /\ Polysiphonia fucoides 2009
s 60 -
=)/
2 40 -
X 20 7
XN\
O T T T T T T T T T T T T T 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Sugavus, m

Joonis 35. Fucus vesiculosus ja Polysiphonia fucoides levik 2007-2009 aastal
vaatlusjadal M1.

Vaatlusjada Muuga 1 - M1 seire kokkuvdtteks saab tuua jargmist. Liigiline mitmekesisus
on hea ning alates 2007 aastast muutunud ei ole. Liigiline koosseis on stabiilne, tldkatvus
on madal. PBhjataimestiku maksimaalne siigavuslevik on kevadel 7 meetrit ja stgisel 10
meetrit. Suur erinevus kevadise ja sigisese levikumaksimumi vahel on tingitud
looduslikest teguritest. Mitmeaastaste vetikate sugavuslevik ei ole viimase aastaga
muutunud, Fucus vesiculosus katvus on madalas vees suurenenud. Mitmeaastaste liikide
suurim osakaal on uuritud aladest vaatlusjadal M1. Lahtise sette esinemist

pdhjataimestikul ei tuvastatud.

Vaatlusjada Muuga 2 - M2.

Madalaveelised alad kuni 7 meetri siigavuseni on kivised (25-75%). Pehmetest setetest
leidub liiva ja savi. Stigavamal omandab suurema osakaalu liiv ja savi (75%), mis voib
paiguti esineda tugeva saviplaadina. Kivist substraati on alla 20%. Pdhjas esineb lahtist
setet. Kevadel kasvas vaatlusjadal 9 liiki pdhjataimestikku, neist 4 liiki olid

mitmeaastased. Sigisel oli pdhjataimesiku liikide koguarv 7 ning mitmeaastaste liikide
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arv 2 (joonis 2). Liikide arv on pisinud muutumatu. Sellel vaatlusjadal on Muuga lahes
labi uuringuaastate olnud kdige kdrgem liigiline mitmekesisus, sama kehtis ka 20009.
aasta kohta. Uldkatvus oli vaatlusjadal madal. Kevadised uldkatvuse véairtused on
kdrgemad (kuni 100%) kui stgisesed (15-70%). Sugisestes véartustes eelmise aastaga

vorreldes muutusi ei esinenud (joonis 36).
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Joonis 36. P6hjataimestiku Uldkatvus 2009 aastal vaatlusjadal M2.

Pdhjataimestiku maksimaalne levikupiir ulatus mdlemal sessioonil 12 meetri stigavuseni.
Kevadel olid madalatel aladel domineerivad F. vesiculosus (25-40%) ja P. littoralis (40-
80%). Nende kahe liigi katvused maarasid sisuliselt ara ka kogu UK véairtuse. Rannikult
kuni 6 meetri stigavuseni esines ka C. glomerata ja C. tenuicorne, kuid nende katvus ei
uletanud 10%. Sugavamal kui 6 meetrit oli domineeriv P. fucoides (10-65%). Siigiseks
oli pdisadru ja P. littoralis katvus vahenenud, viimast niitjat vetikat esines lisaks
kinnitunud vormina ka lahtiselt. Alla 1 meetri stigavuses esines ohtralt distaime kamm-
penikeelt Potamogeton pectinatus. Kadunud oli harilik hanehein Zannichellia palustris,
mis kasvas mooddunud aastal samal stigavusel kamm-penikeelega. Stigavamal kui 4

meetrit kasvas ainsa liigina P. fucoides (15-60%) (joonis 37, foto 3).
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Joonis 37. Pohjataimestiku katvus (%) ja liigiline koosseis vaatlusjadal M2.
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Foto 3. Pruunvetikas Fucus vesiculosus vaatlusjadal M2, sugavus 1,7 meetrit.
Pealiskasvuna Pilayella littoralis. Pdhjale on kinnitunud Cladophora glomerata ja

Potamogeton pectinatus.

Mitmeaastase vetika P. fucoides stigavuslevik 2008 aastaga vorreldes muutunud ei ole. F.
vesiculosus oli 2009 aastal levinud 2 meetrit sigavamale ning madalal oli katvus kdrgem
kui 2008 aastal (joonis 38). Mitmeaastaste liikide osakaal oli kevadel 44% ja sugisel

29%.
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Joonis 38. Fucus vesiculosus ja Polysiphonia fucoides levik 2007-2009 aastal
vaatlusjadal M2.

Vaatlusjada Muuga 2 - M2 seire kokkuvotteks saab tuua jargmist. Kéikidest Muuga lahes
uuritud aladest on siin liigiline mitmekesisus stabiilselt kdige kdrgem. Liikide arv ei ole
muutunud. Uldkatvus on stabiilselt madal ja pohjataimestiku maksimaalne leviku
stigavuspiir ulatub 12 meetrini. Mitmeaastase vetika P. fucoides sligavuslevik 2008
aastaga vOrreldes muutunud ei ole. F. vesiculosus on 2009 aastal levinud 2 meetri vdrra
stigavamale ning madalas vees on liigi katvus kérgem kui 2008 aastal. PGhjas esineb

lahtist setet, taimedel lahtist setet ei esine.
Vaatlusjada Muuga 3 - M3

Rannikuldhedaste merealade pdhi on liivane, 1-2 meetri sigavuses on Kivine ja savine
substraat. 3-8 meetri stigavusvahemikus on kivid (10-60%) ja liiv (10-40%). Stigavamal
on 70% pdhjast kaetud liiva ja saviplaadiga, esineb ka tksikuid Kive. Lahtist setet on nii
pohjas kui ka taimedel. Kevadel esines vaatlusjadal 5 liiki pdhjataimi, neist mitmeaastasi

oli 2 liiki. Sugisel olid vastavad arvud 4 ja 1. Liigiline mitmekesisus oli antud
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vaatlusjadal uuritud aladest kdige madalam (joonis 32). UK oli kevadel madalamas vees
70-100%, stigavamal kui 7 meetrit ei (letanud aga UK 10%. Samas esines UK jarsk
langus selles stigavuses. Stgisesed UK vaartused olid vaga madalad, tulemused olid
sarnased 2008 aasta tulemustega (joonis 39).
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Joonis 39. P6hjataimestiku Uldkatvus 2009 aastal vaatlusjadal M3.

Taimestiku maksimaalne sugavuslevik oli 8 meetrit. Kevadel domineerisid madalas vees
niitjad vetikad C. glomerata ja P. littoralis, katvus mdlemal 10-60%, slgavamal
asendusid need punavetikaga C. tenuicorne, katvus 15-50%. Sigisel oli 2-3 meetri
stigavuses 30-60% osas domineeriv P. littoralis. F. vesiculosus puudus sobivast
substraadist hoolimata (joonised 40 - 41; fotod 4 - 5).
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Joonis 40. Pohjataimestiku katvus (%) ja liigiline koosseis vaatlusjadal M3.
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Joonis 41. Fucus vesiculosus ja Polysiphonia fucoides levik 2007-2009 aastal
vaatlusjadal M3.

Foto 4. Saviplaat vaatlusjadal M23 siigavus 3,1 meetrit. Lahtine sete pdhjas.

38



Foto 5. Domineerivad vetikaliigid on Pilayella littoralis ja Cladophora glomerata,

stigavus 3.1 meetrit.

Vorreldes 2008 aastaga on liigiline mitmekesisus suurenenud. Kui moéddunud aastal oli
kogu vaatlusjada ulatuses domineeriv P. fucoides, siis ké&esoleval aastal oli selle
mitmeaastase liigi katvus vaid 10-15%. Vaatlusjada Muuga 3 — M3 seire kokkuvotteks
saab tuua jargmist. Liigiline mitmekesisus on M3 vaatlusjadal piirkonnas kéige madalam.
Vorreldes 2008 aastaga on liigiline mitmekesisus suurenenud. Mitmeaastaste vetikate
osatdhtsus on kdige madalam vaatlusjadadel M3 ja M4. Uldkatvus on madal, muutusi
2008 aastaga vorreldes ei ole. Taimestiku maksimaalne sugavuslevik on 8 meetrit, mis on
vaiksem kui teistel Muuga lahe vaatlusjadadel. Vorreldes 2008 aastaga on levikupiir
nihkunud stgavuselt 10 meetrit sligavusele 8 meetrit. Taimestik koosneb niitjatest
vetikatest, mida on ohtralt madalatel aladel. Stigavamal on foonitingimustest soltuvalt
madalam ka punavetikate katvus. P&isadru Fucus vesiculosus puudub, kuigi sobiv

substraat on olemas. Lahtist setet esineb nii pdhjas kui ka taimedel.

Vaatlusjada Muuga 4 - M4
Kogu vaatlusjada ulatuses domineerivad kdvad pohjad, kivid katavad 25-45% ning

stigavamal ka saviplaat 60-80%. 9 meetrist siigavamal on kruusa, kive ja liiva. Pohjal
esines lahtist setet.
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Kevadel kasvas vaatlusjadal 6 pdhjataimestiku liiki, neist 2 olid mitmeaastased vetikad.
Sugisel leiti kokku 4 liiki taimi, neist mitmeaastane oli vaid 1. Liikide arv on viimastel
aastatel pusinud stabiilne. K&esoleval ja M3 vaatlusjadal oli mitmeaastaste liikide osakaal
uuringuala kdige madalam, vaid 25%. UK jii 0-4 meetri siigavusel vahemikku 30-90%.
Stigavamal toimus sujuv UK langus ja vaartused kutndisid kuni 25%-ni. Siigisene UK oli
uhtlaselt madal kogu vaatlusjada ulatuses. Maksimumid ulatusid vaid 15%-ni. UK oli
juba erakordselt madal 2008. aastal ning sel aastal on see nditaja veelgi langenud
(joonised 42 - 45). Kevadel oli taimkatte maksimaalne sligavuslevik 9 meetrit ning
stgisel 10 meetrit. Keskkonnatingimused ja vee labipaistvus on paremad kui vaatlusjadal
M3. Kevadel domineerisid 0-4 meetrini niitjad vetikad P. littoralis katvusegal0-60%, C.
tenuicorne 25-50% ja C. glomerata 10-20%. C. tenuicorne levis kdikides siigavustes.
Sugisel esines 0-3 meetri suigavuses 5-15% C. glomerata, kogu vaatlusjadal esines 5-10%
P. littoralis ja P. fucoides. Ukski vetikaliik ei olnud domineeriv (joonis 43). 2008 aastaga
vorreldes leiti sel aastal kevadel ka mitmeaastast punavetikat Sphacellaria arctica ning
pruunvetikat Chorda filum. F. vesiculosus puudus sobiva substraadi olemasolust
sOltumata. P. fucoides levikusligavus jai vahemikku 1-10 meetrit, keskmistes stigavustes
oli katvus langenud Ule kahe korra (joonised 42 - 45, fotod 6-9).

2005
100 - Muuga 4 2006
——2007
——2008
80 —— 2009 kevad
X —2009 siigis
£ 60 -
=]
£ 40
d
=
D 20 -
0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Siigavus, m

Joonis 42. Pohjataimestiku tldkatvus 2009 aastal vaatlusjadal M4.
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Joonis 43. Pohjataimestiku katvus (%) ja liigiline koosseis vaatlusjadal M4.
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Joonis 44. Polysiphonia fucoides levik 2007-2009 aastal Vaatlusjadal M4.
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Joonis 45. Pohjataimestiku tldkatvus 2009 aastal vaatlusjadadel M1-M4.
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Foto 6. Saviplaat vaatlusjadal M4 sugavus 2,5 meetrit. Lahtine sete pohjal. Niitjad
vetikad kdval substraadil.

Foto 7. Kdva substraat vaatlusjadal M4 sligavus 2,5 meetrit. Vetikate voondilisust ei
esine, domineerivad on niitjad vetikad.
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Foto 8. Klibune-liivane substraat vaatlusjadal M4 stigavus 7,6 meetrit. Vetikate tldkatvus
vaga madal.

Foto 9. Kdva substraat vaatlusjadal M4 sligavus 7,6 meetrit. Lahtine sete pdhjal ja
taimedel.

Vaatlusjada Muuga 4 — M4 seire kokkuvotteks saab tuua jargmist. Liigiline mitmekesisus
on stabiilselt madal. Kevadine Gldkatvus on hea, siigisesed UK véartused on erakordselt
madalad. 2008 aastaga vorreldes on toimunud langus. Muuga lahe vaatlusjadadest kdige
madalamad UK vaartused. Pdhjataimestik on levinud kuni 10 meetrini, 2008 aastal oli
levikusligavus 11 meetrit. Vaatamata sobiva substraadi olemasolule Fucus vesiculosust ei
esine. Mitmeaastase Polysiphonia fucoides sugavuslevik on sarnane 2008 aastale, kuid

liigi katvus on langenud tle 2 korra. Lahtist setet esineb pdhjal ja taimedel.
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Vaatlusjada Prangli 1 - P1

Kogu vaatlusjada ulatuses on substraadiks liiv, tksikud kruusased laigud paiknevad 3-4
meetri stigavuses. Pohjataimestiku liike kasvas kokku 5, millest 2 olid mitmeaastased
taimeliigid (joonis 32). Madalamal kui 4 meetrit oli UK keskmine, vaatlusjadal P1 40-
70%. Stgavamal kui 5 meetrit taimestik puudus (joonis 46). Kuna vaatlusjadal puudusid
kdvad pdhjad, siis niitjad vetikad ei domineerinud. 2-4 meetri siigavuses kasvas merihein
Zostera marina. Liivased hdirimata merealad on sellele liigile sobivaks kasvupaigaks.
Pdisadru ei esinenud, P. fucoides esines Uksikute isenditena 2 ja 4 meetri sligavuses

(joonised 47- 48).
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Joonis 46. P6hjataimestiku Uldkatvus 2009. aastal vaatlusjadadel P1-P3 ja Al.
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Joonis 47. Pdhjataimestiku katvus (%) ja liigiline koosseis vaatlusjadal P1.
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Joonis 48. Fucus vesiculosus ja Polysiphonia fucoides levik 2009 aastal vaatlusjadadel
P1-P3.

Vaatlusjada Muuga 1 - P1 seire kokkuvdtteks saab tuua jargmist. Liigiline mitmekesisus
on madal, kuid kdrgem kui vaatlusjadadel M3 ja M4. Uldkatvus on madal ja taimkatte
maksimaalne sligavuslevik on 5 meetrit, mis on tingitud taimedele sobiva substraadi
puudumisest sugavamal. Substraat on liivane, mis ei vdimalda taimedel nii edukalt ala
koloniseerida. Niitjad vetikad on kinnitunud tiksikutele kividele. Mitmeaastastest liikidest
esineb meriheina, mis on sarnaselt F. vesiculosusega pdhjakoosluste vdtmeliik. Lahtist

setet ei esinenud.
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Vaatlusjada Prangli 2 - P2

Kahest meetrist madalamal on pdhjatttbiks liiv, 2-6 meetri sligavuses on kive 40-95% ja
liivast substraati 5-60%. Sugavamad alad on taas 100% liivased. Liigiline mitmekesisus
oli kdrge, koos kdrgemate taimedega kasvas alal 7 liiki taimi, neist 3 mitmeaastased
taimed (joonis 32). PBhjataimestik oli levinud kivistel pdhjadel stiigavusvahemikus 2-6
meetrit, Uldkatvus oli 10-55% (joonis 16). Domineerivaks liigiks oli pdisadru F.
vesiculosus, mille katvus jai vahemikku 10-65% (joonis 18). 2 meetri sligavuses oli ka
kamm-penikeelt P. pectinatus, kuid selle katvus ei tletanud 10%. Uksikute isenditena
esines ka P. fucoides. P. littoralis esines nii kinnitunult kui ka lahtiselt 5-10% katvusega
(joonis 49).
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Joonis 49. Pohjataimestiku katvus (%) ja liigiline koosseis vaatlusjadal P2.

Vaatlusjada Muuga 2 - P2 seire kokkuvotteks saab tuua jargmist. Liigiline mitmekesisus
on korge ja uldkatvus on madal. Taimkatte suigavusleviku maksimum on 6 meetrit. See
on tingitud taimedele sobiva substraadi puudumisest sigavamal. Dominantliik kogu alal

on Fucus vesiculosus. Mitmeaastaste liikide osakaal on kdrge. Lahtist setet ei esinenud.
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Vaatlusjada Prangli 3 - P3

Substraadi moodustavad kivid, kruus ja liiv. Kdvad pdhjad on esindatud kogu vaatlusjada
ulatuses, olles taimede kasvuks véga sobivad. Olenevalt suigavusest varieerub kivide
osakaal 55-100% pdhjast. Kivide vahel on liivased alad 5-35%. Sobiv substraat péhjustab
ka liigilist mitmekesisust. Vaatlusjadal kasvas 10 liiki vetikaid ja kdrgemaid taimi,
millest mitmeaastaseid oli 4 liiki. Uuritud aladest oli siin liigiline mitmekesisus koige
korgem (joonis 2). UK vaartus ulatus 85%. Taimkate levis kuni 13 meetri stigavuseni. 0-5
meetri stgavuses oli domineerivaks liigiks pdisadru F. vesiculosus, mille katvus jai
vahemikku 20-80%. See taimeliik levis kuni 7 meetri stgavuseni. Niitjad vetikad
madalas vees ei domineerinud. Stigavamal kui 6 meetrit oli dominandiks P. fucoides,
katvusega 15-30%. Vaatlusjadal esines 1-2 meetri stigavuses vees (ksikute isenditena

méandvetiktaimedest Tolypella nidifica (joonis 50, fotod 10 -11).
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Joonis 50. Pohjataimestiku katvus (%) ja liigiline koosseis vaatlusjadal P3.
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Foto 10. Vaatlusjadal P3, siigavus 7,3 meetrit, on kdva substraat on vaheldumisi liivaste
aladega.

Foto 11. PGisadru Fucus vesiculosus vaatlusjadal P3, stigavus 7,3 meetrit.
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Vaatlusjada Muuga 3 — P3 seire kokkuvotteks saab tuua jargmist. Liigiline mitmekesisus
on uuritud aladest kdrgeim samas kui tldkatvus on keskmine. Taimkate on levinud kuni
13 meetri stigavuseni. Niitjate vetikate osatahtsus on véike. Pdisadru sligavuslevik on
vdga ulatuslik stigavusvahemikus 0- 8 meetrit, sligavusvahemikus 5-13 meetrit kasvab

Polysiphonia fucoides. Lahtist setet ei esinenud

Vaatlusjada Aksi 1 - Al

Vaatlusrajal domineerivad 0-2 meetrini Kivid 85-95%, stigavamad alad on 100% liivased.
Liigiline mitmekesisus oli véga madal, kogu vaatlusjada ulatuses kasvas 4
pohjataimestiku liiki, neist mitmeaastased olid 2 (Joonis 32). Uldkatvus oli koikide
uuritud vaatlusjadade madalaim 5-20%. Taimkatet esines vaid 1-2 meetri sugavuses, kus
kasvas kdrgematest taimedest Ulva intestinalis, P. fucoides ja P. littoralis, p&isadru
leidus Uksikute isenditena 1 meetri sligavuses. 5 meetri peal esines lahtine P. littoralis
(Joonis 51). Lahtist setet ei esinenud.

Ulva intestinalis
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Joonis 51. Pohjataimestiku katvus (%) ja liigiline koosseis vaatlusjadal Al.

Vaatlusjada Muuga 1-Al seire kokkuvdtteks saab tuua jargmist. Liigiline mitmekesisus
on vaga madal. PShjataimestikule sobivaid substraate on piiratud alal. Uldkatvus on
koikide uuritud vaatlusjadade madalaim. Pdhjataimetik on levinud vaid 1-2 meetri

sugavuses. Fucus vesiculosus on esindatud tksikute isenditena. Lahtist setet ei olnud.
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3. Péhjaloomastik

3.1. Sissejuhatus

Mere pohjaloomastiku ehk zoobentose moodustavad kdik loomad, kelle elupaigaks on
merepdhi. Pdhjaloomastiku  kooslused on heaks néitajaks keskkonnaseisundi
pikemaajaliste, kuudest aastakimneteni, toimuvate muutuste kirjeldamiseks.
Inimtegevuse negatiivne moju avaldub rannikumerele mitmeti, néaiteks mere
eutrofeerumise, stvendus- ja kaadamist0ode, toksilise reostuse, voOOrliikide
introdutseerimise ja elupaikade muutmise kaudu. Esimene samm inimtegevusest
pdhjustatud merekeskkonna kahjustuste ennetamiseks voi vahendamiseks on inimmaojust
tulenevate muutuste hindamine 6kosusteemis. Inimtegevuse intensiivsuse hindamiseks on
edukalt kasutatud bioindikatsioonimeetodit, mille kaigus mdddetakse mdjuri toimet

elustikule.

Pdhjaloomastikku voib pidada Uheks sobivamaks bioindikaatoriks inimtegevusest
tingitud mOdjude  hindamisel.  Pdhjaloomastiku  kooslused  nditavad  hasti
keskkonnaseisundi pikemaajalisi, kuudest aastakiimneteni toimuvaid muutusi. See
tuleneb antud loomariihma leviku ja eluviisi isedarasusest. PGhjaloomastik esineb koikjal,
kus hapniku kontsentratsioon vees on suurem kui 1,5 mg/l. Pdhjaloomastik esineb
erinevates sugavustsoonides ja setetes, selle eluviis on enamasti paikne ning eluiga pikk.
Muutused setete iseloomus ja merevee keemilises koostises avalduvad Uhtede liikide
kadumises ja teiste liikide arvukuse suurenemises. Teatud kriitiliste tingimuste juures
(nditeks hapniku puudumisel) vdib pohjaloomastik hdvida. Seega iseloomustab
pdhjaelustiku koosseis merekeskkonna seisundit ja kvaliteeti. Ké&esoleva seiret6d
eesmargiks oli kirjeldada Muuga sadamamuulide laiendustédde mdju pohjaloomastiku

kooslustele 2009 aastal.

3.2. Metoodika

Muuga sadama ehitustoode ja ekspluatatsiooniga kaasnevat mdju Muuga lahe

pdhjaelustikule on traditsioonilistes punktides slistemaatiliselt uuritud alates 1996 aastast
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ning seal on véimalik ndidata ka olulisemaid trende. Lisaks traditsioonilistele punktidele
on erineva sagedusega materjali kogutud lhasalu lahest ning Prangli ja Aksi saare
rannikumerest. Lisajaamade ebauhtlane andmestik vOimaldab vdrrelda omavahel

erinevaid piirkondi, kuid ei véimalda trendide arvutamist.

2009 aasta juunis ja oktoobris koguti Muuga sadama muulide ees olevalt merealalt,
sadamamuulide laiendustodde naabruses olevalt merealalt, Muuga sadama reidilt, Viimsi
ja Tahkumé&e piirkonnast kokku 30 pdhjaloomastiku proovi (joonis 52).
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Joonis 52. Uurimisjaamade vorgustik, kust kogutud materjalide alusel hinnati Muuga

sadama ehitustodde mdju péhjakooslustele 2009 aastal.

2009 aasta juunis ja oktoobris koguti pdhjaloomastiku proovid 13 jaamast kaadamisala
lahistelt Prangli ja Aksi saarte piirkonnas. Aksi saarest itta jadval merealal (jaam 18)
hinnati pohjaelustiku seisundit kaadamisalaga piirnevas stivikus (80-100 m). Pranglist
I6unasse ja&dval merealal (jaamad 1-12) hinnati kaadamistéode ja endiste

lilvaammutustodde mdju pohjaelustikule madalas rannikumeres (joonis 52).
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Kogu materjal koguti Ekman-Birge ja Ekman-Lenz tlupi pdhjaammutajatega. Vaid AKksi
saarest itta jadval sivikualal kasutati proovivotuvahendina van Veen pdhjaammutajat.
Proovid pesti nailonsOeltel. NailonsGela siidi ava diameeter on 0,25 mm. Vélitoodel
pakiti proovid kilekottidesse, varustati etiketiga ning sailitati -20°C juures kuni nende
laboratoorse analtsini. Kdikides jaamades maéérati pdhjaloomastiku ja -taimestiku
liigiline koosseis, liikide arvukus ja kuivkaal 1 m? kohta. Kuivkaalu leidmiseks kuivatati
materjali 60°C juures kaks né&dalat. Laboratoorsed t66d toimusid EAK poolt
akrediteeritud Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi katselaboris registreerimisnumbriga
L179. Proovide kogumisel ja anallilsimisel kasutati HELCOM-i poolt véljato6tatud
metoodilisi standardeid. See tagab pd6hjaloomastiku Ulevaate vdrreldavuse teiste

L&a&nemere pohjaloomastiku uuringutega.

Uurimispiirkonna veekvaliteedi hindamisel kasutati spetsiaalselt Eesti rannikumere jaoks
vélja tootatud zoobentose koosluste indeksit (ZKI). P6hjaloomastiku koosluste ruumilise
leviku uurimisel kasutati tarkvaraprogrammi Arcinfo 9.3. Pikaajaliste andmeridade
olemasolu voimaldab hinnata ZKI indeksi alusel sadama ekspluatatsiooni mdju Muuga

lahe pdhjaloomastikule kdikidel uurimisaastatel.

3.3. Suvendus- ja kaadamistoode mojust pdhjaloomastikule

Madalaveelistel merealadel mdjutavad pBhjaloomastiku arengut peamiselt jargmised
Okoloogilised tegurid: 1) setete koosseis, 2) pdhjataimestiku esinemine, taimestiku
liigiline koosseis, 3) orgaanilise aine hulk vees ja setetes ja 4) piirkonna hidroloogia
(temperatuuri-, soolsuse- ja hapnikureziim pohjalahedastes veekihtides, domineerivad

hoovused).

Pdhjaloomastiku kooslused reageerivad selgelt Ukskdik millise Glalnimetatud teguri
muutustele. Stvendus-, kaadamis- ja sadamate laiendust6édde kaigus muutuvad to6de
piirkonnas setete koosseis, orgaanilise aine sisaldus ning sageli ka pdhjataimestiku

kooslused. P6hjaloomastik reageerib keskkonnatingimuste muutustele jargnevalt.
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1. Silvendatud merepiirkonnas ja kaadamisalal valdav osa p&hjaloomastikust
héavib (suvenduspiirkonnas tdstetakse setetega vélja, kaadamispiirkonnas
maetakse stvendatud pinnase alla). Vaheneb nektobentiliste vahilaadsete
arvukus ja biomass. Pohjafauna taastumine vGtab aega 2-3 aastat.

2. Sivendus-, kaadamis- ja sadamamuulide laiendustéddega paisatakse vette
pdhjasetteid, mis levivad hoovustega t60de piirkonnast kaugemale, kuna
heljumi kergem fraktsioon pisib kaua veesambas. Heljumi kogus ja mdju
pohjaelustikule on seda suurem, mida suuremad on suvendatavate-
kaadatavate setete kogused vdi mida pikemat aega toid labi viiakse. Vaga
suur pdhja settinud heljumi kogus vdib tugevalt vaesustada pdhjaelustiku
kooslusi. Heljumi kergem fraktsioon on toiduobjektiks pdhjafaunale. See
vOib parandada paljude pdhjaloomastiku liikide, eriti filtreerijate ja
detrivooride, toitumistingimusi, millega kaasnevad olulised muutused
zoobentose koosseisus.

3. Sivendus-, kaadamis- ja sadamamuulide laiendust6dd toovad kaasa
bioloogilise tasakaalu muutumise koosluste struktuuris. See véljendub
liigilise mitmekesisuse, arvukuse ja biomassi vaga suurtes muutustes
orgaanilise reostusega (heljumiga) saastatud merealadel. Lisandunud heljumi
mdju pohjakooslustele vdib tdheldada veel 2-3 aastat pérast suvendustoid.
Seejarel taastub loomastiku liigiline koosseis, arvukus ja biomass
normaalsele tasemele, mis on iseloomulik inimese poolt vahem mdjustatud

piirkondadele.

3.4. 2009 aasta seire tulemused

Uldiselt on Muuga lahes 5-10 m stigavusel merephi kaetud kruusa, liiva ja kividega. 10-
20 m siigavusel lahevad liivased, mudastunud liivased pdhjad lle pehmeteks pdhjadeks -
liivaseguseks saviks, puhtaks saviks. 20-50 m suigavustel esinevad ainult savised pdhjad,
mida katab mone sentimeetri paksune mudakiht, 70-80 m vahemikus on valdavalt

mudased setted.
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2009 aasta juunis olid koikides seirejaamades sdltuvalt suigavusest pdhjasetted sarnased
ulalkirjeldatule. Sadama reidil jaamades 1, 2 ja 3 olid savised setted, mida kattis 6huke
mudakiht. Analoogsed setted olid ka sadama laiendust6dde lahistel (jaamad 11 ja 12),
Tahkum@e piirkonnas jaamas M5 ning sadamamuulide vahetus laheduses jaamas S1.
Oktoobris olid kdikides Glalnimetatud jaamades setted kaetud umbes 1-2 cm paksuse

peenliiva kihiga, mis kindlasti tekkis laiendustdtdega vette paisatud heljumi settimisel.

Muuga lahe pdhjaloomastiku ruumiline varieeruvus oli 2009 aastal suur nii juunis kui ka
oktoobris. Sadama vahetus laheduses muulide ees oleval merealal (jaamad S1, S2 ja 12.5)
oli pdhjaloomastik 2009 aasta juunis ja oktoobris liigivaene (1-4 liiki). Kooslused
koosnesid peaaegu alati reostusttaluvatest liikidest nagu balti lamekarp Macoma balthica,
hulkharjasussid Marenzelleria neglecta ja Hediste diversicolor, vaheharjasussid
Oligochaeta, putukavastsed Chironomidae. Selgrootute summaarsed arvukused ja
biomassid varieerusid laiades piirides. Enamasti olid arvukuse ja biomasside vaartused
juunis ja oktoobris 2009 madalad ja kooslustes esinesid mehaanilise hdiringuga ja
suurema troofsusega piirkondadele iseloomulikud liigid — balti lamekarp, hulk- ja

vaheharjasussid (jaamad S1 ja S2).

Samas oli sadamas piirkondi, kus selgrootute arvukused ja biomassid olid vaga korged
eekdige tanu balti lamekarbi ja vaheharjasusside ohtrale esinemisele (jaam 12.5). Selle
jaama piirkonnas tdusis 2009 aastal pdhjaloomastiku biomass erakordselt korgeks (322 g
m™). Selline efekt on iseloomulik perioodile parast péhjale settinud uue heljumikihi
teket. Kokkuvdtvalt iseloomustab sadama vahetus l&heduses muulide ees olevat mereala
loomastiku liigivaesus ja kas ddrmiselt madal vOi darmiselt kdrge arvukus ja biomass. See
koik viitab eelmiste aastate slivendustoode ja sadama 2009 aasta laiendustotde

jarelmajule.

Sadamamuulide laiendustodde l&histel olevate merealade (jaamad 11 ja 12) loomastikku
iseloomustas juunis ja oktoobris samuti vaga suur varieeruvus. Uldiselt oli loomastiku
liigiline koosseis vaene (2-4 liiki). Erandiks oli oktoobris jaamas 11 levivate liikide

erakordselt suur arv (8). Arvatavasti paranes maérgatavalt piirkonna pdhjaloomastiku
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toidubaas tdnu pdhjale settinud heljumile. Sellega kaasnes naaberaladelt juurde tulnud
liikide arvel liigilise mitmekesisuse téus. Samuti tdusis heljumi mdjul jaamades 11 ja 12
pdhjaloomastiku biomass oktoobriks 2009 ligildhedaselt kaks korda. Seega juurdetulnud

heljumi hulk pdhjustas loomastiku liigilise mitmekesisuse ja biomassi tdusu.

Sadama reidi (jaamad 1, 2, 3) p&hjaloomastik oli 2009 aasta juunis marksa liigirikkam
(kokku 11 liiki ja ruhma) kui sadamaesistes kooslustes. Reidil levisid balti lamekarp
Macoma balthica, s66dav rannakarp Mytilus edulis, s66dav sidakarp Cerastoderma
glaucum, liiva-uurikkarp Mya arenaria, lamekeermene vesitigu Hydrobia ulvae, tavaline
toruvdhk Balanus improvisus, harilik kootvahk Corophium volutator, harilik
silinderkarslane Halicryptus spinulosus, hulkharjasussid Marenzelleria neglecta ja
Hediste diversicolor ja vaheharjasussid Oligochaeta. Selles liikide loetelus on nii madala,
keskmise kui ka koérge reostustundlikkusega liike. Erinevalt sadama vahetus laheduses
olevast piirkonnast oli siinsete koosluste biomass juunis enamasti kdrge (70-123 g m™),
mis on iseloomulik suurema troofsusega merealadele, mis on varasematel aastatel

teostatud suivendustotde jarelmdju tulemus.

2009 aasta oktoobriks oli sadama reidi p6hjaloomastik oma koosseisult tugevalt
vaesustunud. Mereala asustas ainult 3 reostust taluvat liiki — balti lamekarp,
hulkharjasussid Marenzelleria neglecta ja Hediste diversicolor. Loomastiku arvukus ja
biomass oli langenud kaks ja enam korda. llmselt sadama laiendustdddega vette paisatud
heljum pdhjustas sedavdrd suure muutuse reidi setete koosseisus, et sellega kaasnes
reostustundlike liikide kadumine ja koos sellega arvukuse ja biomassi langus. llmselt
jargmisel aastal vGib reidi piirkonnas ennustada reostusttaluvate liikide arvukuse ja

biomassi tdusu, millega kaasneb lsna suur loomastiku tldbiomassi tdus.

Tahkumée neeme (jaamad M3, M4, M5 ja M6) pohjaloomastik oli 2009 aasta juunis
liigirikas - kokku 13 pdhjaloomastiku liiki ja rihma. Enam-vdhem vordselt esines
uurimisalal nii reostusttaluvaid (Macoma balthica, Mytilus trossulus, Balanus
improvisus, Oligochaeta, Hediste diversicolor, Marenzelleria neglecta, Chironomidae)

kui ka reostustundlikke (Halicryptus spinulosus, Corophium volutator, Jaera albifrons,
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Monoporeia affinis, Mya arenaria, Cerastoderma glaucum) liike. Madalal (5 m)
soeterminaali juures oli juunis 2009 loomastiku biomass vaike (19 g m™), siigavamal (10-
30 m) Tahkumée piirkonnas kas suur v8i vaga suur (50-218 g m™). Suur phjaloomastiku
koosluste reostustundlikkuse ja biomassi varieeruvus 2009 aasta juunis néitas seda, et
Tahkumée piirkonnas on pohjakooslused endiselt ebastabiilses seisundis, mis on

sOeterminaali ehitusega kaasnenud orgaanilise reostuse (heljumi) jarelmaju.

2009 aasta oktoobris olid Tahkum&de neeme piirkonnas sligavustsoonis 5-20 m
pdhjaloomastiku kooslused vorreldes juuniga aarmiselt vaesed. Nendel sligavustel levis
vaid 5 liiki — reostusttaluvad balti lamekarp, s6ddav rannakarp, lamekeermene vesitigu ja
reostustundlikud kirpvahilised ning harilik kootvahk. Uldbiomass oli mitu korda
madalam kui suvel, varieerudes vahemikus 2-21 g m™. Jarelikult analoogiliselt reidi
piirkonnaga toimus ka Tahkumée piirkonnas 2009 aasta sadama laiendustéode mojul
madalamatel aladel (<20 m) vette paiskunud heljumi tdttu pdhjaloomastiku
méarkimisvéarne vaesustumine. Piirkonna stigavamal alal (30 m) olid pdhjaloomastiku
kooslused juunis ja oktoobris sarnased nii liigilise kui ka kvantitatiivse koosseisu poolest.

Seega sadama laiendust6dd ei mdjustanud suurematel siigavustel levivaid p&hjakooslusi.

Sadamast ladne suunda jaévate madalike ja VViimsi poolsaare rannikumere (jaamad 5, T2-
5, T2-7) selgrootute kooslusi iseloomustas 2009 aasta juunis suur liigiline mitmekesisus
(kokku 9 liiki ja rihma) ning suur arvukuse ja biomassi varieeruvus — vastavalt 900-
12450 is. m? ja 25-115 g m™ Piirkonnas levisid valdavalt keskmise ja korge
reostustundlikkusega liigid. Monedes jaamades téheldati mdddukale eutrofeerumisele
iseloomulikke nditajaid nagu niitjate vetikate esinemist ning neil levivate herbivooride
korgemaid asustustihedusi. Suur pdhjaloomastiku koosluste reostustundlikkuse ning
arvukuse ja biomassi varieeruvus 2009 aasta juunis néitas seda, et VViimsi poolsaare kesk-
ja Idunaosas on pohjakooslused endiselt ebastabiilses seisundis, mis on eelmiste aastate
stivendustddde ja sadamaehitusega kaasnenud orgaanilise reostuse (heljumi) mdjude

tulemus.
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2009 aasta oktoobris olid p6hjaloomastiku kooslused Viimsi poolsaare kesk- ja Idunaosas
tugevalt vaesustunud. Piirkonda asustas vaid 4 liiki, loomastiku biomass oli langenud
sOltuvalt jaamast 2 ja enam korda. Jarelikult ka Muuga sadamast ladnde jaavatel
merealadel toimus sadama 2009 aasta laiendust6dde (heljumi) mdjul pdhjaelustiku

vaesustumine.

3.5. Muuga lahe veekvaliteet

Veekvaliteedi hindamiseks pdhjaloomastiku abil kasutati p&hjaloomastiku koosluste
indeksit ZKI. ZKI on spetsiaalselt Eesti rannikumere jaoks vélja tootatud nditaja, mis
arvutatakse erineva tundlikkusega pdhjaloomastiku liikide biomassi alusel. Kérgem ZKI
vaartus naitab paremat keskkonnaseisundit. Hea keskkonnaseisund on siis, kui arvutatud
ZKI véartus on suurem kui 0,5. Kui ZKI vadrtus on alla 0,5, siis veekvaliteet ei vasta

puhastele merepiirkondadele.

Pbhjaloomastiku  koosluste alusel tehtud analtusi pdhjal oli Muuga lahe
keskkonnaseisund 2009 aasta juunis oluliselt hdiritud Tahkumaée piirkonnas jaamas M4,
reidil jaamas 2 ja sadamamuulide vahetus laheduses jaamas 12.5 (ZKI vaartus <0,4).
Paljudes jaamades oli ZK1 véértus hea ja héiritud veekvaliteediklassi piiril - jaamad 1 ja 3
reidil, jaam S1 sadamamuulide ldhistel, jaamad M5 ja M6 Tahkumé&e neeme piirkonnas,
jaamad 5 ja T2-5 Viimsi poolsaare rannikumeres. Suhteliselt head ZKI indeksi vaartused
olid Muuga lahe idaosas piirkonnas (jaamad 11, 12 ja M3), Uhes jaamas sadamamuulide
vahetus l&heduses (S2) ja thes jaamas Viimsi rannikumeres (T2-7) (joonis 53). Kuna
vaga paljudes jaamades oli ineksi vaartus hea ja hairitud veekvaliteediklassi piiril, siis

vOib hinnata Muuga lahe keskkonnaseisundit 2009 aasta juunis tldiselt heaks.
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Joonis 53. Muuga lahe keskkonnaseisund 2009 aasta juunis pdhjaloomastiku koosluste
ZK1 indeksi alusel. Rohelised tulbad néaitavad jaamu, kus indeksi alusel on hea
keskkonnaseisund (ZKI>0,5). Lillad tulbad nditavad jaamu, kus keskonnaseisund on
rohkem vdi vahem hdiritud (ZKI<0,5).

Muuga lahe keskkonnaseisund oktoobris 2009 oli péhjaloomastiku koosluste ZKI indeksi
pohjal oluliselt héiritud vaid Uhes jaamas (12.5) sadamamuulide vahetus laheduses.
Indeksi véartus jaamades 1 ja 2 reidil, jaamades 11 ja 12 sadamamuulide laiendustotde
lahistel ja jaamas M6 Tahkumée piirkonnas oli hea ja héiritud veekvaliteediklassi piiril.
Enamik viimatinimetatud jaamadest asub sadamamuulide laiendustdédde piirkonna

lahistel ja olid seega tekkinud heljumi kdige suuremas mojupiirkonnas (joonis 54).
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| zki

Joonis 54. Muuga lahe keskkonnaseisund 2009 aasta oktoobris pdhjaloomastiku
koosluste ZK1 indeksi alusel. Rohelised tulbad néitavad jaamu, kus indeksi alusel on hea
keskkonnaseisund (ZKI>0,5). Lillad tulbad nditavad jaamu, kus keskonnaseisund on
rohkem vdi vahem hdiritud (ZKI<0,5).

ZKI indeksi alusel oli mujal Muuga lahes 2009 aasta oktoobris keskkonnaseisund hea.
Jarelikult ZKI indeksite vaartused nditavad seda, et Muuga sadamamuulide laiendustood

ei tekitanud pdhjaloomastiku kooslustes pédrdumatuid hairinguid.

3.6. M0ju Prangli ja Aksi saarte rannikumeres

Prangli saare rannikuveed on avaras Uhenduses Soome lahe keskosa slivikutega. Sellest
tulenevalt on saart umbritsevad merealad aktiivsete hiildrodiinaamiliste protsesside mdju
all. Piirkonnas domineerivad idasuunalised, piki rannikut orienteeritud hoovused. Kogu
rannik on avatud lainetuse mdojule. Seet6ttu leidub uurimisalal peamiselt hoovuste ja
lainetuse poolt hasti "pestud" ja l&bisorteerituid setteid - kiviklibu, jame- ja peenliiva.

Lainetuse ja hoovuste mojul kantakse liivasetteid tihest kohast teise.
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Liikuvatel liivasetetel, mis domineerivad kogu Prangli uurimisalal, on p&hjaloomastiku
koosseis suhteliselt vaene. Sellises biotoobis esinesid 2009 aasta oktoobris jargmised
pdhjaloomastiku liigid ja rihmad: ussidest vaheharjasussid Oligichaeta, hulkharjasussid
Marenzelleria neglecta; vahkidest pOlvikvdhk Bathyporeia pilosa; tigudest
lamekeermene vesitigu Hydrobia ulvae; karpidest s6ddav sldakarp Cerastoderma
glaucum,balti lamekarp Macoma balthica ja s6ddav rannakarp Mytilus trossulus;
putukavastsetest surusdédsklaste Chironomidae vastsed. Seega levis uurimisalal kokku 8
pdhjaloomastiku liiki ja ruhma. Alati on liikuvatel liivasetetel pdhjaloomastiku arvukus ja
biomass vaga madal. Néiteks ehitusliiva endisel maardlal oli zoobentose arvukus 47-611
is. m™ ja biomass 0,1-26 g m™. Valjaspool maardlat naaberaladel oli loomastiku arvukus
ja biomass samas suurusjargus. Vaid koige madalamal (2 m) oli tdnu pdlvikvahi
Bathyporeia pilosa arvukale esinemisele loomastiku arvukus kérgem — maksimaalselt
4042 isendit m?. Kiviklibustel-liivastel ja kivistel pdhjadel levib uurimispiirkonnas
soddav rannakarp Mytilus trossulus. Nendes piirkondades on pohjaloomastiku biomass

uurimisalal maksimaalne (2009 aasta oktoobris 26 g m?).

Hudrodinaamiliselt aktiivsetes piirkondades séltuvad pdhjaloomastiku biomassi
vaartused sellest, kui arenenud on kdvadel pbhjadel sdddava rannakarbi kolooniad.
Prangli saare rannikuvete s6ddava rannakarbi maksimaalne biomass 2009 aasta oktoobris
oli 26 g/m? Tavaliselt on rannakarbi kolooniates biomassid tunduvalt suuremad.
Kolooniate biomass s6ltub eelkBige toidu hulgast. S66dav rannakarp toitub heljumist.
IImselt on heljumi hulk veesambas Prangli ja Aksi piirkonnas olnud viimastel aastatel
looduslikul tasemel ja seetdttu on rannakarbi biomassid madalad. Naiteks Tahkumé&e
piirkonnas on alati suvendus- ja sadama laiendustdddel tekkinud heljumi mdjul

rannakarbi biomass kordades tdusnud.

Koik ulalpool kirjeldatud seiretulemused pd&hjaloomastiku koosluste kohta viitavad
sellele, et Prangli rannikumere keskkonnaseisund on hea. Kdikides Prangli piirkonna
jaamades oli suurselgrootute koosluste ineksi ZKI véartus suurem kui 0,5. Jéarelikult

pbhjaloomastiku kooslused on sellised, mis on iseloomulikud hea keskkonnaseisundiga
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merealadele. Vaid Uhes jaamas endisel liivamaardlal on indeksi vaartus hea ja hairitud

veekvaliteediklassi piiril (joonis 55).

Joonis 55. Prangli piirkonna keskkonnaseisund 2009 aasta oktoobris p&hjaloomastiku
koosluste ZK1 indeksi alusel. Rohelised tulbad naitavad jaamu, kus indeksi alusel on hea
keskkonnaseisund (ZKI>0,5). Lillad tulbad nditavad jaamu, kus keskonnaseisund on
rohkem vdi vahem hdiritud (ZKI<0,5).

Aksi saarest itta jadv kaadamisala asub vaga jarsu rannikundlva naabruses. 2009 aastal
levis pBhjaloomastik sellel ndlval maksimaalselt 75 m suigavusega aladeni. Stigavamal,
kuhu kaadatakse setteid, pdhjaloomastik halva hapnikureziimi tottu puudub. Naiteks
jaamas 18, kus siigavus on 100 m, pdhjaloomastik 2009 aastal puudus. Tingituna
piirkonna aktiivsetest hidrodiinaamilistest protsessidest kandub heljum laiali ida suunas,
kus asuvad Kolga lahe pdhjaosa slivikud. Nendes piirkondades on pdhjaloomastik véga
vaene vOi puudub ning sellest tulenevalt jadb kaadamistoddel tekkinud heljumi mdju

pdhjakooslustele seal praktiliselt olematuks.
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4, Kalastik
4.1. Muuga

Kalastiku seire on (ks osa paljuaastasest komplekssest keskkonna ja mereelustiku seirest
Muuga sadama keskkonnamdjude hindamisel. Katsepliike nakkev@rkudega sadamast
loode ja ladne poole jaaval akvatooriumil (Tammneeme ldhistel) Muuga lahes alustati
2009 aasta jaanuaris. Kasutati eelmiste aastatega analoogilisi nakkevdrke ja nii on olemas
hésti vOrreldav pikaajaline - 16-aastane - andmerida. Sadamast ida- ja kagupoole jaaval
Muuga sadama akvatooriumil 1998 aastal alustatud seireplike jatkati 2009 aastal,
kusjuures sadama praeguse idamuuli ning Tahkum&e neeme vahelisel alal tehti pluke
ainult Ghes jaamas (nagu ka aastatel 2004-2008), kuna seoses sGeterminali rajamisega on
antud merealal toimunud sedavdrd suured muudatused, et kahe jada (nagu 1998-2003)
kasutamne ei ole enam otstarbekas. Samas jatkati tdanavu ka 2003 aastal alustatud seiret
Ihasalu lahes kuni Kaljuotsa neemeni, potentsiaalselt mdjuvabal Kaberneeme lahe
suudmealal ja nn referentsalal Kolga lahes. 2009 aasta juulis teostati esmakordselt pudki
Ihasalu lahe idaosas — alal, kus asub potentsiaalne liivamaardla. Kuni 2005 aastani olid
kasutatavad ka téonduslike piigivahenditega kalaplugi andmeid. Alates 2006t aastast
pole neid vdimalik kasutada, kuna kalanduse juhtimise Umberkorraldamisega valitsuse
tasandil, on kalapilgi statistika Harju maakonnas muutunud ja enam pole lahtesid eraldi
vOimalik vaadelda. Jatkati 2003 aastal alustatud rdimekoelmute uuringuid Muuga,

Ihasalu, Kaberneeme ja Kolga lahes.

Sadamast ladnes on katseputkide piirkond olnud praktiliselt sama alates 1994 aastast -
katsevorkudega puttakse 2 kuni 15-20 m sugavusest veest, soltuvalt ilmastikust. Vorkude
silmasamm (vorgusilma kilje pikkus - a) on kdikunud 1996-1997 aastatel 48-65 mm
vahel. 1998 aastast alates kasutatakse vorke silmasammuga a = 40 — 55 mm. Vo6rkude
pikkus on 60 m ja kdrgus 1.2 - 1.8 m. Nagu eelnevatelgi aastatel, méérati ka tdnavu
saakide liigiline struktuur, isendite arv ja mass liigiti, registreeriti veetemperatuur, tuule
suund ja tugevus (tabelid 1.- 3). Jalgiti ka rdime ja lesta kudemise kulgu. Lisaks tehti
seirepuliki ka véikesesilmalise (44 mm) nakkevorguga (nn rdimevorguga), et hinnata

tdpsemalt tulnukliigi — Gmarmudila arvukust (tabel 4).
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Seirepiuilike sadamast kagu poole jaadval Muuga ja lhasalu lahe akvatooriumil teostati,
nagu ka eelmistel aastatel, monokiust valmistatud nakkevorkudega ulemise selise
pikkusega 27.8 m, kdrgusega 1.8 m ja silmasammuga 16, 22, 25, 30, 36, 40, 46, 50 ja 60
mm kahe vdi kolme 9-vdrguse jadana thel pudgil. Mais ja oktoobris piti ainult Muuga
sadama akavatooriumis ja lhasalu lahe loodeosas (Tahkumée neemest idas) jaamades |
ning lA (joonis 56).

SISSESOIT MUUGA SADAMASSE
Approach to port of Muuga SOURCE DATA
LE 1:50 D00 (59°) Eesti Ameti

esti Voeteede
= Eest) Venteeds Amet

ALGMATERJALID!

kaart ne 610, 0,608
menass seisuga 01,10 1998 a

Joonis 56. Kalastiku seirejaamad Muuga lahes (jaamad NW ja 1) ja lhasalu lahes (jaamad
1A ja I11) 2005-2009 aastatel

Juuni I8pus-juuli alguses asetati Uks jada pldgile jaamas I, teine jada (jaam I1A) Ihasalu
lahte Tahkumé&e neemest ca 1 km E poole ja kolmas jada (jaam I11) Kaljuotsa neemest E
poole (joonis 56). Jadade asetussiuigavused olid 4 — 16 m.. Kaberneeme ja Kolga lahes
teostati juuni 18pus-juuli alguses seirepluki jaamades IV ja V. Madodeti ja kaaluti kdik
saagis olnud kalad, bioloogilist analiitsi tehti valikuliselt, s6ltuvalt saagis olnud isendite
arvust liigiti. Lisaks hinnati visuaalselt kalade patoloogilist seisundit ja mdddeti vee

temperatuuri.

64



Raimekoelmute asukoha ja efektiivsuse hindamiseks teostati (nagu ka 2003 — 2008
aaastatel) uuringuid pdhjatragiga Muuga, lhasalu, Kaberneeme ja Kolga lahes (joonis
57). Madrati vetikakoosluste struktuur, rdimemarja olemasolu vetikatel ja hinnati marja

arengut.

. SISSESOIT MUUGA SADAMASSE

Approach to port of Muuga
150 000 (59)

Joonis 57. Raime koelmualade seirealad Muuga lahes (1) ja lhasalu lahes (2)

Seirepliik sadamast ladnes (Tammneeme piirkonna rannikumeres)

Seiresaak kuude ja aastate 2006 — 2009 16ikes on toodud tabelis 1. On nédha, et 2009
aastal prevaleeris saakides jatkuvalt lest, kuid lesta osatdhtsus oli kindlalt viimaste
aastate madalaim — 70,6 % (2008 - 82.2 %, 2007 - 88,3 %, 2005 - 91.99 % ja 2004 - 90.2
%).
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Tabel 1. Katsepukide saagid Muuga lahes 1996 - 2009 nakkevorkudega (sadamast
ld&nes, stigavustel kuni 15 m)

1996
Kuu Niéud | Lest Ahven Siig Muu Koldm
M. d
kg CPUE | kg CPU | kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE
E
Apr. 16 4 0.z 1 n1 - - .o 0.2 ] .38
Mlai 32 22 0.3 3 n1 1 n.03 3 n1 20 n.a1
T 43 31 n.7 3 n1 - - 13 0.3 47 1.02
Juuli 29 43 ] 1 n.02 - - 17 0.6 1]i] 228
Aug. 45 L] 2.1 3 n1 - - 2 n1 101 2.24
Sept. a1 38 0.2 12 03 1 n.03 ¥ 0.2 58 1.14
Okt 45 23 0.6 3 n1 f 024 32 1.4 i 1.42
Nov. 41 3 0.z - - 5 ni 2 0.2 21 0.51
1997
Kuu | NGud | Lest Ahven Siig Muu Kokku
m. d
kg CPUE | kg CPUE | kg CPU | kg CPU | kg CPUE
E E
Apr. 60 29 0.5 3 0.05 9 0.2 18 0.3 59 1.0
Mai 36 37 1.0 2 0.06 1 0.03 8 0.2 48 1.3
Juuni | 60 34 0.6 2 0.03 - - 25 0.4 61 1.0
Juuli | 31 11 0.4 2 0.06 3 0.1 - - 16 0.54
Aug. | 78 363 4.7 2 0.03 3 0.04 5 0.06 373 4.8
Sept. | 64 38 0.6 7 0.1 10 0.2 4 0.06 59 0.9
Okt. 52 24 0.5 - - 12 0.3 5 0.09 41 0.8
Nov. | 39 10 0.3 - - - - 10 0.2 20 0.5
Kokk | 420 546 1.3 18 0.04 38 0.09 76 0.1 677 1.6
u
1998
Kuu Ndudm | Lest Ahven Siig Muu Kokku
d
kg CPUE | kg CPU | kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE
E
Jaan.- 58 2.9 0.05 - - - - 7.4 0.13 10.3 0.18
Marts
Apr. 34 18.3 0.5 0.4 0.01 1.7 0.05 3.9 0.1 24.3 0.7
Mai 51 27.4 0.5 0.2 0 4.8 0.09 22.5 0.4 54.9 1.1
Juuni 59 35.1 0.6 0.9 0.02 - - 11.5 0.2 47.5 0.8
Juuli 100 187.8 | 1.9 0.2 0 1.2 0.01 3.0 0.03 192.2 | 1.9
Aug. 81 2371 | 2.9 2.1 0.03 4.5 0.06 9.7 0.1 2534 | 3.1
Sept. 48 92.2 1.9 1.1 0.02 2.9 0.06 4.7 0.1 1009 | 2.1
Okt. 56 37.2 0.7 0.7 0.01 4.2 0.09 2.5 0.04 44.6 0.8
Nov. 48 8.8 0.18 - - 4.2 0.09 4.0 0.08 17.0 0.35
Dets. 15 1.4 0.1 0.5 0.03 - - 6.7 0.45 8.5 0.57
Kokku 550 648.2 | 1.18 6.1 0.01 23.5 0.05 75.9 0.14 753.7 | 1.37
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Tabel 1 jarg

1999
Kuu NOudmi | Lest Ah-ven Siig Muud Kok-ku
Si
Saak CPUE Saak CPUE Saak CPUE Saak CPUE Saak CPUE
Jaan.-Apr. 88 37.6 0.4 1.3 0.02 4.7 0.05 18.0 0.2 61.6 0.7
Mai 66 50.8 0.77 0.8 0.01 - - 3.9 0.06 55.5 0.84
Juuni 68 130.8 1.93 0.7 0.01 2.7 0.04 12.2 0.18 146.4 2.15
Juuli 115 281.9 2.45 1.5 0.01 2.8 0.02 4.1 0.036 290.3 2.52
Aug. 118 261.8 2.22 1.3 0.01 21.4 0.18 5.2 0.044 289.7 2.46
Sept. 69 78.0 1.13 0.2 0.01 12.8 0.19 13.4 0.19 104.4 1.51
Okt. 47 18.5 0.39 0.3 0.01 7.8 0.17 1.9 0.04 28.5 0.61
Kokku: 571 8594 151 438 001 475 0.08 404 0.07 952.1 1.67
2000
Kuu Noud | Lest Ah- Siig Muud Kok-
misi ven ku
Saak CPUE | Saak CPUE | Saak CPUE | Saak CPUE | Saak CPUE
Jaan.- 115 25.5 0.22 - - 5.2 0.05 54.8 0.48 85.5 0.74
Apr.
Mai 33 18.7 0.57 - - - - 5.0 0.15 23.7 0.72
Juuni 49 55.1 1.12 - - 3.0 0.06 19 0.01 60.0 1.22
Juuli 81 136.9 1.69 0.8 0.01 5.9 0.07 19 0.02 145.5 1.80
Aug. 108 139.4 1.29 2.3 0.02 5.9 0.05 4.5 0.04 152.1 1.40
Sept. 106 121.6 1.15 0.6 0.01 11.9 0.11 5.9 0.06 140.0 1.32
Okt. 43 16.8 0.39 - - - - 0.7 0.02 17.5 0.41
Kokku: 535 514.0 096 3.7 0.01 319 0.06 74.7 0.14 6243 1.17
2001
Kuu Noud | Lest Ah- Siig Muud Kok-
misi ven ku
Saak CPUE | Saak CPUE | Saak CPUE | Saak CPUE | Saak CPUE
Jaan.- 103 25.5 0,25 0.6 0,01 2.7 0,03 37,2 0,36 66.0 0,64
Apr.
Mai 54 108,3 | 2,01 0.5 0,01 2,9 0,05 3,7 0,07 115.4 2,13
Juuni 50 905 | 1,81 - - 1,6 0,03 3.7 0,04 95.8 1,92
Juuli 92 3914 | 4,25 1,1 0,01 1.3 0,01 3.4 0,04 397.2 4,32
Aug. 72 223.7 3,11 0.5 0,01 3.0 0,04 5.1 0,07 232.3 3,21
Sept. 68 210.9 3,10 4.1 0,06 10.3 0,15 2.7 0,04 228.0 3,35
Okt. 35 46.6 1,33 0.9 0,03 9.2 0,26 4.8 0,14 61.5 1,76
Nov. 19 5.3 0.28 0.4 0.02 1.9 0.1 1.1 0.06 8.7 0.46
Dets. 22 3.1 0.14 - - 1.3 0.06 8.0 0.36 12.4 0.56
Kokku: 514 11053 2,15 8.1 0,02 342 0,07 697 014 12173 2,37
2002
Kuu Noéudmisi Lest Ah-ven Siig Muud Kokku
kg CPUE  |kg CPUE |kg CPUE |kg CPUE |kg CPUE
Jaan.-Apr.
104 45.1 0.44 0.3 0 7 0.071 39.21 0.38 91.6 0.89
Mai 36 67.2 1.89 1.1 0.03 10 0.28 78.3 2.18
Juuni 43 107.6 2.5 0.2 0.01 3.7 0.09 111.5 2.59
Juuli 100.5 257.4 2.56) 1.1 0.01 1 0.01 1.9 0.02 261.4 2.6)
Aug. 57, 181.4 3.18 2l 0.04 2.8 0.05 6.4 0.11] 192.6 3.38
Sept. 45 53.4 1.19 2.7 0.06 2.8 0.06 8.8 0.2) 67.7) 1.5
Okt. 43 12 0.28
Nov. 15.5 2.2 0.14] 6.7 0.43 1.54] 0.1 10.44] 0.67
Dets. 20.5 2.3 0.11 0.8 0.04 7.5 0.37] 10.6) 0.52
Kokku: 465 728.6 159 63 0.01 222 005 79.05 0.17 824.14 1.77
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Tabel 1 jarg

2003
Kuu NOudmisi Lest Ah-ven Siig Muud Kokku
kg CPUE kg CPUE  |kg CPUE kg CPUE kg CPUE
Jaan.-Apr.
4 1] 0.25 E 0) 4 3.6) 2.7, 0.68 7.7, 1.93
Mai 36 27.1 0.75] g 0| 1] 0.06) 14.1 0.39] 42.2) 1.17
Juuni 43 61.2] 1.42 E 0| 2.1 0.05] 1.6 0.04] 64.9 1.51]]
Puuli 101 111.8] 1.11 3.3 0.03] E (¢ 3.1 0.03] 118.2) 1.17
Aug. 66) 164.6) 2.49 1.2 0.02 E 0) 1.6 0.02 167.4 2.54
Sept. 77| 44.6) 0.58 190 0.02 1.9 0.02 6.9 0.09 55.3 0.72
Okt. 42 15.5 0.37 3.00 0.07 0.3] 0.01 4.9 0.12) 29.7 0.56
Nov. 56) 7.4 0.13 0.8 0.01 6.7, 0.04} 14.0] 0.25) 24.7 0.44
Kokku: 425 3439 081 102 0.02 11.8 0.03 489 0.115 504.11.19
2004
Kuu Noudmisi Lest Ah-ven Siig Muud Kokku
ke CPUE kg CPUE  |kg CPUE kg CPUE kg CPUE
Jaan.-
Marts 34 0.7] 0.02 0.7] 0.02 2.2 0.07 23.8 0.7 27.4 0.81]
Aprill 49 18.7] 0.38 4.5 0.09 3.9 0.08 20.2 0.41] 47.3 0.97
Mai 45 64.9 1.44] 1.1 0.03 0.6} 0.01 5.3] 0.12) 71.9 1.6
Juuni 50] 89.5 1.79) 0.6 0.01 E E 3.6) 0.09 93.7 1.87]
Juuli 76| 157.5 2.07| 2.4 0.03 1.6 0.2] 1.0 0.01 162.5 2.14]
Aug. 88| 147.7 1.68] 3.1 0.04 1.5 0.2] 4.4 0.05] 156.7 1.88]
Sept. 51 33.3 0.65] 0.4 0.01 E E 3.9 0.16 37.9 0.74
Okt. 47 22.4) 0.47 0.4 0.01 6.5 0.14} 1.8 0.12) 31.1 0.66
Nov. 46 11.6] 0.25 0.3] 0.01 E E 4.7, 0.1 16.6) 0.36
Kokku: 486 546.3 1.12 129 0.03 161 0.03 687 0.141 644.11.33
2005
Kuu Noudmisi Lest Ah-ven Siig Muud Kokku
kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE
)..- Marts
Aprill 33 13.0] 0.39 0.7] 0.02 1.5 0.046] 13.2] 0.4 33.5 1.02
Mai 52 102.6 1.97| 0.5 0.01] 0.4] 0.01 16.1] 0.31 119, 6| 2,3
Juuni 44 150.4] 3,42 0.3 0.01 0| 0| 3.6 0.08 154.3 3.51
Juuli 54 236.4] 4.38 0.4] 0.01] 0.7] 0.01 0.8 0.02) 238.3] 4.22
Aug. 71 111,2, 1,57 2.8 0.04 3.8 0.054] 7.2 0.1 125.0 1.76]
Sept. 34 19.4] 0.57 2.0 0.059 2.1 0.062] 2.05) 0.060) 25.55 0.751f
Okt. 60 32.0 0,53 1.5 0,03 4.6) 0.077| 8.5 0,142 46.6 0.777]
Nov. 52, 6.2, 0.12 2.4 0.05 4.1 0.079) 3.55 0.068 16.25) 0.313
Kokku: 400 671.2 1.68 10.6 0.027 172 0.05 604 0.15 7594 19
2006
Kuu Noudmisi Lest Ah-ven Siig Muud Kokku
kg CPUE kg CPUE |kg CPUE kg CPUE kg CPUE
Jaan-Aprill 39 6.9 0.18] 0.0 0.0 0.9 0.02] 12.5 0.32 20.3 0.52
Mai 39 95.7] 2.45 0.0 0.0 1.2 0.03] 5.2) 0.13] 102.1] 2,62
Juuni 19 25.3 1.37 0.0 0.0 0| 0| 1.92) 0.1 27.2 1.43)
Juuli 61 123,0 2.02] 0.3] 0.01 1.95] 0.03 7.61] 0.12) 132.86) 2.18
Aug. 65) 12.3 0.19 0.5] 0.01 1.0) 0.02 1.23] 0.02) 15.3] 0.23
Sept. 60 25.3] 0.43 2.0 0.033 4.9 0.082] 14.51] 0.24 46.71 0.78
Okt. 46) 34.6] 0,75 0.0 0,0 10.1] 0.22] 2.9 0,06 47.6) 1.03|
Kokku: 329 3231 0.98 28 0.01 20.05 0.06 459 0.14 3919 1.19
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2007
Kuu Noud- | Lest Ah- Siig Muud Kokk
misi ven u
kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE
Jaan-aprill 58,5 176 | 03 0| o6| 001| 137| 023 31,9| 055
Mai 38,5 90,3 | 2,35 0| 12| 003 3147 | 0,08 /| 9465 2,52
Juuni 37| 4,75| 116 0 0] 3019 | o008]|4577 | 127
Juli 59| 8844 | 15| 024 0004 | 13| 002| 369 | 0069367 | 161
Aug. 72 58,25 | 0,81 | 0,608 | 0,008 | 13,01 | 0,18 | 4,475 0,06 | 76,34 1,07
Sept. 53,5 10,68 021024 | 002| 1,8 | 003 388 | 007]| 17,4 0,33
Okt. 535 2074 | o013 | 0315 | 0,006 [ 0,406 | 0,008 | 1,211 0,02 | 9,006 0,17
Nov.-dets. 31,5 25| 0,08 2| 006| 817 | 0261267 0,4
381,
Kokku 403,5 317,6 | 0,79 | 2,187 | 0,005 | 20,36 | 0,05 | 41,3 0,1 4 0,95
2008
Kuu Noud- | Lest Ah- Siig Muud Kokku
misi ven
kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE
Jaan.-aprill
131 79,4 | 061 0 ol| 49| 004 26 02| 1104 0,8
Mai 30,5 52,4 1,7 0 0 0 0 4,6 0,2 56,9 1,9
Juuni 51,5 34,7 0,7 0 0 0 0 7,2 0,1 41,9 0,8
Juuli 64 66 1| 02 o| o8| o001 5,2 01| 722 11
Aug. 65.5 27,9 0,4 0,2 0 0 0 7,7 0,1 35,7 0,5
Sept. 53 12,5 0,2 0,2 0 3,2 0,1 4,2 0,08 20,2 0,4
Okt. 51t 57 0.7 0 ol 09| 002 3 0,1 9,5 0,2
Nov.-
10.dets. 56,5 5 0,1 1,9 | 0,03 9,1 0,2 15,9 0,3
Kokku 438 283,6 | 0,65 0,6 o| 11,7 | 0,03 67| 015 | 3629 | 0,83
2009
Kuu Noud- | Lest Ah- Siig Muud Kokku
misi ven
kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE | kg CPUE
Jaan.-aprill 59,5 186 | 013 0 0| 1,12| 002]| 1697 | 029 | 3557 | 06
Mai 80,7 0 0
37,5 2,15 0 o| 7,05 0,19 | 87,75 2,3
Juuni 42 24,7 | 0,59 0 0 0 0| 676| o016| 31,46 0,75
Juuli 51 361 | 0,71 06| 001 0 o| 532 01| 41,42 | 0,81
Aug. 84 446 | 0,53 | 0,31 0,0 0,7 0,01 | 14,40 0,17 59,0 0,7
Sept. 70 32,9 | 0,47 0 0 2,3 0,03 | 20,78 0,30 | 53,68 | 0,77
Okt. 33 109 | o033 0 ol 11| 003] 563 017 | 16,53 | 0,50
Kokku 377 | 24850 | 066 | 091 00| 522| 001| 7691 | 0,20/ 32541 | 0,86
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Jatkuvalt oli véike ahvena osakaal saakides: 0.15 %, nii madal oli see viimase 8 aasta

jooksul veel ainult aastatel 2008 ja 2006 — 0,2 % (tabelid 1 - 2).

Tabel 2. Katsevorkude saagi koosseis % isendite arvust (sadamast I4&nes)

Liik 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Lest 88,2 94,2 96,0 94,3 91,9 96,3 92,2

IAhven 3,0 0,8 0,6 0,5 0,3 0,4 0,9

Siig 0,8 1,2 0,4 0,9 0,9 0,4 1,6

Vimb 2,0 0,3 0,1 0,2 0,2 0,04 0,1

Haug 0,5 0,7 0,4 0,1 0,2 0,08 0,2

Kammeljas 1,9 1,0 1,1 1,2 0,6 0,7 0,5

Raim 1,0 0,8 0,3 1,3 2,8 0,8 2,9

Meritint 2,6 0,9 0,7 1,6 3,0 1,3 1,5

Meriharg

Merivarblane

Liik 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Lest 93,6 90,2 91,99 885 88,3 82,2 70,64
Ahven 1,7 2,4 0,78 0.2 0,34 0,2 0,15
Siig 0,5 0,5 0,52 11 0,99 0,7, 0,56
Vimb 0,4 0,4 0,4 0,4 0,22 0,2 0,31
Haug 0,6 0,4 0 0’2 0,05 0,2 0,05
Kammeljas 0,1 0,7 1,13 3:3 1,76 2,5 3,87
R&im 1,4 1,1 1,17 . 2,19 1,4 1,78
Meritint 0,2 0,1 0,86 26 3,78 7,9 4,94
Meriharg 1,5 1,1 0,52 od 0,34 0,5 0,25
Merivarblane 2,0 2,38 0’7 0,17 0,6| 0,71
Tursk 0,07 ’0 0,05 0,6 0,56
Emakala 0,044 0.2 0| 0,1 0,1
Hobekoger 0,022 08 0,73 0,3 1,32
Meriforell 0,1 0:1 0,34 0,46
Umarmudil 0,52 1,9 14,05
Sarg 0,13 0,1 0,05
Ogalik 0,1 0
Koha 0,05
Nolgus 0,05]
Vikerforell 0,05
Meripthvel 0,05
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Tabel 3. Isendi keskmine mass (kg) katsevorgupitkides sadamast loodes (NW),
Tammneeme piirkonnas

Liik 1996 1997 1998 1999 2000
kg n kg n kg n kg n kg n
Lest 0.17 (1575 [0.14 3868  [0.15 4109 |0.148 5813  0.155 (3440
I/Ahven 0.5 52 [0.53 34 [0.23 24  |0.166 |29 0.375 |12
Siig 0.85 14 |0.78 49 1.29 15 |0.740 |58 0.989 35
Vimb 0.55 36 [0.52 14 0.56 5 10.610 (10 0.544 9
Haug 1.23 9 1.11 29 1.88 17  14.05 4 3.270 6
Kammeljas (0.4 34 0.15 44 0.25 48 0.23 73 0.158 |24
Raim 0.04 18 |0.03 33 P 14 10.03 81 0.019 103
Meritint 0.06 47  10.05 35 [0.05 31 [0.03 98 0.033 [113
Liik 2001 2002 2003 2004 2005
kg n kg n kg n kg n kg n
Lest 0.148 [7352 1[0.16 4468 [0.127 2717 0.148 3699 [0.148 4531
Ahven 0.257 30 [0.15 @42 0.21 48 0.130 99 0.272 |39
Siig 1,390 36 [0.28 80 0.79 15 0.767 21 0.66 26
Vimb 0,467 3 038 6 0.44 12 0.138 16 0.67 20
Haug 3,85 6 P11 |10 1.32 18 1.171 17 0
Kammeljas 0,18 50 0.25 23 0.15 4 0.127 30 0.106 [55
Raim 0,021 63 [0.02 [142 0.02 41 0.045 47 0.02 58
Meritint 0,024 95 0.03 73 0.03 6 0.033 6 0.03 43
Merihérg 0.17 42 0.164 47 0.237 |26
Merivarblane 0.121 32 0.17 119
Meriforell 1.42 6
Tursk 1.17 3
Liik 2006 2007 2008 [2009
kg n kg n kg n kg n
Lest 0.15 2042 0,15 2054 0,19 1491 0,165 1388
IAhven 056 5 0,273 8 0,2 3 0,303 3
Siig 0.77 26 0,89 23 0,9 13 0,524 11
Vimb 0.43 10 0,29 5 0,4 3 0,390 6
Haug 1.13 4 2,0 1 1,6 3 0,8 1
Kammeljas 0.15 77 0,16 41 0,2 46 0,181 76
Raim 0.04 23 0,026 [51 0,04 26 0,026 35
Meritint 0.04 61 0,026 (88 0,03 144 0,027 97
Merihdrg 0.19 14 0,21 3 0,3 9 0,128 5
Merivarblane 0.13 17 0,16 4 0,2 10 0,133 14
Meriforell 1.6 3 1,46 8 1,6 12 1,4 9
Tursk 1.4 1 0,1 1 10 0,712 11
Hobekoger 0,23 17 0,9 5 0,419 26
Umarmudil 0,11 12 0,1 34 0,100  [276
Sarg 0,38 1,15 2 0,28 1




Seirepulk seirevorkudega Muuga, lhasalu, Kaberneeme ja Kolga lahes

2009 aastal tehti kokku 90 arvesseminevat vorgupanekut. Seiresaakide struktuurist

(pikkuseline ja vanuseline koosseis) liigiti annavad (levaate joonised 58 — 59.

2009
B Ram B Ogalik M Lest O Emakala B Merisiig
B Viidikas B Lohi O Meritint W Sarg B Vimb
O Umarmudil 0O Kammeljas W Haug O Ahven | Koha

Ahven ; 58 Koha: 1 RAIM; 21 Ggalik; 1 Lest; 39
Haug; 1 /
Emakala; 1

Merisiig; 8

\Viidikas; 59

L&hi; 1

Meritint; 130

2008
O Raim B Lest OEmakala O Merisiig O Meritint @ Sarg
B Vimb B Viidikas O Ahven ® Kammeljas O Umarmudil

Umarmudil; 3

Kammeljas; 2

Ahven ; 8

Viidikas; 43

Meritint; 8

Vimb; 1 Sarg; 10

2007

Viidikas; 4 O Raim

M Lest
/—LeSt; 15 O Meritint
0O Ahven
B Kiisk

Vimb; 2 Raim; 5

Kiisk; 1

Meritint; 2 aVvimb
W Viidikas

O Nurg

Ahwven ; 27

Joonis 58. Seiresaakide liigiline koosseis 2007 — 2009 aastatel Muuga lahes jaamas |

72



Seirejaamad I ja Il
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Joonis 59. Seiresaakide struktuuri diinaamika Muuga lahes 1996-2009.
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Saakides oli ka 2009 aastal palju lesta, selle osakaal on aga tunduvalt vahenenud
vorreldes perioodiga enne 2003 aastat (so enne sOeterminali ehitust) ja moodustas
arvuliselt Muuga lahes (Jjaamas 1) 2009 aastal vaid 10 %. 2008 aastal oli lesta osakaal 16
%, 2007 - 26 %, 2006 - 58.4 %. Ihasalu lahes oli lesta osakaal aga tdusnud 2009 aastal
kuni 16 %. 2008 aastal oli see 4 %, 2007 - 13 %, 2006 - 4.7 %, 2005 - 23,2 % ja 2004 -
11.2 %.

Kaberneeme lahes oli lesta osakaal 2009 aastal 32 5 %, so tunduvalt kdrgem kui vrematel
aastatel: 2008 - 18,8 %, 2007 — 13 %. Samas, aastatel 2006 - 2005 oli lesta osakaal siiski
veel kdrgem - 55 % ja 52 % vastavalt. Kolga lahes oli lesta osakaal 2009 aastal 44,4 %,
olles tunduvalt kdrgem 2008 aasta néidust - 13,5 %, (2007 - 18 %, 2006 - 14.5 %, 2005 -
32,7 %) (tabel 4).

Tabel 4. Saagid seirevorkudega pugil lahtede kaupa kalaliigiti 2005-2009

2009
IHASALU, KABERN
MUUGA, jaamad I1A, EEME, KOLGA,
Liik/laht jaam | Il ja Vil jaam IV jaamV
tk. s tk. s tk. s tk. g
R&im 6 375,5 62 2386 5 147 1 82,5
Tursk 1 31
Lest 19 2,543 19 4,76 8 1,437 4 0,63
Emakala 1 40 5 303
Merisiig 2 1116 3 2382,5
Meritint 98 3048 29 660 10 218
Vimb 1 343
Viidikas 7 219
Ahven 49 3464,5 1 63 1 73,5 1 1135
Koha 1 140,5
Umarmudil 17 922
Kokku 199| 8555,043 118| 4532,76 25| 470,937 9] 2579,13
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2008 Tabel 4 jarg
IHASALU (jaamad II KABERNEEME (jaam
Liik/laht MUUGA (jaam 1) A, 1) V) KOLGA (jaamad V ja VI)
tk. g tk. tk. g tk. g
1 Raim 12 363,7 81 778 0 0 0 0
2 Lest 4 224 10 1934 6 1542 5 1076
4 Emakala 1 140 1 35,3 1 37,5 1 1,5
5 Ogalik 0 0 0 0 2 4,0 1 0,5
6 Merisiig 7 1546,1 7 2969 1 38,5
7 Meritint 8 188,0 129 4429,1 6 85,0 1 13,3
8 Ahven 8 710,9 27 2900,3 16 1265,0 29 2729,5
9 Vimb 0 0 4 947,2 0 0 0 0
10 Viidikas 43 1146 8 216,4 0 0 0 0
11 Sarg 10 316,0 1 146,6 0 0 0 0
12 Nurg 0 0 1 37,1 0 0 0 0
Umarmu
13 dil 3 313,6 0 0 0 0 0 0
Kokku: 96 6223,3 275 19 882 32 2972,0 37 3 820,8
2007
IHASALU (jaamad Il KABERNEEME KOLGA (jaamad V
Liik/laht MUUGA (jaam 1) A, 111) (jaam 1V) ja Vi)
tk. g tk. g tk. g tk. g
1 Rédim 5 164 54 1990 2 62 0 0
2 Lest 15 1108 14 2478 10 1857,5 5 1,304
4 Emakala 0 0 4 176,5 1 122,5 0 0
5 Ogalik 0 0 1 2 0 0 0 0
6 Merisiig 0 0 0 0 1 3225 1 268,5
7 Meritint 2 26 12 162,5 0 0 1 12
8 Ahven 27 1591 16 1901,5 4 491,5 15 1294
9 Kiisk 1 55,5 0 0 0 0 0 0
10 Vimb 2 301 1 130 0 0 0 0
11 Viidikas 4 100,5 4 109 0 0 4 99
12 Sérg 0 0 0 0 0 0 2 133,5
13 Nurg 1 35 0 0 0 0 0 0
Kokku: 57 3381 106 6949,5 18 2856 28 | 1808,30
2006
MUUGA (jaam
Liik/laht 1) IHASALU (jaam Il A) KABERN. (jaam IV) KOLGA (jaamad V ja VI)
tk. tk. tk. tk.
1 Raim 1 1
3 Lest 73 1 13 22
4 Kammeljas 1 1
4 Merisiig 1 1 1
6 Meritint 2
7 Ahven 37 9 8 127
8 Koha 4
9 Vimb 1 1
10 | Viidikas 1 1
11 Sarg 1 3
12 Nurg 1
13 Merindel 1
Kokku: 125 13 25 153
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2005
Kaber-
Liik/laht Muuga lhasalu neeme Kolga
tk. g tk. g tk. g tk. g

1 Raim 12 391 50 1876 31 1112 1 29,5
2 Kilu 1 7.5
3 Ogalik 1 1.5
4 Lest 218 26084 88 15249 67 8586 32 5422
6 Emakala 1 37.5 2 75
7 Meritint 2 85 29 1068.5 14 498,5
8 Merisiig 13 1854 13 6817.5 1 357 5 3404
9 Vimb 5 545 17 5234 1 93
10 Nurg 4 109.5
11 Sarg 2 311.5 5 137,5
12 Roosdrg 1 21
13 Viidikas 50 1392 1 31
14 Ahven 68 6679 171 21248 24 2204 49 5191
15 Koha 2 235
16 Kammeljas 1 60 1 22
17 Kiisk 6 478
18 Meripuhv. 1 11.5
19 Hobekoger 1 136.5
20 Rint 3 77

Kokku 379 35909 379 52318 139 12882 98 14378

Raime koelmute leviku uuringud

Raim on Soome lahe oluline téonduskala. Viimastel aastatel on Eesti kalurite rdimesaak
Soome lahest olnud 10000 - 12000 tonni ehk 37-40 % (ldsaagist. Raim koeb kuni 20 meetri
stigavuses vees eelistatult péhjataimestikule. Soome lahest piutav rdim périneb sama lahe
rannatsooni paiknevatelt kudealadelt. Rdim on tihedalt seotud kaldaldhedase piirkonnaga,

kuna seal toimub nii embriionaalne areng kui ka peamine kasvuperiood.

Soome lahes, varasematel aastatel l&biviidud uuringud néitasid, et rdime kudealade

paiknemine jargib rea puna- ja pruunvetikate ( Furcellaria, Ceramium, Polysiphonia,

Sphacelaria, ja Pilayella), mis on dhtlasi rdime kudesubstraadiks, levilat (Raid, 1985).

Kudemist rohevetikatele, ja paljale pdhjale pole Soome lahes I6unarannikul taheldatud,
kill aga Turu saarestikus paiknevatel koelmutel (Rajasilta, et. al., 1993). Kudemine

vetikatele tagab marjaterade parema aeratsiooni, seega ka parimad voimalused edukaks
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marja arenguks. Parnu lahel 1980 aastatel labiviidud katsed néitasid, et paljale pdhjale
ning rohevetikatele koetud mari hukkus 90-100% ulatuses, samal aja kui marja

ellujgdmus punavetikatel ulatus kuni 90% (Raid, 1991).

Seega on sobiva pdhjataimestiku olemasolu réime reproduktsiooni efektiivsuse
seisukohalt dlioluline ning kdik tegurid, mis takistavad mainitu vetikaliikide levikut
(nditeks vee véhene labipaistvus), véhendavad potentsiaalselt ka rdime kudemise edukust
antud piirkonnas. Vastavalt tdode programmile viidi, analoogselt varasematele aastatele,
26 juunist 01 juulini 2009.a. labi rdime marja leviku uuringud Muuga-Kolga piirkonnas
eesmaérgiga leida toimivaid rdime kudealasid , st millistes uuritava rannavéondi osades
toimub reaalselt rdime kudemine. Teiseks eesmargiks oli vélja selgitada rdime
eelistatumaks kudesubstraadiks olevate vetikaliikide leviku pdhjal potentsiaalsed rdime
kudekohad.

Rdime marja ja kudesubstraadi kogumiseks kasutati pOhjatragi. Keskmine tragimise
pikkus oli 100 m. Kokku uuriti pdhjataimestikku 16 transektil. 2009 aasta uuringute
tulemused olid Gldjoontes sarnased 2003-2008 juunis-juulis analoogsete uuringute kaigus
saadutele. Uuritud aladel Muuga lahes ja lhasalu lahe la&neosas (joonis 57) osutus
merepdhja koosluste iseloom rdime edukaks kudemiseks ebasobivaks. Pdhjataimestikus
domineerisid (taimestiku olemasolul) tdnavu punavetikas Furcellaria ja rohevetikad
Cladophora ja Enteromorpha, mis kohati katsid punavetikaid. Raime marja ega
marjakesti, mis viidanuks rdime kudemisele Muuga lahes ja sellega vahetult piirnevas
Ihasalu lahe osas ei leitud (sarnaselt eelmistele aastatele). Ihasalu lahe siseosas; Kaljunuki
neemest idas esinesid veeetaimedest peamiselt rohevetikad Cladophora, aga ka
Furcellaria, Zostera ning Chorda filum. Raime marja leidus Furcellaria’l, mis Kinnitab,
et lhasalu lahe idaosa toimib jatkuvalt rdime kudelana. Radime marja avastati 2009 aasta
uuringute kaigus veel Kaberneeme lahes 3-4 m sligavuses tihedate kogumitena
Furcellaria’le kinnitununa. Marjateri oli nii surnuid kui ka elujoulisi. Kolga lahes
Rohuse saare imbruses 2009 aastal rdime marja ei avastatud, kuigi sobivat kudesubstraati
oli selles piirkonnas piisavalt (Furcellaria, Fucus, aga ka kdrgenmad taimed Zostera ja

ka Ruppia ja mida rdime kasutas kudesubstraadina 2008 aastal.
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Viimaste aastate uuringud on naidanud, et Muuga sadama akvatoorium ja tGenéoselt ka
mereala vahetult Soeterminaalist idas ei ole rdime ja ilmselt ka teiste kalaliikide
kudealana arvestatav. Samas v0ib taheldada vee labipaistvuse suurenemist kdigis
katsepulkide teostamise piirkondades, mis oli eriti ilmne 2009 aastal (joonis 60.).
Viimane lubab jareldada, et Muuga sadamast kaugemale itta jadvatel aladel Kaljunuki

neeme lahistel ja kaugemal lahe siseosas kalade paljunemistingimuste halvenemist ei ole

toimunud.
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Joonis 60. Vee labipaistvus (m) katsepiikide piirkonnas aastatel 2005-2009 Secchi ketta
vaatluste pohjal.
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4.2. Prangli ja Aksi

Valitood viidi 1abi 2009 aasta mais ja novembris. Kontrollpiiike teostati Aksi saare
I6unakaldal ja Prangli saare rannikumeres erineva silmasuurusega nakkevorkudega ja
risadega. Madratati puutud kalade liigiline, pikkuseline ja kaaluline koosseis. Puugil
kasutati standardset rannikumere kalastiku seire vorgujada (30 m pikkused 1.8 m
kdrgused vorgud silmasuurusega 17, 21, 25, 30, 33, 38, 50, 55 ja 60 mm), igasse jaama
olid lisatud veel 42 ja 45 mm silmasuurusega nakkevorgud. Vorgud lasti vette kell 19-21
ja nouti jargmisel hommikul kell 8-10. Mdlemal seirealal pauti nii kevadel kui stgisel
tdiendavalt nelja paari risadega. Saadud tulemusi vorreldi eelmiste aastate
vaatlusandmetega ja tehti kindlaks kalastikus toimunud muutused ja nende véimalik seos

Muuga sadama ehitustédde mdjuga.

Andmed vdrgujaamade paiknemise kohta on toodud tabelites 5 ja 6.

Tabel 5. Vorgujaamade paiknemine Prangli saare seirealal.

Jaam Koht Aeg N E
59,64,2883 | 24,98,41
3ja4 Prangli | juuni 59,62,125 | 25,03,81
5ja6 | Prangli | november | 59,385730 | 24,59,046
7ja8 | Prangli | november | 59,37,275 | 25,02,286

lja2 Prangli | juuni

Tabel 6. Vorgujaamade paiknemine Aksi saare seirealal.

Jaam Koht Aeg N E
lja2 |Aksi juuni 59,60,425|25,09,13
3ja4d |[Aksi juuni 59,60,568325,07,9783
5ja6 [Aksi november [59,36,255 |24,59,046
7 Aksi november |59,36,255 |25,05,460
8 Aksi detsemben59,36,153 |25,05,484
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Andmed vee temperatuuri, tuule suuna ja tugevuse ning vee labipaistvuse kohta on
toodud tabelites 7 ja 8.

Tabel 7. Tuule suund ja tugevus, vee temperatuur ja vee l&bipaistvus Prangli saare

seireplukide ajal.

Ala Aasta Kuu Paev Aeg Tuul Vesi Secchi
Prangli 2009 6 10|8htu NE 1-3  |ladnes 9,7

Prangli 2009 6 11{hommik |SE 2-4 idas 11,5; laanes 10,5 5
Prangli 2009 6 11|6htu NNE 1-3

Prangli 2009 6 12[hommik [E 3-6 10,7

Prangli 2009 11 24(6htu S 2-4 6,8 7
Prangli 2009 11 25(hommik [SSW 2-4

Tabel 8. Tuule suund ja tugevus, vee temperatuur ja vee labipaistvus Aksi saare
seireputkide ajal.

Ala [Aasta |Kuu |Paev [Aeg Tuul Vesi Secchi, m
Aksi| 2009 6 10|6htu NE 1-3 ladnes 9,7

Aksi| 2009 6 11lhommik [SE 2-4 idas 11,5; laanes 10,5 5
Aksi| 2009 6 11|6htu NNE 1-3

Aksi| 2009 6 12|hommik [E 3-6 10,7

Aksi| 2009| 11 24|6htu S 2-4 6,8 7
Aksi| 2009 11 25(hommik |SSW 2-4

Prangli kalastik

Kevadel oli seiresaakide liigirikkus suurem kui siigisel. Kevadel saadi jaamast keskmiselt
3,75 liiki pbhja- ja pdhjaldhedase eluviisiga kalu, sugisel vaid 1,25 liiki (nendestki
peamiselt vaid emakala). Liigirikkus vorreldes muude meie uurimisaladega Soome lahe

piirkonnas oli vaga madal.

Uldine saagikus (isendite arv jaam/66 kohta) oli oluliselt kdrgem stigisel, kuigi pShiosa
saagist moodustasid pdhjaga mitteseotud kalad — peamiselt rdim aga ka meritint. PGhja-

ja pohjaldhedase eluviisiga kalade saagikus oli vdga madal nii kevadel kui sigisel,
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vastavalt 12,0 ja 5,25 isendit jaam/66 kohta. Kevadisest saagikusest andis suurema osa

lest ja jargnesid ahven ning emakala; stigisel saadi piirkonnast praktiliselt iiksnes emakala

(table 9).

Tabel 9. Katseptikide liigiline koosseis, liigirikkus, arvukus (saak putgithiku e. jaam/66

kohta, CPUE) Prangli saare jaamades 2009 aasta kevadel ja stigisel

Juuni November
Liik Jaam 5[Jaam 6[Jaam 7[Jaam 8|CPUE  |SD [Jaam 1|Jaam 2|Jaam 3|Jaam 4 |CPUE SD
Ahwven 4 1 1 1 1,75| 1,50 0 0 0 0 0| 0,00
Emakala 0 1 4 0 1,25/ 1,89 4 9 3 4 5/ 2,71
Kammeljas 1 2 1 0 1] 0,82 0 0 0 0 0| 0,00
Lest 4 13 2 11 75| 5,32 0 0 0 1 0,25| 0,50,
Meriforell 0 1 1 1 0,75/ 0,50 0 2 0 0 0,5 1,00
Merisiig 0 0 0 1 0,25/ 0,50 0 0 0 0 0] 0,00
Meritint 0 0 0 0 0[ 0,00 1 3 2 7 3,25| 2,63
Must mudil 0 0 1 0 0,25] 0,50 0 0 0 0 0| 0,00
Réim 5 15 4 3 6,75| 5,56 51 50 74 43 54,5| 13,48
Viidikas 0 0 0 3 0,75] 1,50 0 0 0 0 0| 0,00
KOKKU 14 33 14 201  20,25| 8,96 56 64 79 55 63,5| 11,09
Liikide arv 4 6 7 6 5,75] 1,26 3 4 3 4 35| 0,58
KOKKU ilma
pelaagilisteta 9 17 9 13 12(3,83 4 9 3 5 525( 2,63
Liikide arv ilma
pelaagilisteta 3 4 5 3 3,75] 0,96 1 1 1 2 1,25 0,50

Risadega saadi kevadel kalu kolmest liigist: 17 emakala, 4 raudkiiska ja 2 musta mudilat,

sugisel kokku vaid 4 emakala.

Prangli imbruse kalastiku kevadise aspekti kohta on olemas varasemad andmed aastatest
2004 ja 2005, millal piiuke teostati sama metoodika kohaselt kui 2009 (tabel 10).

81



Tabel 10. Kalastiku liigiline koosseis ja arvukus Prangli saare juures kevadel 2005 ja

2004

2005 juuni

Kuupaev| 8| 9|1 8| 9| 8 98| 9| 8| 9| 8| 98| 9,AVE SD
Jaam 1112|2667 7|3]|3|4]4|5]|5

Ahven 21| 39| 2| 23| o| 3| 4| 2| 3| 2| 1] 2 o] 3 7,5 11,65
Emakala 1| o| 1| 3] 1| of 2| 1 7| o 1 2| 1| o 1,4 1,83
Lest 14| 30| 14| 12| 26| 6| 22| 25| 25| 24| 28| 8| 1| 3 17,0 9,88
Merivarblaj 0| 1| 1] ol o o| ol o] ol of o] of o] O 0,1 0,36
Raim 3l 16( 11| 2| 3| 1| 6| 1| 1| o] o] 2| 1| © 3,4 4,68
Kammeljay 0| 1| 2| 1| 1| o] 1| of of 2| o] 1| 2 1 0,91 0,77
Merisiig ol ol o] 1 ol o o/ o] o/ o] o/ o] o ©O 0,1 0,27
Meripthvel| 0| of o] o 1| o| 4| 1| o| o| o] o o] 1 0,5 1,09
Meritint ol ol o] of ol o[ o/l o] of o] 1| 1] o| O 0,1{ 0,36
Kiisk ol ol o] 1 ol o| o/ o] o/ o] o/ o] of O 0,1 0,27
KOKKU | 39[ 87| 31| 43| 32| 10| 39| 30| 36| 28| 31| 16| 5| 8 31,1| 20,22
Liikide arv| 4| 6| 6| 6| 5| 3| 6| 5| 4| 3| 4| 6| 5| 4 48| 1,12
2004 mai

Jaam 111(2| 26| 6|7|7|3|3|4|4| 5| 5|AVE SD
Kuupaev| 2| 3| 2| 3| 2| 32| 3| 2] 3|2|3|2]|3

Ahven 31|49(42(75| 8| 5|11| 9| 6| 6| 4|11| 4| 7 19,1| 21,81
Emakala | 1| 2| 2| 2| 5| 6| 3| 4| 3| 1| 7| 1] 2| 2 29 1,90
Lest 8|12 4| 4| 6| 4|24|28[26| 9(42|69| 7| 3 17,6( 18,95
Merivarblf 1| 2 1| 0Of O| 1f 1| 1f O] 1f O] 1f O] O 0,6 0,63
Raim 8| 9| 3| 6[{10| 9|15| 1 O] 1| 1| Of 6|14 59 5,11
Merindarg| Of O] 1| O] O Of Of O] O] O] Of Of 1] O 0,1f 0,36
Suurtobiag Of O] Of O] Of O] Of O] O] Of 1] O O] O 0,1 0,27
Kammeljg 0| O] O] 1] O 1 3] Of O] Of O] Of 1 0,5 0,88
Kilu O]l Of O] Oof O Ol Of O] Oof O] 1f O] O 0,1 0,28
Sarg Ol Of O] Of O] Of O] Of O] Of O] 1f O] O 0,11 0,27
Kokku |[49]|74(53|88(29|25(55|46(35|18(55|84|20|27 47,0| 22,99
Liike 5/ 5| 6| 5| 4] 5| 6] 6/ 3| 5] 5| 6] 5| 5 51 0,83

Tahelepanuvaarne on, et 2009 aastal oli saagikus oluliselt madalam; eriti oli vahenenud

lesta ja ahvena saagikus. 2009 aastal ei saadud Uhtegi isendit 2004 ja 2005esinenud

kalaliikidest: merivarblane, meripthvel, merihérg.
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Aksi kalastik 2009

Katsepuukide tulemused on kokku voetud tabelis 11.

Tabel 11. Katsepukide liigiline koosseis, liigirikkus, arvukus (saak putgilhiku e. jaam/66

kohta, CPUE) Aksi saare imbruse jaamades 2009 aasta kevadel ja stgisel.

Juuni November

Laas Ida Laas Ida
Liik/Jaamanr| 3 | 4 1 2 |CPUE| SD 5 6| 7 8 |CPUE| SD
Ahven 2 2 1 1 1,5 0,51 O] Of O] O 0,0 0,0
Emakala 5 5 1 1 3,00 2,0 3| 2 3] 3 2,8 0,5
Kammeljas 8 1 2 2 3,3 2,8/ 0] 0] O] O 0,0 0,0
Lest 21 6 ol 3 7,5 8,1 1 1 of O 0,5 0,6
Meritint O]l Of O] O 0,0 0,0 6 3 2l O 2,8 2,5
Meripuhwvel 1 2 Oof O 0,8 0,8 O] Of O] O 0,0 0,0
Nolgus O] Of O] O 0,0l 0O0,0] O 1 O] O 0,3 0,5
Pullukala O] Of O] O 0,0 0,0 1] O] O| O 0,3 0,5
Umarmudil Of of Of O 0,0l 0,0l 5| Of O O 1,3 2,5
Raim 17| 10| 10| 62| 24,8| 21,7 28| 48| 84| 50| 52,5| 23,2
Tursk Of O]l O 1 0,3 0,4 O] O] O] O 0,0 0,0
Kokku 541 26| 14| 70| 41,0| 22,21 44|55 89| 53| 60,3| 19,8
Liikide arv 6 6 4 6 5,5 0,9 6 5 3 2 4,0 1,8
Kokku ilma
pelaagilisteta | 37| 16| 4| 8| 16,3| 12,7]| 10| 4] 3| 3 50| 3,4
Liike ilma
pelaagilisteta 5[ 5] 3] 5 45| 0,9 4] 2 1] 2 2,3 1,3

Aksi saare seireala kalastik oli mdnevdrra liigi- ja isendirikkam, kui Prangli saare
seireala. Ka Aksi saare seirealal olid saagikus ja liigirikkus kevadel suuremad kui sugisel.
Kevadel moodustas pdhjakalade saagist suurema osa lest, slgisel esines pohjakaladest

peamiselt iksnes emakala — nagu ka Prangli saare juures.

Risade saagikus oli madal nagu ka Prangli juures: kevadel saadi kokku 6 emakala ja 3

musta mudilat, sugisel — 12 emakala.
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5. Rannaprotsessid

5.1. Sissejuhatus

Muuga sadama lahiimbruse rannikut saab ranniku ehituse ja rannaprotsesside iseloomu
ning intensiivsuse jargi jagada kaheks suuremaks osaks: 1) rand Muuga sadama
ld&nemuulist 14&ne/loode suunas. Vaadeldav ala hélmab ca 2,5 km pikkust rannaala
Randvere kiila piires — Randvere seireala ja 2) rand Tahkumdae neemest (seterminalist) ida
pool, seal hulgas Saviranna kiila elamurajoon Joeldhtme vallas — Saviranna seireala. Seireala
pikkus ca 1,5 km. Muuga sadama ldhiimbruse randade seire jarjekordne etapp 2009 aasta
sugisel tehti vastavalt programmis kavandatule. T60d toimusid mdlema seireala piires.
L&4nepool nn Randvere seirealal ja ida pool Muuga sadamat nn Saviranna seirealal
(joonis 61).
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Joonis 61. Seirealade paiknemine ja rannaprotsesside valdav iseloom seirealade piires.
Muuga sadamast ladnes paikneb Randvere ja idas Saviranna seireala. Violetsete
ruudukestega on ligikaudselt tahistatud kulutusalad ja roheliste ringikestega
kuhjepiirkonnad.
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2009 aastal seire tegemisel kasutati samas piirkonnas varem tehtud uuringuid ja seire
andmeid. (Mereranna muutused Viimsi poolsaare idarannikul Randvere ja Tammneeme
kilade piirkonnas. Merin AS t66 nr. 634. Tallinn 2008, Muuga sadama lahilimbruse
rannaprotsesside seire 2006 aastal. Merin AS, t06 nr. 575; Muuga — Saviranna randade
seire 2005 aastal. Merin t60 nr. 536; Muuga sadama merekeskkonna seire 2007. TTU

Meresusteemide Instituut, Tallinn 2007 jt.).

Rannik Muuga sadamast ladnes/loodes — Randvere seireala

Vaadeldav ala hélmab ca 2,5 km pikkust rannaala Muuga sadama laanemuulist loode

suunas, valdavalt Randvere kila piires (joonis 62).

®@ 260 600

imetels]

Joonis 62 Vaatluspunktide (mustad kolmnurgad) asukohad Randvere seirealal.
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Juurdepaas suurele osale Randvere seireala rannale on keeruline, sest kogu see piirkond
kujutab intensiivselt arenevat individuaalelamute rajooni, mille piires paas kallasrajale on
suures osas toOkestatud paralleelselt rannajoonega kulgevate piirdeaedadega, ning
juurdesdiduteed tokkepuudega. Teiselt poolt on suur osa vaadeldavast rannikust (alates
VP 4 piirkonnast kagu pool), ulatuslikult roostikuga kinnikasvanud ja seet@ttu ligipaas

keeruline.

Ké&esoleva aasta seire kaigus selgitati Randvere piirkonnas randade ehituse ja arengu
muututused vdrreldes varasemate aastate toodega. 2009 aastal tehtud uuringute tulemused
néitasid et randade arengus polnud margata olulisi ebasoovitavaid muutusi. Selgesti oli
jalgitav madrgatav rannaroostiku edasine pealetung, eriti nn kuhjeranniku piires

vaatluspiirkonna kesk ja eriti kaguosas.

Rannik Tahkumé&e neemest (soeterminalist) ida pool — Saviranna seireala.

Muuga sodeterminali sadamaterritooriumist ida pool, nn Saviranna murrutusjarsaku piires

on tehtud randade uuringuid ja seiret ka varem alates 2004 aastast. Kogu vaatluse all

oleva rannikul®igu pikkuseks linnulennult on ligikaudu 1,5 kilomeetrit (joonis 63).

Legend

A Vaatluspunkt
Vaikesd muutused

w— Astangu perv muutumatuy
Suured muutused

e

Joonis 63. Vaatluspunktide (must kolmnurk) asukohad ja randade muutuste uldine
iseloomustus Saviranna seirealal.
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Saviranna seireala saab rannaprotsesside intensiivsuse ja seire otstarbekuse seisukohalt
jagada neljaks I6iguks. Kdige ld&dnepoolsem, sadamale l&hem rannaldik pikkusega ca 250
m, mille piiresse jadb ka stivalasu rajamise aegne vaike sadamakoht on stabiilne kulutus-
kuhjeline rand. Suures osas jaab see rannikuldik Muuga sadama territooriumi piiresse ja

selles piirkonnas pole viimsel paaril aastal enam seiret tehtud.

Jargmine idapoolne ca 700 m pikkune rannikuldik (VP1 — VP3, joonisel 63 roheline
joon) on haabunud vo6i hddbuva rannajarsakuga ja ulatusliku rusukaldega rannaldik, mille
piires aeg-ajalt vdib esineda vaheldasi tormikahjustusi, milledel pole piirkonna ranniku
arengu seisukohalt olulist osa. Selles piirkonnas tehtud kordusmdddistused ja kordusfotod
(aastatel 2004 — 2009)  peegeldavad piirkonna stabiilsust. Jargnevate aastate

kordusvaatluste kéigus selles rannaldigus tehtavad kontrollvaatlused on teisejargulised.

Saviranna seireala keskosa ca 900 m pikkune murrutusjarsak (VP4 — VP8, joonisel 63
punane joon), on aktiivsete rannaprotsessidega piirkond, mille &armisesse ca 200
pikkusesse idaossa jadb ka varem nimetatud Saviranna kila elamurajoon, kus
rannaprotsessidest p8hjustatud muutused on véga intensiivsed ning ohtlikud Saviranna
kila rannadarsetele rajatistele. See rannaldik on rannaprotsesside ja maalibisemisnéhtuste
esinemise seisukohalt kdige intensiivsemalt arenevaid piirkondi kogu vaadeldaval seire
alal. Otstarbekohane on ka edaspidised randade evolutsiooni uuringud ja iga-aastane seire

Saviranna fokuseerida just selle piirkonna jalgimisele.

Kdige idapoolsem Saviranna seireala osa on neemik Saviranna kiila elamuarajooni piires
(vaatluspunkt 9, joonisel 63 kollane joon), kus laane-idasuunaline rannajoon podérdub

IGunasse.
Selle rannaldigu piires on rannajarsaku muutused-purustused vorreldes eelmise l&ane -

idasuunalise l8iguga tagasihoidlikumad. Kuid kuna tegemist on elurajooniga, tuleb ka

selles piirkonnas seiret jatkata.
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5.2. Metoodika

Muuga lahe piires on randade seirealad (nn Randvere ja Saviranna) erineva ehituse ja
arenguga. Vastavalt sellele on ka nende piires kasutatav metoodika mdnevdrra erinev.
Néiteks kogu Saviranna seireala ranniku piires on 2004, 2005 ja 2008 aastal kasi-GPS
seadmega GARMIN moddistatud astangu perve asendeid. 2009 aastal fikseeriti vaid
Uksikutes kohtades astangu jalami vOi perve asendit, kuna visuaalsel vaatlusel ei

tuvastatud méarkimisvéarseid ja ulatuslikke muutusi nende asendis.

Varasemate moddistusandmete (2004) tootlusel ja vordlusel katastri kaardiga selgus, et
rannaastang vaatlusala keskosas on kuni 2004 aastani vaatlusala nn punase ala piires
(joonis 63, punane joon), kohati taganenud véhemalt 10 m, ehk keskmiselt umbes 1 m
aastas. Sama kinnitas ka 2008 aasta moddistusandmete vorreldus 2005-2006 aasta
t06dega. Vastupidiselt varasemate seire tulemustele 2009 aasta seire kaigus olulisi
rannaastangu perve ega jalami asendi muutusi ei tdheldatud. Seega on selgunud, et aeg
ajalt vaib selles piirkonnas rannaastangu intensiivse arengu perioodide vahel esineda ka
stabiilsemaid ajavahemikke. Kuna tervikuna, pikemas ajaldikes vaadatuna on
rannaprotsessid siin vdga aktiivsed ja nende edasise intensiivsuse ja rannaastangus
esinevate muutuste jalgimine ning looduslike- ja tehisprotsesside omavaheliste suhete

selgitamine on vajalik.

2009 aasta seire t60d Saviranna seireala on jatkuks 2004 aasta alustavatele uuringutele.
Vaatlusalade iseloomustamiseks rajati vaatluspunktide vork VP1 — VP9 (joonis 63.).
Nende detailsem seire koos vajadusel tehtavate randade kordus ristiprofiilide
maoddistamisega peaksid vOimaldama vastavat piirkonda looduslike protsesside tegevuse
seisukohalt edaspidi kvantitatiivselt iseloomustada, ning rannajoone muutusi ning
kulutus-kuhjevormide arengut paremini jalgida. Randla ristiprofiilide mdddistamistel
kasutatakse laser-tahhiimeetrit TC-305 ja teodoliit-tahhiimeetrit DAHLTA 010B, mis
vOimaldavad pikettide vahekaugusi maéarata Vvéga suure tapsusega. Profiilide

alguspunktidena kasutatakse valdavalt looduslikke tugipunkte nagu suured rahnud,
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hoonete vundamendid jne. ning kési GPS seadmega on fikseeritud nende geograafilised

koordinaadid.

Samal ajal stigavuste modtmise tépsus rannikul lainetuse pideva mojutuse aladel,
tuginedes senistele aastakiimnete pikkustele analoogiliste t66de kogemustele, ning
vaatamata kaasaegsete instrumentide vOimalustele, on piisav kui liivarandadel tehakse
neid +/- 1-2 cm, kruusa kliburandadel +/- 5 cm tépsusega (tksikute veeriste endi suurus
on 5 - 10 cm). Liivarannal aga isegi suhteliselt tagasihoidlik lainetuse reziimi muutus

muudab ka paari-kolme cm ulatuses reljeefi isedrasusi lthikese aja jooksul.

Sadamast l&&nde jadva nn Randvere piirkonna randadel rannajoone ja ranna-astangu
asendi moddistamine GPS seadmega osutus tarbetuks ja kohati ka voOimatuks.
Tormilainetusele alluvas randla vooéndis puuduvad selgelt valjakujunenud aktiivsed
pinnavormid, nagu murrutusjarsakud, rannavallid ning suur osa Randvere piirkonna
rannast, eriti selle sadamapoolne — I6unaosa (vaatluspunktid 4 — 6 vahemik) on tugevasti
roostunud (fotod 10 ja 11). Seetdttu pole ka rannajoone maaramine seireala lIdunaosas
tehniliselt vOimalik ega selle kordusmdéddistamine ei anna vajalikku oodatavat

informatsiooni. Sama kehtib ka ranna ristiprofiilide kordusm&ddistuste kohta.

Randvere piirkonnas on rajatud pusiprofiilide vork, millede alguspunktid on fikseeritud
lisaks pusipunktidele ka geograafiliste koordinaatidega, nende kordusmdddistamine
véheefektiivne.

5.3. Seireala randade iseloomustus

Randvere

Sadamast l&&ne poole jaav rannikuldik (ca 3 km) - nn Randvere rannik on sadamale

lahemas osas loode - kagu ja kaugemas I6igus pbhja - I6una suunaline ning tervikuna

avatud valdavalt p6hja- kuni idasuunast tulevale lainetusele (joonis 64).
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RANDVERE -1

RANDVERE - 2

RANDVERE - 3
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ELEVAATOR

I Muvga sadam

Joonis 64. Uurimispiirkonna kaardiskeem (koopia EVA merekaardist nr 610). Varviliste
ovaalidega néidatud uurimispiirkondade ligikaudsed piirid Viimsi poolsaare idarannikul.
Sinine ovaal - valdavalt kulutuspiirkond; roheline ovaal — kulutus-kuhjeline
tleminekuala ja lilla ovaal — kuhjeline ja roostunud ala.

Kogu selle Muuga sadamast ladne poole jadva rannikulBigu piires on rannaldhedane
merepdhi vdga lauge. Merekaartide andmete alusel paikneb 2 m samasigavusjoon
(isobaat) keskmiselt 500 m kaugusel ja 5 m samasugavusjoon ligikaudu kuni 900 m
kaugusel rannajoonest (seireala pdhjaosas vastavalt 300 m ja 600 m, ning kesk ja l1duna

osas 600 m ja 900 m kaugusel. Vastavalt sellisele aarmiselt laugele rannaldhedasele
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merepdhjale ei ulatu tormilained keskmise meretaseme korral mdjutama seireala
rannikut. Kogu vaadeldava ala piires on rannaprotsesside iseloom ja rannasetete
dinaamika tagasihoidlik. Sellise lauge ja madala rannaldhedase merepdhja tingimustes
keskmise meretaseme ajal toimub tormilainete deformatsioon rannajoonest kaugel ja
randa purustav peamine joud — tormilaine ja selle murdumisel (I6plikul deformatsioonil)
kujunenud murdlusvool ei jouagi valdavalt kinnikasvanud jarsaku jalamini ega suuda
selle arengut mérgatavalt mojutada. Valdavad roostunud, taimestikuga kinnikasvanud,
lauged rannad. Kogu seireala laugel rannaldhedasel merepdhjal esineb hulgaliselt

kristalsetest randkivimitest rahne.

Kogu Randvere seirepiirkonnas pole randla piires murrutusvormide jooneliste muutuste
(perv, jalam, rannajoon) jalgimine praktiliselt vG6imalik, kuna selgete muutustega
(murrutusjarsakud, liivaastangud) siin puuduvad. Paiguti, eriti seireala l6unaosas
(vaatluspunktid 5 ja 6) on rannajoone eristamine tdnu rannataimestiku (pilliroog ja
kdrkjad) vohamisele problemaatiline (lisa 1, fotod 10 ja 11) ning seetdttu rannaastangu
perve vOi rannajoone asendi moddistamine, randade seire tervikuna on selles piirkonnas

teisejargulise tahtsusega.

Vdga véikese ulatusega on liivarannad, mis on kohaliku tihtsusega ja valdavalt
taimestikuga kinnikasvanud. Uksikuid taimestikuvabasid nn taskurandu kasutatakse
kohalike elanike poolt supluskohtadena (lisa 1, fotod 1 ja 2). Suures osas seetfttu on ka

taimkate neil liivarandadel havinenud.

Ranna-astangu purustusi esineb vaheldaste 16ikude piires peamiselt vaadeldava ala
pbhjapiirkonnas (vaatluspunktid 1 ja 2), ning millised ilmselt suuremas osas on
pOhjustatud 2005 aasta jaanuaritormi tegevusest, kuid need on siin piirkonnas olnud
vaheulatuslikud ja lokaalse iseloomuga. 2009 aasta seire kédigus nende murrutusalade
piires taiendavaid purustusi ei taheldatud. Aarmiselt vahene rannasetete hulk rannikul
viitab dldisele liikuvate setete minimaalsele hulgale ka rannaldhedasel merepdhjal.
Sellele viitab ka rohke rahnude esinemine rannajoone Umbruses praktiliselt kogu

vaadeldava ala pikkuses.
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Madalat ja vaga lauget ranna-ala piirab maa poolt valdavalt rannataimestiku vGi metsaga
(osa metsa on kohalike elanike poolt istutatud) kinnikasvanud madal ranna-astang, mille
piires paiknevad ka elamurajooni rajatised. Vastavalt tormilainetuse vaikesele
intensiivsusele on rannaprotsessid siin &armiselt ndrgad ja randade looduslik areng vaga

aeglane.

Kogu Randvere seireala on otstarbekas vaadelda kolme suure alapiirkonnana (joonis 4).

Randvere 1. Ligikaudu 1 km pikkune kdige pb6hjapoolseim rannikuldik algab ligikaudu
Vaablase tee pikenduselt ja jatkub kagusuunas kuni Kirikaia tee piirkonnani. Seda
piirkonda tervikuna iseloomustab kohatine randade murrutus vdrreldes néiteks jargmise

IGunapoolsema, so teise rannikulBiguga.

Rannal&dhedasel merepdhjal esineb rohkesti rahne. 2 m samasugavusjoon (isobaat)
paikneb rannajoonest (merekaartide andmetel) ca 80 - 90 m kaugusel, ning 5 m
samasiigavusjoon ca 150 m kaugusel. See tdhendab seda, et Randvere kila p8hjapiiri
lahedal on veealuse rannandlva kallakus vorreldes teiste, I6unapoolsemate Randvere
ranniku piirkondadega suhteliselt suurem. Suhteliselt jarsundlvaline rannaldhedane
merepdhi on loonud soodsamad tingimused ka selle piirkonna randade arenguks.

Valitsevaks on siin murrutusprotsess, kuigi suhteliselt tagasihoidlik.

Kohati vOib rannapurustuste tekkes siiidi olla ka kohalike elanike v&ar tegutsemine
rannikul (kivimuulide tegemine lautrite rajamiseks, ehitustegevus rannajoonele, e.
aktiivse tormitegevuse alale liialt 1&hedale jne). Ranna-astangu purustuste tokestamiseks

on selle jalamile kuhjatud naiteks kivirahne.

Néiteks vaatluspunkti 1 piirkonnas (Vaablase tee pikenduse uUmbrus) esineb véike,
kohaliku tahtsusega réndkividest muul, tdendoliselt kohalike elanike paadilauter. Selle
kaootiliselt kuhjatud rahnudest muuli pdhjakiljele on tormilainetega kuhjunud

vaheulatuslik liivakeha. (lisa 1, fotod 1 ja 2). On alanud pdhja suunast piki randa
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liikuvate liivaste rannasetete kuhjumine. Erakordse kdrgvee tingimustes on ka see
vaheldane, juba kinnikasvanud liivakeha allunud tormipurustustele, mille tulemusel on
selle merepoolsele kiljele kujunenud madal murrutusastang. Ka selle kaitseks edaspidiste
purustuste valtimiseks on selle jalamile kohati asetatud randkive (lisa 1, foto 1). Kui
randkividest, rahnudest kaitse murrutusjérsakute ees osaliselt nérgendab tormilainete
mdju ja on digustatud, siis liivarannal v3ib rahnude kuhjamisel olla hoopis vastupidine
efekt. Samal ajal kivimuulist 16una pool on selged tormilainetuse murrutuse jéljed (lisa 1,
fotod 3 ja 4). Kohalike elanike poolt on jatkuva murrutuse kaitseks murrutusastangu
jalamile kuhjatud téiendavalt rahne. Antud olukorras ongi tegemist inimese poolt rikutud
loodusliku rannadiinaamika stusteemiga, mille tulemusel kivimuulist I6una pool on

kujunenud setete defitsiit ja esinevad ranna-astangu purustused.

Purustuste tegelike pdhjuste selgitamiseks ja otstarbekate rannakaitse lahenduste
valjatodtamiseks on vajalikud edaspidised detailsemaid uuringuid. Tormikahjustuste
stvenemist ja protsessi ohtlikust tuleb edaspidi jalgida, teha vastavad uuringud, et
vajadusel vastu votta rannavoondi loodusliku seisundi sdilitamiseks vajalikud ja
teaduslikult p6hjendatud meetmed. Samas piirkonnas on mitmed kohalikud elanikud
kéepéraste vahenditega oma kruntide piires randu mere purustavale tegevuse vastu
kindlustanud. Vahetult rannajoone ldhedal paiknevate rajatiste kaitseks on isegi kasutatud
betoonkonstruktsioone (lisa 1, fotod 5 ja 6).

Randvere 2. Ligikaudu 1 km pikkune rannikuldik (Randvere — 2) on enam-vahem
sirgjooneline pdhja — I6una suunaline ja paikneb ligikaudu Kirikaia tee piirkonnast kuni
Randvere kiriku Umbruseni. Selle 18igu piires voib Uksikutes kohtades néaha
vaheulatuslikke varasema aktiivse tormitegevuse jalgi. Selle ala piires on detailsemalt

kirjeldatud kolme vaatluspunkti (vaatluspunktid 2 ja 3).

Selle rannikuldigu piirkonnas on rannaldhedane meri véga lauge ja vorreldes eelmise
piirkonnaga (16ik 1) paikneb nditeks 2 m samastigavusjoon 250- 300 m kaugusel. Oluline
erinevus merepdhja reljeefis on aga see, et 5 m samastigavusjoon alates selle piirkonna

pdhjaosast poordub rannajoonest jarsult kaugemale ja paikneb rannajoonest ca 600 m
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kaugusel, 2 m joonest ca 350 — 400 m kaugusel (eelmises piirkonnas asetses 5 m. isobaat
ca 300 m kaugusel rannajoonest ja vaid ca 100 m kaugusel 2 m joonest — rannalédhedane
merepdhi oli eelmises piirkonnas margatavalt suurema kaldega, mis soodustaski seal
rannaprotsesside intensiivsemat kulgu. VVaadeldav rannikuldik on nagu Gleminekuline 1 ja
3 I16igu vahel. Siin esineb nii murrutusele alluvaid rannalBike kui ka véaheldase ulatusega

lokaalseid kuhjealasid.

Selle rannaprotsesside seisukohalt Uldiselt Gleminekulise (kulutuselt — kuhjelisele)
iseloomuga rannikul®igu piires, kaablitrassi maaletoomise piirkonna Umbruses esineb
ligikaudu 200 m pikkune ja kuni 80 m laiune, osaliselt taimestunud liivarand (lisa 1, foto
7). See ligikaudu 200 m pikkune liivane rannaldik, millele on vaba juurdep&as piki
merekaabli maaletoomise koridori oleks sobiv véljaarendamiseks kohalikuks avalikuks

puhkerannaks.

2009 aasta t0ode kéigus ilmnes, et selle perspektiivse liivase supelranna piiresse on
aktiivselt hakanud peale tungima rannataimestik - korkjad, roostik jt (lisa 1, foto 8).
Juhul, kui kohalik kogukond soovib seda piirkonda edaspidi hakata arendama kohaliku
supelrannana, tuleb selles piirkonnas tdsist tdhelepanu pdorata vaitlusele rannataimestiku

pealetungi vastu.

Maismaa poolt piirab seda vaheulatuslikku liivaranda selgesti jalgitav madal eelluidete
ahelik, so kunagine rannaliivade kuhjeala, milline tdnapédeval on lainetuse aktiivsest
tsoonist praktiliselt véaljunud. Sellest veelgi maa pool paiknevad kohalike elanike asumid,
mis sellisena paiknevad rannajoonest piisavalt kaugel (50 — 80 m). Seega on see piirkond

soodne valjaarendamiseks ldkasutatavaks puhkerannaks.

Selle puhkerannaks sobiva rannaldigu l16unapiiril voolab merre véike oja, mille sdngi on
korduvalt Ggvendatud ja siuvendanud ja seda ka rannaldhedases meres. Vaatamata
suvendusttddele on ka selle kaevise kaldad tugevasti roostunud. Samal ajal ojakesest
valjaammutud ja samasse rannaldhedasse merre vallidesse kuhjatud settematerjal osutub

rannaliivadele pikiranda liikumisel takistuseks ning liivaranna I6ik I6una poolt vaadatuna
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Uha laieneb. Tdendoliselt on seda protsessi (lilvade kuhjumist) varemalt soodustanud
Kaevuaia tee pikendusele rajatud véheldane kivimuul. Selle rajatise méju ja koosmdju
stivendatud ojasuudmega liivaranna laienemisele vajab taiendavaid uuringuid, pikaajalisi

vaatlusi.

Randvere 3. RannalGik on ligikaudu 1,7 - 1,8 km pikkune poolkaarjas rannikuosa
loodest - kagusse ligikaudu Randvere kiriku tmbrusest kuni Muuga sadama l&&nemuulini
Randvere kila 18una piiril. Seda rannikulGiku iseloomustab intensiivne roostumine nii
laugelt kaarja rannajoone lahedasel merep6hjal kui ka rannas. Véga peente setendite aga
ka meretaimede jaanuste kuhjumine rannikul vahetult sadama laanekiljel ja sellest ladne
pool laugel ja madalal rannikul on soodustanud siin roostiku vohamist nii rannaldhedases
meres kui ka rannal. limselt on oma osa eutrofeerumise intensiivistumisel ka viimaste

aastakiimnete Uha kasvaval elamuehitusel ranniku lahiimbruses.

Intensiivse roostumise tottu pole selles piirkonnas looduses voimalik keskmist rannajoont
fikseerida. Osa peenemat ja eriti hdljumina edasikantavat rannasetet ning taimjaanuseid
on valdavalt kuhjunud ld&nemuuli ja rannajoone vahelisse nurka seda aeglaselt tdites ja
madaldades. Rannajoone asend muutub siin suurtes piirides vastavalt merevee taseme
muutustele. Rannaldhedase merepdhja reljeef on d4rmiselt lauge, 2 m samastigavusjoon

(isobaat) paikneb merekaardile kantud rannajoonest 400 — 500 m kaugusel.

Vaatluspunkt 4, mis paikneb ligikaudu Kaevuaia tee pikendusel jaab sadamamuuli poolse
poolkaarja roostunud rannikuldigu piiresse. Seda ranniku piirkonda iseloomustab
ulatusliku roostiku esinemine nii rannal kui ka rannal&hedases meres (lisa 1, foto 9).
Selles kohas paikneb ka vana kivimuul, mis l&bib roostiku. Vaatluspunkti 4 piirkonnas
esineb ka véheldaste 16ikudena praeguseks taimestikuga kinnikasvanud eelluiteid. Need
madalad eelluited tdnapéeval aktiivselt ei arene. Nad on valjunud meretegevusega seotud
rannaprotsesside aktiivsest voondist. Sellest vaatluspunktist alates 16una pool vdib
tinglikult 6elda, et rannajoone piirkonnas ega ranna arengus ei toimu mingeid muutusi, ka

mitte kdrgvee ja tugeva tormiga.
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Madalat ja védga lauget ranna-ala piirab maa poolt valdavalt taimestiku v8i metsaga (osa
metsa on kohalike elanike poolt istutatud) kinnikasvanud madal vana ranna-astang (lisa
1, fotod 10 ja 11), millest maa pool paiknevad ka elamurajooni rajatised. Selline
kinnikasvanud madal astang lauge ja kamardunud ranna maapoolsel piiril esineb naiteks
vaatluspunkti 5 piirkonnas, mis iseloomustab selle piirkonna keskosa. Selle astangu piires
puuduvad tormitegevuse jaljed. Paiguti, néiteks vaadeldava I6igu pdhjaosas, 2005 aasta
jaanuaritormi ajal esines kogu selles piirkonnas vaid merevee taseme tdus, millega ei

kaasnenud rannaprotsesside aktiviseerumist.

Kokkuvotteks, 2009 aasta uuringute kaigus kogu selles piirkonnas ei leitud jalgi
margatavatest ega ohtlikest muutustest randade ehituses, mis oleksid p&hjustatud inim-
vOi tormitegevuse poolt. Selle rannikupiirkonna kdige sadamaldhedasemat ca 1,8 km
pikkust rannaldiku tuleb rannaprotsesside seisukohalt lugeda haabunud rannaks ja selle

seisund on stabiilne.

Rannaprotsessid ja settee liikumise iseloom

Kogu vaadeldava Randvere rannikulbigu &armises pohjapiirkonnas on paiguti ranna-
astangu piires séilinud hiljutisi tormipurustuste jalgi, millised on véheulatuslikud.
Vastavalt tormilainetuse véikesele intensiivsusele on rannaprotsessid siin &armiselt
ndrgad. Vaatamata 2005 a jaanuari tormiaegsele korgele meretasemele ei leidunud 2006 -
2009 aasta uuringute kaigus kogu selles piirkonnas jalgi margatavatest ega ohtlikest

muutustest randade ehituses, mis oleksid olnud pohjustatud selle ekstreemse tormi poolt.

Kohati vOib rannapurustuste tekkes siidi olla ka kohalike elanike vaar tegutsemine
rannikul (lautrite rajamine, ehitamine rannajoonele liialt ldhedale jne). Edasiste
purustuste tokestamiseks on ranna-astangu jalamile kuhjatud nditeks Kivirahne.
Purustuste tegelike pohjuste selgitamiseks ja vajadusel kaitseabinbude véljatddtamiseks
on neis kohtades vajalikud edaspidised detailsemaid uuringuid. Paiguti, néiteks

vaadeldava seireala keskosas esineb vaheldaste IGikudena praeguseks taimestikuga

96



kinnikasvanud eelluiteid. Need madalad eelluited tdnapdeval aktiivselt ei arene. Nad on

valjunud meretegevusega seotud rannaprotsesside aktiivsest voondist.

Randade vaheintensiivsel murrutusel moodustunud murenemisproduktid (liiv ja alevriit)
lilguvad siit valdava tormilainetusega aeglaselt edasi I6una suunas kuhjudes 16plikult
sadama laénekdljel. Peenemad fraktsioonid (saviosakesed) aga kantakse hoovustega
avamere suunas, kus need ladestuvad merepdhja siigavamates osades. Aarmiselt vahene
rannasetete hulk rannaldhedases madalmeres viitab tldisele liikuvate setete minimaalsele
hulgale ka rannaldhedasel merepBhjal. Sellele viitab ka rohke rahnude esinemine
rannajoone Umbruses ja laugel rannaldhedasel madalal merepdhjal praktiliselt kogu

vaadeldava ala pikkuses.

Randvere seire piirkonnas on randla ristiprofiilide muutuste jalgimine kisitav, sest nagu
varasemad nii ka 2009 aasta t60d ei avastanud selles piirkonnas tormitegevuse aktiivseid
jalgi. Siin puuduvad selged murrutusjérsakud, paiguti on rannajoone eristamine tanu
rannataimestiku (pilliroog ja kdorkjad) vohamisele problemaatiline ning seetdttu
rannaastangu perve vOi rannajoone asendi mdddistamine on kogu Randvere seirealal

piirkonnas teisejargulise tahtsusega.

Kogu vaadeldava ala piires on rannaprotsesside iseloom ja rannasetete diinaamika
aarmiselt tagasihoidlik. Valdavad roostunud, madalad, rannaldhedases meres rohkete
rahnudega rannad. Vaga vaikese ulatusega on liivarannad, mis on kohaliku téhtsusega.
Ranna-astangu purustusi esineb tiksikute vaheldaste 16ikude piires. Sellele viitab ka rohke
rahnude esinemine rannajoone Umbruses praktiliselt kogu vaadeldava ala ulatuses.
Arvestades liivaste randade vahest ulatust ja nende piires rannaprotsesside véhest
aktiivsust pole tdendoliselt ka edaspidi nende piires oodata markimisvaarseid negatiivseid
ebasoovitavaid ilminguid (lilvakoguse véhenemine). 2009 aasta seire Kinnitas

rannataimestiku, eeskéatt roostikualade laienemist ka vaheulatuslike liivarandade piires

Aarmiselt vahene rannasetete hulk rannikul viitab Uldisele liikuvate setete minimaalsele

hulgale ka rannaldhedasel merepdhjal. Kogu vaadeldavas piirkonnas ei paikne
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ulatuslikke ja tldkasutatavaid supelrandu. Esineb tksikuid vaikese ulatusega ja kohaliku
tdhtsusega liivase supelranna 16ike, mida kasutavad samas asumite piires elavad

inimesed.

Saviranna

Ké&esoleva 2009 aasta seire kéigus jatkati Saviranna piirkonnas randade ehituses ja

arengus asetleidvate muutuste — evolutsiooni tendentside jalgimist/uurimist. Saviranna

seireala piires, nagu eespool nimetatud eraldati esialgselt (2004 aastal) 4

vaatluspiirkonda, millised teineteisest erinevad nii geoloogilise ehituse kui ka

rannaprotsesside iseloomu ja intensiivsuse poolest. Need on jargmised.

- Rannaldik soeterminali territooriumi vahetul idakdljel kuni sivalasu sadamakohani

- Ko&rge murrutusjarsakuga ja stabiilse rususkaldega rand siivalasu sadamakohast ida
pool pikkusega ca 700 m (skeemil roheline joon, vaatluspunkt 1 — 3).

- Intensiivsete tormipurustustega suhteliselt madala murrutusjérsakuga rand eelmisest
ida pool pikkusega ca 900 m. (skeemil punane joon, vaatluspunkt 4 — 8).

- Kadige idapoolsem Saviranna seireala osa on neemik Saviranna kiila elamuarajooni
piires (skeemil kollane joon, vaatluspunkt 9), kus la&ne-idasuunaline rannajoon
po6rdub 16unasse. Kdrge rannajarsaku muutused-purustused vorreldes eelmise l&éne -

idasuunalise 18iguga on tagasihoidlikumad.

Saviranna 1. See on sadamale k&ige lahedasem rannalGik pikkusega ligikaudu 250 m,
mille piiresse jaab ka slvalasu rajamise aegne véike sadamakoht on stabiilne kulutus-
kuhjeline rand. Selle piires pole viimase 4-5 aasta jooksul tdheldatud méarkimisvaarseid
muutusi. Suures osas jadb see rannikuldik Muuga sadama territooriumi arendusala
piiresse ja edaspidi, nimetatud kaalutlustel, pole selles piirkonnas otstarbekohane seiret
teha. Selle ala ehituse ja arengu kohta leiab piisavalt pdhjaliku ja korrektse iseloomustuse
varasematest to0dest (Muuga sadama lahiimbruse rannaprotsesside seire 2004 aastal.
Merin AS; Muuga sadama merekeskkonna seire 2007. TTU Meresiisteemide Instituut,
Tallinn 2007.)
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Saviranna 2. See on ligikaudu 700 meetri pikkune rannal6ik, mis paikneb stivalasu
sadamakohast ida pool (skeemil roheline 18ik, vaatluspiirkonnad 1 — 3). Selle I8igu piires
esineb 6 - 10 meetri kdrgune murrutusjarsak — pank, mille jalamile on aegade jooksul

kujunenud stabiilse iseloomuga rususkalle. See on hadbunud vdi hddbuv murrutusjarsak.

Pangajarsaku tlemine osa - panga perv ja ulemised esimesed meetrid, on kujunenud
massiivsetesse alamkambriumi liivakividesse. Nende all paljandub sama vanusega, ndrga
vastupidavusega dhukesekihiliste vahelduvate savide ja liivakivide kompleks. Nende
all veepiiri laheduses aga nn sinisavi kiht, mis jatkub ka all pool veetaset veealusel
rannaldhedasel merepbhjal. Ténu pangajarsku  keskosa suhteliselt ndrgemale
vastupidavusele lainetuse tegevusele, vorreldes panga pervega, on siin toimunud nn.
selektiivne murrutus, kus pangajérsakust kantakse dra jarsaku keskosa moodustav

Ohukesekihiliste liivakivide-savide kompleks.

Panga perve moodustav massiivsete liivakivide kompleks jaab murrutuse kaigus alles,
ulatudes kitsa karniisina ule jdrsaku seina. rannajoone kohale. Sellest murduvad
aeg-ajalt lahti suuremad ja vaiksemad liivakivi plokid, mis rannale varisedes satuvad
lainetuse mdjupiirkonda, kujundades siin ulatusliku rusukalde v&i kivimplokkidest
loodusliku kaitse edasise intensiivse murrutuse vastu. 2009 a. seire kéigus ei taheldatud
jalgi uute kivimplokkide taiendavast massilisest allavarisemisest ja kuhjumisest panga
jalamile (lisa 1, fotod 12 — 14).

Rannajoone l&hedane merepdhi on véga lauge ja ka sellel esineb hulgaliselt rahne.
Erinevate andmete analilis nditab, et 2 m samasligavusjoon (isobaat) on keskmisest
rannajoonest 150 — 200 m kaugusel, kohati isegi kuni 250 m kaugusel. See lauge ja madal
ala on nn murrutuslava, mille piirest aastatuhandete jooksul kestnud murrutuse tulemusel
pangajarsak tboendoliselt on maa suunas taganenud. Sellise lauge madala rannajoone
ldhedase merepbhja tingimustes keskmise meretaseme ajal toimub tormilainete
deformatsioon rannajoonest kaugel ja randa purustav murdlusvool ei suuda rannajarsaku
jalamit maérgatavalt mojutada. Seepérast ka nn erakordsete Kklimaatiliste tingimuste

kokkulangemise vahelistel perioodidel rannajarsak hakkab taimestuma, rannaprotsessid
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on pidurdunud ja selle piires vdivad esineda vaid murenemisnéhtused — jarsaku perve

kohatine varisemine jne.

Rannaprotsessid (kulutus-kuhje) vdivad toimuda kogu selles rannaldigus vaid episooditi
sugis-talvisel ajal tugeva tormi, véga lauge rannaldahedase merepdhja tottu vaid véga
kdrge ajuvee ja jadvaba mere tingimustes. Kdesoleva 2009 aasta seire t66d Kinnitasid
kogu selle piirkonna randade stabiilsust. Edaspidi on selles otstarbekohane teha
piirkonnas detailseid mdddistusi ja uuringuid teha vaid visuaalsete, selgelt jalgitavate

muutuste ilmnemisel.

Saviranna 3. See on Vvéga intensiivsete tormipurustustega suhteliselt madala
murrutusjarsakuga (va vaatluspunkt 4 imbrus) rand eelmisest ida pool pikkusega ca 900
m. (skeemil punane joon, vaatluspunkt 4 — 8). Selle piirkonna ranniku jalgimisele tuleb
ka jargnevatel aastatel pdorata tdsist tdhelepanu, kuna selle adrmisesse ca 200 pikkusesse
idaossa jadb varem nimetatud Saviranna kula elamurajoon, kus rannaprotsessidest
pdhjustatud muutused on véga intensiivsed ning ohtlikud Saviranna kiila rannadarsetele
rajatistele. Kuna tegemist on elurajooni piiresse jadva ja tormipurustustele alluva
rannikuga, tuleb selles piirkonnas looduslike muutuste jalgimisele ja tormikahjustuste

pdhjuste valjaselgitamisele ka edaspidi tosist tdhelepanu poorata.

See Saviranna nn kolmas rannikuldik tervikuna on suhteliselt sirgjooneline, laéne -
idasuunaline ning on avatud pdhjakaartest tulevale lainetusele. Vaatamata rannaldhedase
merepdhja véikesele kallakusele ja suhtelisele rahnuderohkusele rannaldhedases madalas
vees, areneb praktiliselt kogu vaadeldav rannikuldik aktiivselt.

Murrutusjarsaku kdrguseks on siin 4-6 meetrit (lisa 1, fotod 15 - 17). Mere mojutuse
piirkonda jaavas murrutusjérsakus avanevad savika setendite kompleksi kihid. Nende all
veepiiri ldheduses avaneb nn sinisavi kiht, mis jatkub ka all pool veetaset veealusel
rannaldhedasel merepdhjal. Rannaldhedases meres ja ka rannal, peamiselt ala idapiiril
esineb hulgaliselt kristalsete réandkivide kogumeid. Rannajarsaku selline geoloogiline

ehitus soodustab selle nn punase ala piires maalibisemiste esinemist. Rannajarsaku
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taganemise tulemusena variseb pidevalt selle jalamile ka pervel kasvanud puid, mis sageli

libisevad alla koos juureméttaga.

Selle aktiivse rannikuldigu piiresse on rajatud 5 vaatluste/pusimddtmiste vaatluspunkti
(vaatluspunkt 4 — 8). Kaesoleva 2009 aasta mddtmistulemused nende vaatluspunktide
piires naitasid, et murrutusprotsessid vorreldes eelmiste vaatlusperioodidega on olnud

véga tagasihoidlikud.

Néiteks aktiivse murrutusjarsaku kdige ladnepoolsemas osas (vaatluspunkt 4), kus panga
kdrgus on suurim, kuni 7 m. pole jarsaku perve asendis 2008 — 2009 aastate vahemikus
esinenud mingeid muutusi (lisa 1, fotod 15 — 17). Vé&hesel méaéaral on kohati laienenud
jalami esine rusukalle ( ~ 0.25 m). See, et perve asend on muutumatu ja selle jalamil
esineb vaheldane rusukalle, mida tormilained pole veel suutnud Umber to6tada, viitab
mobddunud vaatlusperioodi ndérgale tormilainetuse intensiivsusele. Liivakeha laius

murrutusjérsaku jalami ees on mérgatavalt suurenenud.

Sellise lauge ja madala rannaldhedase merepGhja tingimustes, nagu see esineb nii
Saviranna kui ka Randvere seirealadel, toimub keskmise meretaseme ajal tormilainete
deformatsioon rannajoonest kaugel ja randa purustav peamine joud — tormilaine ja selle
murdumisel (16plikul deformatsioonil) kujunenud murdlusvool ei jduagi jarsaku jalamini

ega suuda rannajarsaku arengut méargatavalt méjutada.

Intensiivsed muutused kogu selle seireala piires toimuvad vaid erakordsete looduslike
tingimuste kokkulangemisel: kbérge merevee tase, erakordne tormilainetus ja soojade
talvede tottu kilmumata meri ja rannikusetted. Randla kui terviku areng toimub sellistes
tingimustes tsukliliselt pikemate vo6i llihemate stabiilsusperioode jarel. Viimaste
aastakimnete uurimistd6 kogemused Eesti rannikul tdestavad selgelt, et randade areng

toimubki meie klimaatilistes tingimustes hiuppeliselt, milleks on vajalik ekstreemsete
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looduslike tingimuste kokkulangemine. Iimselt enne 2009 aasta vaatlusperioodi selliseid

erakordseid looduslikke tingimusi ei esinenud.

2009 aasta toode kaigus suhteliselt madala rannajarsaku piires, kuhu jadvad vaatluspunkt
5 — 8 samuti ei taheldatud selgelt jalgitavaid rannajérsaku jalami/perve taganemisi. 2009
aasta seire ajal, nagu ka 2008 aastal jarsaku jalamil rusukalle praktiliselt puudus. Randade
arengu ja edasise evolutsiooni seisukohalt ongi oluline jalgida jarsaku, kui terviku (jalam
ja perv) asendi muutusi, selle taganemiskiirust looduslike protsesside (sh murrutuse)
tulemusena. Vaid mdne vaatluspunkti piires tehtud kordusmdddistuste andmed viitasid
murrutuse jatkumisele — jarsaku jalami taganemisele méddunud perioodil 2008 — 2009.
Néiteks vaatluspunkt 5 kordusmdddistusandmete vordlus (2008 — 2009) nditas, et
rannajarsaku jalam oli kohati selle Uhe aastaga taganenud ~ 0.50 m., jalami ette oli
kuhjunud téiendavalt rannaliiva (lisa 1, fotod 18 — 21). Tdendoliselt oli selles piirkonnas
tegu lokaalse varinguga, kuna mujal vaatluspunkt 5 lahiiimbruses mérgatavaid muutusi ei
taheldatud.

Néiteks vaatluspunkt 7 piires, milline jadb Saviranna elurajooni ladneosa piiresse,
kordusmdddistusandmete vordlus (2008 — 2009) naitas, et rannajarsaku piires mingeid
muutusi ei tdheldatud, murrutusjarsaku jalam oli t&pselt samas paigas (lisa 1, fotod 22 —
24). Lainetuse vahesele aktiivsusele jarsaku arengus viitas ka taimestiku areng jarsaku
jalamil asuva rusukalde piires. Monevdrra, nagu ka 2008 aastal, oli vaid vahenenud

liivakatte laius/paksus rannas murrutusjarsaku jalamil.

Vaatluspunkt 8 kohal, milline paikneb ligikaudu Saviranna elurajooni keskosas moddeti
jarsaku summaarseks taganemiseks 2005 — 2008 aastate vahemikus ~1,40 m. Seega ca
0,45 m/a. Viimase aastaga (2008 — 2009) pole jarsaku perv taganenud. Vé&hesel mééral
on ka selle vaatluspunkt 8 piires vahenenud liivakihi laius/paksus murrutusjérsaku jalami

ees.
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Saviranna 4 On idapoolseim Saviranna seireala osa - vaatluspunkt 9. See on neemik
Saviranna kila elamuarajooni piires (skeemil kollane joon), kus laane-idasuunaline
rannajoon poordub I6unasse. Selle rannaldigu piires on rannajarsaku muutused-
purustused vorreldes eelmise lddne - idasuunalise 16iguga kogu aeg olnud véga
tagasihoidlikud. Sama kinnitasid ka 2009 aastal tehtud t66d (lisa 1, fotod 25 - 27). Suures
osas kaitseb seda neemikut massiline rahnude kogum neemiku lahitimbruses, ja eriti
lauge rannaldhedane merepdhja reljeef. Vahetult seireala idapiiril on murrutusjarsaku
kdrgus ca 10 m. madaldudes Kkiiresti 16una suunas. Ka selle kdrge jarsaku piires ei
taheldatud 2009 aastal vorreldes varasemate aastatega olulisi muutusi. Kuna tegemist on

elurajooni piiresse jadva rannaga, tuleks ka selles piirkonnas seiret jatkata.

Esitatud viimase 2009 aasta Saviranna seireala rannajarsaku taganemise vahene
intensiivsus vdi puudumine tdendavad loodusprotsesside tagasihoidlikku intensiivsust
viimase aasta jooksul meie randade evolutsioonis. See aga ei tdhenda rannaprotsesside
uhtlast vaibumist vaid tdestab nende tsiklilist iseloomu. Tehisrajatiste naabruses esinevad
randade muutused ja nende seosed tehisrajatistega pole veel Ghemdtteliselt selged ja

I6plike jarelduste tegemine oleks enneaegne.

Randadel pohiliseks rannaprotsesse (kulutus - setete ranne - kuhje) mdjutavaks jouks on
tormilainetus ja sellest laine purunemisel kujunev murdlusvool. Tuulehoovusel, mis
liigutab peamiselt hdljuvat ainest (risu, reostus, lahtikistud meretaimed jne) on randade
arengus teisejarguline roll. Kuna Muuga sadamarajatised voivad kill mingil mééral
muuta rannikuhoovuste teid ja Kiirusi, aga mitte avamerelt tuleva tormilainetuse
parameetreid rajatistest suhteliselt kaugel alal, siis on vahetGenéoline ka sadamarajatiste
osa rannaprotsesside aktiviseerumises Saviranna seirealal. Reeglipéraselt muudavad
hidrotehnilised rajatised pikiranda liikuvate setete liikumisteid ja liikumise intensiivsust.
Ké&esoleval juhul pole sadamarajatistest pohjustatud setete randest voimalik radkida, kuna
selles piirkonnas pole varem pikiranda liikuvaid ulatuslike setete réndeid esinenud.

Senised seire tulemused nditavad pigem seda, et rannapurustuste intensiivistumine
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Saviranna seirepiirkonnas on valdavalt seotud looduslike protsesside muutustega, mis

omakorda s6ltuvad viimaste aastate globaalsetest kliimamuutustest.

Rannaprotsessid ja settee liikumise iseloom

Vaadeldava ala (Saviranna) piires on rannasetete liikumine ja kuhjumine aarmiselt
tagasihoidlik. Vaid kogu selle alla keskosal (punase ala l&4&neosas) esines ka varasematel
aastatel monevodrra suuremal hulgal kruusasegust liiva. 2009 aasta vaatlusperioodi
jooksul on liiva hulk rannajarsaku jalamil, eriti idaosas kohati margatavalt véhenenud, ala
ld&neosas aga liivahulk suurenenud. Esialgse arvamuse kohaselt on selle pdhjuseks
rannasetete véhene migratsioon idast — lainde, mis kaudselt viitab idakaarte tormide
valitsemisele siin rannikul viimasel 3 — 5 aastal. Jargmiste aastate vaatlusperioodide

uuringud vdivad tdestada ka vastupidist, so ladnekaarte tormide Ulekaalu.

Aarmiselt vahene rannasetete hulk astangu jalamil viitab ldisele liikuvate setete
minimaalsele hulgale nii rannas kui ka rannal&hedasel merepdhjal. Samuti viitab sellele
ka rohke rahnude esinemine rannajoone Umbruses praktiliselt kogu vaadeldava ala
pikkuses. Viimaste aastate vaatlused viitavad rannasetete edasi-tagasi migreerumisele
selle nn punase ala piires, murrutusatangu jalami ees. Kogu kirjeldatud alal on randade
areng suhteliselt aeglane, kuid tstklilise iseloomuga. Rannaprotsessid — kulutus, setete
arakanne ja kuhje esinevad kogu vaadeldavas rannalBigus episooditi sugis-talvisel ajal
vaid tugeva tormi ja kbrge ajuvee tingimustes. 2009 aasta vaatlusperioodi t66d naitasid
mo6dunud perioodi suhteliselt noérgale tormitegevuse iseloomule, rannaprotsesside
vahesele aktiivsusele. Rannasetete lilkumine ja kuhjumine kogu ala piires oli darmiselt

tagasihoidlik.

Kogu vaadeldava ala piires 2009 aastal oli rannasetete liikumine ja kuhjumine &&rmiselt
tagasihoidlik. Vaid selle lihikesel keskosal esineb védhesel hulgal, laiguti kruusasegust
lilva. Murrutusjarsaku perve ja jalami asendis olulisi muutusi ei t&heldatud.
Eelpoolkirjeldatud lauge rannaldhedase merepdhja tottu jouavad tormilained jarsaku

jalamini vaid véga korge ajuvee ja jadvaba mere tingimustes. Sellised randade aktiivset
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arengut soodustavad tingimused esinesid Eesti rannikul néiteks 1990/1991, 1999 ja 2001
aastal. Veelgi tugevamaks osutus 2005 aasta jaanuari torm, mil merevee tase tdusis Eesti

pdhjarannikul kuni 2 m. Sama kehtib ka 2006 tormise sugis-talve kohta.

Sellistes erakordsetes looduslikes tingimustes elavnesid rannaprotsessid ja kujunesidki
mérgatavad muutused vaadeldava ala piires. Eelmised vaatlusperioodid: 2006 - 2008
kinnitasid selle piirkonna ranniku arengus rannaprotsesside jatkuvat aktiivsust, vast isegi
intensiivistumist. Samal ajal 2009 aasta to60d viitasid rannaprotsesside véga ndrgale
tegevusele. Rannaprotsesside intensiivsuse seisukohalt on tdendoliselt tegemist
looduslike protsesside tstklilisusega. 2008 — 2009 aastate vaatlusperiood oli sellest

seisukohast vahese/ndrga aktiivsusega perioodiks.
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Kokkuvote

Heljum

Too6 tulemused naitasid, et taitetdodest tuleneva heljumi leviku ala jaab teostatava t6o
piirkonna lédhedusse. Mddtmised ja mudelarvutused naitasid, et taitetoodest tekitatud
heljum ei ulatu kaugemale kui 500-700 m tditeto0de toimumise kohast. Seega on
taitetoodest tingitud heljumi leviku moju lokaalne ja piirdub Muuga sadama idaosaga.

Slvendustodde ajal ei ulatu tekkiva heljumi m6ju Ule suurema ala kui taitetéode ajal
jadddes Muuga sadama idaossa. Maksimaalne kontsentratsioon oli 4-5 mg/l, mis on
looduslikuks fooniks madalas rannikumere piirkonnas. Seega olulist keskkonnamdju

selline kontsentratsioon kaasa ei too.

Aksi saare lahedal olevale pinnasepuistealale kaadatud materjal settib kiiresti. Vahetult
kaadamise ajal teostatud modtmised néitasid kdrgemat heljumi kontsentratsiooni veekihi
ulemises 6-m paksuses kihis. Vastavalt kaadamiskoha asukohale on peamiselt mjutatud
Aksi saare kirderannik. Kaadatud materjal jaab siiski kaadmiskoha suhtes ligikaudu 1 km

raadiusega alale.

Pdhjataimestik

Settettilipide poolest on Muuga ja lhasalu lahed ning Prangli ja Aksi rannikumeri véga
mitmekesised, luues taimkattele sobiva elupaiga. Vaatamata sobiva substraadi
olemasolule Fucus vesiculosust Muuga lahes sadamast idapoolsetel transektidel ei esine.

Liigiline mitmekesisus on suurem vaatlusjadadel M1-M2, P2-P3. Kdige madalam on
naitaja vaatlusjadadel M3, P1, Al. Maksimaalsed uldkatvused on ko&ige kdrgemad
vaatlusjadadel M1 ja P3, kogu vaatlusjada keskmised on kdige kdrgemad vaatlusjadadel
M1-M2 ja P3. Kdige madalamad on nii maksimaalsed uldkatvuse véartused kui ka
keskmised vaatlusjadadel M4 ja Al. Vaatlusjadadel M1-M4 taimestiku siigisestes

uldkatvuse véartustes vorreldes 2008 aastaga muutusi ei tdheldatud.
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Taimkatte maksimaalsed levikusiigavused on suuremad vaatlusjadadel M2 ja P3, kdige
madalamad vaatlusjadadel P1-P2 ja Al. Neil vaatlusjadadel on see tingitud taimkattele
sobiva kdva substraadi puudumisest. Vaatlusjadadel M1-M2 on taimestik levinud 2-4
meetrit sligavamale kui Muuga sadamast idapoolsetel vaatlusjadadel. Vorreldes 2008

aastaga on M3-M4 taimkatte siigavusmaksimum vahenenud 1-2 meetrit.

Kevadel on niitjate vetikate osatédhtsus suurem kui slgisel. See on tingitud vetikate
vegetatsioonidiinaamikast. Sadama tegevuse mdju vBib margata vaatlusjadal M3, kus
niitjate vetikate osatahtsus on kdrgem kui piirkonnas keskmiselt. Mida kaugemal on
vaatlusjada sadamast, seda korgem on mitmeaastaste liikide osakaal esinevatest
taimeliikidest. Muuga sadamast itta jd&vatel vaatlusjadadel M3 ja M4 on mitmeaastaste

liikide osatahtsus vaga madal.

Muuga sadamast ld&nepoolsetel vaatlusjadadel on pdhjataimestiku Gldkatvus ligi kaks
korda korgem kui idapoolsetel vaatlusjadadel. Lahtist setet esineb nii pdhjal kui ka
taimedel Muuga sadamast itta jadvatel vaatlusjadadel. Muuga sadam avaldab
pdhjataimestikule negatiivset moju, kuid see on lokaalne ja vaheneb vahemaa

suurenemisel sadamast.

Pdhjaloomastik

Muuga lahe pohjaloomastiku koosluste analuls nditas, et sadama laiendustdtéde mdju
pdhjaelustikule avaldus Muuga lahe l16unaosas. Tahkumae piirkonnas, sadama reidil ja
Viimsi rannavetes poOhjaloomastiku kooslused vaesustusid nii liigiliselt kui ka
kvantitatiivselt koosseisult. Kohati, néaiteks sadamamuulide laiendust6ode lahistel
suurenes sadama laiendustoodel tekkinud heljumi  mdjul loomastiku liigiline

mitmekesisus ja biomass.

Vaatamata pohjakooslustes toimunud muutustele oli Muuga lahe keskkonnaseisund nii

juunis kui ka oktoobris 2009 tervikuna hea. Véga paljudes piirkondades oli ZKI indeks
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hea ja hairitud veekvaliteediklassi piiril, mis néitab, et Muuga lahe elukeskkonnas ei ole
inimtegevuse mojul tekkinud péérdumatuid hairinguid. Samas on Muuga lahes pindalalt
vdikesed merealad, kus suvendus- ja sadamaehitustédde moju kajastub p&hjaloomastiku
struktuuris vaga tugevalt. 2009 aastal oli selgrootute loomade koosluste seisund oluliselt
héiritud Tahkumade piirkonnas jaamas M4, reidi piirkonnas jaamas 2 ja sadamamuulide
laheduses jaamas 12.5. Seetdttu juba véike (inimtekkeline vdi looduslik) hairing nendes

piirkondades vdib nihutada nende merealade keskkonnaseisundit halvemuse suunas.

Pdhjaloomastiku koosluste analliiis néitas, et Prangli saarega piirnevas rannikumeres on
keskkonnaseisund hea. Endise liivamaardla pdhjaelustik on téielikult taastunud ja on
tlupiline praktiliselt puhastele merepiirkondadele. Kaadamistodd ei ole kahjustanud

Prangli ja Aksi piirkonna pdhjakooslusi.

Kalastik

Muuga sadam

Liigiline mitmekesisus NW seirealal. Saakides esinenud liikide arv olnud aasta-aastalt
suhteliselt stabiilne. Saakidesse on aastatel 2003 - 2005 ilmunud arvukalt killmaveelisi
merelisi kalaliike — merihdarga ja merivarblast, kuid alates 2006-ndast aastast on nende
arvukus teatud madral langenud. Samas, 2009 aastal tulid seresaakisaaki uued
kilmaveelised liigid merpuhvel ja nolgus. Eraldi tuleb markida tulnukliigi Gmarmudila
esinemist seiresaakides. Liigiline mitmekesisus sadamast SE pool, idamuuli ja Tahkumae
neeme vahelisel alal. 2009 aastal oli saakides ainult 9 liiki ja domineerisid meritint ja
ahven, kuid ka tulnukliik Omarmudil oli esindatud 17 isendiga. Suuremahuliste
hidrotehniliste t60de tagajarjel on antud mereala kaotanud oma loodusliku
keskkonnaseisundi ja antud merealal leiduvad kalad on peamiselt sinna ajutiselt toituma
tulnud isendid, eriti pdhjaloomastikust toituvad liigid. Sadama mdju vdib néha seirejaama
puhul, mis asub s@eterminali ja sadama praeguse idamuuli vahelisel merealal, kus kalade
liigiline koosseis on muutunud ja liigiline mitmekesisus védhenenud ning teatud mééral ka

sbeterminalist vahetult itta jadval merealal Ihasalu lahes.
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Kalade kudealana on Muuga laht sadama ja Tahkumée neeme vahel oma tahtsuse
kaotanud. Pdhjataimestik on siin havinud. Ka lhasalu lahe loodepoolsel suudmealal pole
alates 2003 aastast alates rdimemarja leitud, kuigi vdhesel madral rdimele sobivat
kudesubstraati seal siiski seal leidub. Veidi parem on olukord Ihasalu lahe siseosas
Kaljunuki poolsaarest idasuunas. Kaberneeme lahes ja Kolga lahes ei ole Muuga sadama

mdju kalade paljunemisele kuigivdrd margatav.

Muuga sadama tegevuse tdendose tulemusena (ballastveed) vdib nimetada tulnukliigi
Umarmudila arvukat esinemist juba kolmandat aastat Randvere piirkonnas ja tanavu ka

sadama akvatooriumis ning selle liigi Gksikud isendid on tunginud juba ka Ihasalu lahte.

Prangli ja Aksi

Pdhja- ja pdhjalahedaste kalade madal liigirikkus, madal saagikus ja saagikuse
vahenemine vorreldes varasemaga annab pohjust arvata, et setete kaadamisega seotud
tegevus Prangli ja Aksi saare juures on negatiivselt mojutanud kohalikku kalastikku.

Tdendoliselt on see mdju poorduv, kui Muuga sadama ehitusega seotud tegevus vaibub.

Rannaprotsessid

Muuga sadama laiendamaise kaigus uued hudrotehnilised rajatised ja kogu sadama
territooriumi laiendus, eriti ida suunas tendoliselt ei pdhjusta markimisvaarseid muutusi
sadamapiirkonnast nii ladne (Randvere piirkond) kui ka ida poole jaava ranniku (Saviranna
piirkond) arengus. Kuna randade esialgne loodusliku seisundi kirjelduse pdhjal on selge, et
kogu Saviranna seire ala jadb peamiselt suhteliselt savikatesse setenditesse ja (laosas
tugevatesse liivakividesse kujunenud loodusliku murrutusjarsaku piiresse — see on
kulutusrand, valitseb erosioon, siis kdigi eelduste kohaselt vOib seire piirduda peamiselt
rannajarsaku jalami ja/vdi perve kaardistamisega kaasaegsete tehniliste vahenditega

(kordusmdddistamine GPS jne).

Rannalédhedase merepdhja moddistamine mdélema seire ala piires tden&oliselt ei anna

taiendavat infot. Néiteks Saviranna rannaldhedasel merepdhjal paljanduvad murrutusele
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vastupidavad setendid. Siin esineb hulgaliselt rahne, mille peal kobedad setted praktiliselt
puuduvad. Puuduvad selgelt valja kujunenud veealused, kuhjelised rannamoodustised,

veealused liivavallid - leetseljakud.

Oluliselt ei tohiks muutuda rannaprotsesside reziim, mida mdjutab tormilainetus rannikul
Tahkumde neemest idas. Kuigi rannikul esinevate tuulehoovuste liikumise isedrasuste
muutused randade evolutsioonis on teisejargulised, voivad need soodustada nditeks
Randvere rannikul selle sadamapoolse osa edasist eutrofeerumist.

Randla ristiprofiilide kordusmd@ddistamine Saviranna piirkonnas tuleb arvesse vaid
uksikutes valikulistes 16ikudes, kuna rannajérsaku muutused tanu plokilisele varisemisele
vOivad lahestikku paiknevatel naaberaladel oluliselt erineda ja seetfttu ei peegelda

rannaprotsesside voimalike muutuste tegelikku iseloomu.

2009 aasta moodistamised jarsaku jalami piires kinnitasid 6eldut. VVaheulatuslikke reaalseid
muutusi suurema ala piires saab fikseerida kordusfotode meetodit kasutades, mis annavad

hea Ulevaate kogu piirkonna terviklikust arengust.

Saviranna seirealal 2009 aastal tehtud t66d néitasid, et 1) seireala keskosas (punane ala)
esineva rannajarsaku muutused vOrreldes eelmise aastaga (2008) olid véga
tagasihoidlikud, 2) murrutusjarsaku perve asendis muutusi ei esinenud, jalamile oli
kohati varisenud Uksikuid pinnasega mattaid, 3) mdnevorra oli kitsenenud ja madaldunud
jalami esine liivakeha vaatlusala ddrmises idaosas (vaatluspunkt 7 ja 8, ning laienenud
vaatluspiirkonna ladneosas, vaatluspunkt 4 ja 5 piirkonnas), 4) sadamale ldhema
piirkonna (roheline ala) randade arengus margatavaid muutusi ei tdheldatud. Piirkond oli

stabiilne.

Randvere seirealal 2009 aastal tehtud t60d ei avastanud seire piirkonnas tormitegevuse
aktiivseid jélgi. Siin puuduvad selged murrutusjarsakud, paiguti on rannajoone eristamine
tdnu rannataimestiku (pilliroog ja korkjad) vohamisele problemaatiline. Seetdttu

rannaastangu perve vOi rannajoone asendi mdddistamine on kogu Randvere seirealal
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teisejargulise tahtsusega. Eriti on see iseloomulik kdige I6unapoolsemal, e. sadamapoolsel
poolkaarjal rannikul. Randvere piirkonna seirel on esikohal kordusvaatlused ja
fotografeerimine, vajadusel ristiprofiilide muutuste jalgimine, kuna selged murrutusjarsakud
siin puuduvad. Kogu vaadeldava Randvere seireala piires on rannaprotsesside iseloom ja
rannasetete diinaamika aarmiselt tagasihoidlik. Valdavad roostunud, madalad kivised
rannad. Mitmes piirkonnas, naiteks sidekaabli maaletoomise kohas oli margata
rannataimestiku edasist pealetungi liivarannale. VVaga véikese ulatusega on liivarannad,
mis on kohaliku tdhtsusega. Ranna-astangu vaheolulisi purustusi esineb tksikute piiratud
I6ikude piires. Kogu seda Randvere rannikupiirkonda, eriti kesk ja ldunaosa tuleb
rannaprotsesside seisukohalt lugeda h&&bunud rannaks ja kogu selle Muuga sadama

poolse randla seisund on stabiilne.
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" Foto K- Orvikli ¢

Fotod 1 - 2. Seireala pdhjapiirkonnas (VP1) kohalike elanike poolt rahnudest kaootiliselt
kuhjatud kivimuuli p&hjakiljele on moodustunud vaheulatuslik kohalik supelrand. Olulisi
muutusi selle nn taskuranna piires pole, vaid taimestiku ala on ménevorra laienenud.
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M : Foto K Orviku
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Fotod 3 - 4. Muuli I6unakdljel esineb vaheolulisi rannapurustusi. Liivarand astangu ees
praktiliselt puudub. Oma osa on siin ka kivimuulil, mis on osutunud takistuseks
rannasetete pikiranda litkumisteel. Olulisi muutusi viimase aastaga pole siin toimunud.
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Fotod 5 - 6. Kohati on rannakaitseks rajatud betoonkonstruktsioone, mille piires pole
margata aktiivseid taiendavaid rannapurustuste jalgi.
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Fotod 7 - 8. Uldkasutatavaks puhkealaks sobiv liivade kuhjeala sidekaabli maaletoomise
piirkonnas (VP3) on ca 200 m pikkune ja kuni 80 m laiune liivarand. 2008 aastal veel
vaid osaliselt taimestunud liivarand on 2009 aastaks margatavalt kattunud taimestikuga.

116



Foto 9. Vaatluspunkt 4 asub Kaevuaia tn pikendusel paikneva kivimuuli kohal. Seda
rannikuldiku iseloomustab kogu ulatuses nii rannal kui ka rannaldhedases meres
ulatuslikul alal roostiku-kdrkjastiku esinemine, mille laius on ligikaudu 100 meetrit.
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Foto 10 - 11. Vanast kivimuulist (VP 5) kuni Muuga sadama ladnemuulini levib randla
piires ulatuslik roostik, mis soodustab véga peente setendite aeglast kuhjumist kogu
alal. See omakorda soodustab roostiku ala laienemist nii rannal péhja suunas, kui ka
laugele ja vaga madalale merepdhjale.
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2009
FotoK, - Orviku

Fotod 12-14. Saviranna vaatluspiirkonna ld&neosas (roheline 18ik) on pangajérsaku
muutused ajavahemikus 2005 — 2009 véhemargatavad, ebaolulised.
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s FotoKe: Orwku

Fotod 15 — 17. Seireala punane piirkond VP4 ida pool. Tagaplaanil kdrgem murrutusjarsak, mille Glaosas paljanduvad
massiivsed liivakivid, mis varisevad jarsaku jalamile seda lainete eest kaitstes. Jalamil on sdilinud vaheldane rusukalle, mida
tormilained pole veel suutnud imber t66tada. See viitab ndrgale tormilainetuse intensiivsusele méddunud vaatlusperioodil.
Rannajarsaku jalami ette on vahesel hulgal lisandunud rannaliiva. Esiplaanil ndhtav pank on madalam sest massiivsetest
liivakividest kompleks jadb maa poole. Seetdttu puudub ajuvee rannas panka kaitsev liivakivi lahmakatest vodnd. Liivakeha
ulatus murrutusjérsaku jalami ees on suurenenud.
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Foto K-Opviku

2009
Foto K. Orviku

Fotod 18 — 21. VP5 moddistusandmete vordlus (2008 — 2009) nditas, et rannajarsaku
jalam oli kohati selle tihe aastaga taganenud ~ 0.50 m., jalami ette oli kuhjunud
taiendavalt rannaliiva. T6endoliselt oli selles piirkonnas tegu lokaalse varinguga, kuna
VP5 ldhitimbruses rannajarsaku ehituses méargatavaid muutusi ei taheldatud.
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Fotod 22 — 24. Pank Saviranna seireala idaosas (VP7). Mdddistusandmete vordlus (2008
—2009) néitas, et rannajarsaku piires muutusi ei tdheldatud, murrutusjarsaku jalam ja
perv olid tépselt samas paigas. Lainetuse vahesele aktiivsusel jarsaku arengus viitas ka
taimestiku areng jarsaku jalamil paiguti asuva rusukalde piires. M@nevdrra oli vahenenud
liivakatte laius/paksus rannas murrutusjarsaku jalami ees.

122



: ’Iéoto K. Orviku

Fotod 25- 27. Saviranna seireala adrmises idaosas (kollane ala, VVP9) ei ole ajavahemikus
2007 — 2009 ndha mérgatavaid muutusi murrutusjarsaku arengus.
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