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1 Saaremaa sadama ala detailplaneering – ulatus, kirjeldus ja 
eemärgid ja põhjendus 

 
AS Tallinna Sadam esitas 18.06.2010 kirjas nr 2-7/848 Mustjala Vallavalitsusele Saaremaa sadama, 
Tamme, Sadama tankla, Sadama parkla, Ninase ja Valla tee kinnistute lähiümbruse (Tõlli- Musjala-
Tagaranna riigimaantee osa) detailplaneeringu algatamise taotluse, mille eesmärgiks on maakasutuse 
sihtotstarbe muutmine, uute kruntide moodustamine ja nendele ehitusõiguse määramine, et võimaldada 
Saaremaa sadamast lisaks reisijate veole ka järgnevaid töid: 

a) Kohalikul ekspordil ja impordil põhineva sega- ja puistekauba käitlemine (nt veerem, 
freesasfalt, ümarpalk, hakkepuit, töödeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, talvel 
teedel kasutatav sool, jms), st: 

- 100 000 – 300 000 tonni puistekaupa aastas, 1-2 laevakülastust nädalas, territooriumi vajadus 
minimaalselt 6 ha avatud ja kaetud laoala sh puistematerjali töötlemiseks. Laevade 
laadimine/lossimine toimub vastavalt kai tagala ala võimalustele (nt otse autodelt mobiilsete 
laadimistehnikaga laeva vms). 

 Puiduhakke tegemiseks kasutatakse erinevaid hakkepuidu masinaid vastavalt toorpuidu 
omadustele. Puiduhakke tegemiseks ja ka teistele kaubaliikidele lisaväärtuse andmiseks 
kasutatav tehnika on parim saada olev tehnika (sh saastab minimaalselt keskkonda, on 
mürakindel, energiasäästlik jne). Kõik kasutusse võetavad seadmed ja tehnika peavad vastama 
EL kehtivatele keskkonnanõuetele.  

- kohalikul ekspordil ja impordile suunatud kaubakäitlus ja laoteenuste pakkumine (nt Saaremaa 
varustamise vajadusel ka muu kaubaga – tarbekaup, toiduained, mööbel, jne.). 
b)  Reisilaevade (sh ro-pax tüüpi laevade), matkelaevade, kaubalaevade (sh ro-ro tüüpi laevad), 

kalalaevade, väikelaevade ja sadama abilaevastiku (lootsikaater, reostustõrjelaev, 
õlitõkkepoomi paigaldaja, haalpaat, puksiir, riigihaldusülesandeid täitvad laevad jms) 
teenindamine; 

c)  Kaupadele lisaväärtust andev/tootev tööstus sh laohoonete rajamine. 
 
Sadama arendaja AS Tallinna Sadam põhjendab vajadust muudatuste järgi alljärgnevalt: 
Eesti Vabariik ja AS Tallinna Sadam on investeerinud Saaremaa sadama ja infrastruktuuride rajamisse 
märkimisväärse summa. Selle koostöö tulemusena on saadud toimiv süvasadam ning head 
transpordiühendused kogu Saaremaa ja rahvusvaheliste laevateedega. Saaremaa sadam on esialgselt 
planeeritud vaid kruiisilaevade külastuseks, samas sadamat planeerides arvestati ka ro-ro tüüpi laevade 
vastuvõtuga -  kaile  on rajatud lai ning suure kandevõimega ramp. Saaremaa sadama senine tegevus 
ainult reisisadamana ei ole täitnud majanduslikke ootusi. Seetõttu on vajadus muuta Saaremaa sadama 
tegevust laiemaks ja muuta Saaremaa sadam reisi- ja kaubasadamaks. Saaremaa sadama olemasolevad 
hüdrotehnilised rajatised (kaid parameetritega (kailiini pikkus/sügavus) 200m/-10,0m ja 165m/-7,0m) 
võimaldavad vastu võtta kuni 30 000 dwt laevu, st on võimalik suuremaid kaubakoguseid, mida 
võimaldab hetkel Roomassaare sadam, korraga laevadele laadida/lossida. Need parameetrid on piisavad 
kõigile Euroopas liiklevatele kaubalaevadele ning kaid saavad kasutada samaaegselt kuni kaks ca 100 
m pikkust laeva.  
Saaremaa sadama eelised teiste Saaremaal asuvate sadamate ees on suurem sügavus võrreldes hetkel 
suurima Roomassaare sadamaga, mille suurim sügavus on 5.5m, lähedus rahvusvahelisele laevateele 
ning aastaringne laevatavus. Ninase poolsaar asub Saaremaa läänepoolses osas ning on üldjuhul 
talvedel normaaltalvedel jäävaba.  
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Asukoht keset Läänemerd lühendab laevade sõiduaega, näiteks Rootsi mitmeid tunde võrreldes teiste 
sadamatega Saaremaal. Saaremaa sadamas on olemas vajalik infrastruktuur tegutsemaks 
kaubasadamana. Lisaks on sadama alal piisavalt vaba maad ekspordi- ja imporditerminalidele. Sadama 
avamine kaubasadamana on vältimatu, kui soovitakse luua tingimused Saaremaale uute tööpaikade 
loomiseks ning kohaliku tootmise arendamiseks. Kaubasadamana kasutamise tulemusena väheneb ka 
rasketranspordi osakaal Kuressaare ja teiste tiheasustusalade ümbruses. Uue ja efektiivse kaubasadama 
loomine annab võimaluse majanduse ja tootmise olulisele kasvule Saaremaal.  Sadam muudab 
piirkonna investoritele atraktiivseks – näiteks võimaldab komplektselt ehitada Saaremaale saeveski, 
puidupelletitehase, bioenergiajõujaama, jms. Uued tegevused loovad Saaremaale uut elujõudu, 
atraktiivsust ning loovad uusi töökohti (esialgsel hinnangul annab lisatööd kuni 250 inimesele kogu 
Saaremaal). Noortele võimaldatakse luua põhjus kodusaarelt mitte lahkumiseks. Sadam ning 
tootmisüksused vajavad teineteist. Ilma suurte laevade vastuvõtuvõimaluseta mistahes piirkond 
majanduslikus mõttes kuivab kokku ega ole keegi huvitatud loomast uusi töökohti. Kaubasadamana 
kasutuselevõtu tulemusena väheneb autotranspordi poolt tulenev keskkonnasaaste märkimisväärselt - 
väheneb oluliselt saare- ja mandrivaheline autotransport. Metsamaterjali hind eksportijatele Saaremaal 
on 1530% madalam mandril makstavast tasust  transpordikulu tõttu, mis tuleb teha puidukoormate 
vedamisel mandrile maismaatransporti kasutades, kuid jääks tegemata või jääb oluliselt väiksemaks 
otse Saaremaa sadama kaudu eksportides. Kuna Saaremaa sadam on lähedal rahvusvahelistele 
laevateedele, on aastaringselt laevatatav ning on piisavalt sügav avamerelaevade (süvisega kuni 7m) 
teenindamiseks, annab see selge eelise Roomassaare sadama ees, mis suudab vastu võtta laevu 
maksimaalse süvisega 5m. Seega on Saaremaa sadamas olemas tingimused Saaremaal  toodetavate 
kaupade ja toormaterjalide välja viimiseks ja  Saaremaale importkaupade toomiseks. 
 
Mustajala Vallavalitsus 3.septembri 2010 otsusega nr 20 kinnitas järgmist: 

1. Algatada Ninase külas asuva Saaremaa sadama detailplaneering ja planeeringuga kavandatava 
tegevuse keskkonnamõju strateegiline hindamine. Keskkonnamõju strateegiline hindamine on 
kohustuslik, sest planeering on aluseks tegevusele, mis eeldatavalt võib avaldada Natura 2000 
võrgustiku alale olulist mõju. 

2. Planeeringu eesmärgiks on võimaluste ja tingimuste selgitamine: 
o kohalikul ekspordil ja impordil põhineva sega- ja puistekauba käitlemise (nt veerem 

freesasfalt, ümarpalk, hakkepuit, töödeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, 
talvel teedel kasutatav sool jms.) töötlemise, laevadele laadimise korraldamiseks; 

o kohalikule ekspordile ja impordile suunatud kaubakäitluse ja laoteenuste pakkumise (nt 
Saaremaa varustamise vajadusel ka muu kaubaga- tarbekaup, toiduained, mööbel jne.) 
korraldamiseks; 

o reisilaevade (sh ro-pax tüüpi laevade), matkelaevade, kaubalaevade, kalalaevade, 
väikelaevade ja sadama abilaevastiku (lootsikaater, reostustõrjelaev, õlitõkkepoomi 
paigaldaja, haalpaat, riigihaldusülesandeid täitvad laevad jms.) teenindamise 
korraldamiseks. 

o Kaupadele lisaväärtust andva/tootva tööstuse sh laohoonete ja laoplatside rajamiseks. 
3. Planeeringuala suurus on 24 ha vastavalt lisatud plaanile (joonis 1). Planeeringuala hõlmab 

maaüksusi katastritunnustega 48301:001:0279... – 0281; 48301:001:0284... – 0287; osaliselt 
48301:001:0312. Arendataval alal kavandatakse erineva suurusega (1...-5 ha) äri-ja/või 
tootmismaa sihtotstarbega krunte, lahendatakse sadama ala siseteede ja kommunikatsioonide 
võrgustik. Ehitustöid meres ei planeerita. Detailplaneeringu algataja ja kehtestaja on Mustjala 
Vallavolikogu, koostamise korraldaja on Mustjala Vallavalitsus, aadressil Mustjala küla 
Mustjala vald Saare Maakond 93601. 
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Koostatava detailplaneeringuga muudetakse kehtivat Mustjala Vallavolikogu otsusega nr.7, 
23.01.2004.a. Ninase poolsaare üldplaneeringut. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 15. juuli 2003. a määruse 
nr 198 „Olulise ruumilise mõjuga objektide nimekiri“ punktile 9 on Saaremaa sadama näol tegemist 
olulise ruumilise mõjuga objektiga, mille asukoht määratakse üldplaneeringuga. Saaremaa sadama 
asukoht on määratud Mustjala valla Ninase poolsaare üldplaneeringuga ning seetõttu ei ole vajadust 
koostada uut üldplaneeringut olulise ruumilise mõjuga objekti asukoha määramiseks. Samas eeldab 
Saaremaa sadama kasutuselevõtt kaubasadamana ja koostatav detailplaneering Mustjala valla Ninase 
poolsaare üldplaneeringu muutmist, kuna kehtivas üldplaneeringus käsitletakse Saaremaa sadamat kui 
süvasadamat, mille kasutuselevõttu kavandatakse eelkõige kruiisi- ja reisilaevade sadamana. Lisaks 
mainitakse kalalaevade sildumise võimalust, päästeotstarbeliste aluste ning vajadusel piirivalve ja 
sõjalaevad vastuvõtmist. Samuti nähakse ette sadama-alal jahtide külalissadama funktsiooni. Kehtiv 
üldplaneering keskendub eelkõige Saaremaa süvasadama asukohavalikule ja süvasadama rajamisega ja 
sadamarajatiste kasutamisega seotud tegevustele, rajamisega seotud mõjudele ning 
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva olulise keskkonnamõju seireks kavandatud meetmete ja 
mõõdetavate indikaatorite kirjeldamisele. Saaremaa sadama alaks määratletud maismaa osa käsitleb 
kehtiv üldplaneering ainult kui ehitustegevuseks lubatud sadamate juhtfunktsiooniga ala. Seega 
kehtivat üldplaneeringut on vajalik muuta kuna Saaremaa sadama senini reisisadamana kasutusele 
lisandub kaubasadama funktsioon. Samas ei muudeta sadamarajatiste parameetreid ega kavandata uusi 
vesiehitisi, samuti ei muudeta üldplaneeringuga määratletud sadama-ala piire ega maakasutuse 
juhtfunktsiooni. 
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2 Keskkonnamõju strateegilise hindamise osapooled 
 
KSH teostajaks on TTÜ Meresüsteemide Instituut ning vastutav ekspert on Ph.D Liis Sipelgas, e-mail: 
liis@sea.ee, tel.53267509. Liis Sipelgas omab filosoofiadoktori kraadi ehitus- ja keskkonnatehnika 
erialal. Ta on läbinud Tallinna Tehnikaülikoolis strateegilise planeerimise ja keskkonnamõjude 
hindamise alase koolituse doktoriõpingute raames (vt lisa 1. Liis Sipelgas diplom).  
 
Aastatel 2006-2010 on Liis Sipelgas osalenud vastutava eksperdina alltoodud ja 
Keskkonnaministeeriumi poolt heaks kiidetud KSH-de ja KMH-de teostamisel:  
1) Paldiski Lõunasadama ala (Paldiski linnas Rae põik 16, Rae põik 18B, Suurekivi, Liitsihi tulepaagi 
nr 391, Liitsihi tulepaagi nr 392, Rae põik 14A ja Rae põik 14B) detailplaneeringu keskkonnamõju 
strateegilise hindamise aruanne 2008 
2) Kaitsejõudude perspektiivsete, merele orienteeritud, harjutusalade keskkonnamõju strateegilise 
hindamise aruanne 2010  
3) Tallinna Vanasadama süvendustööde keskkonnamõjude hindamise aruanne 2006 
4) Paldiski Lõunasadamasse 8 kai rajamise ja sellega kaasnevate süvendustööde keskkonnamõjude 
hindamise aruanne 2007 
5) Lehtma sadama süvendustööde keskkonnamõju hindamise aruanne 2009 
6) Tallinna Vanasadama remontsüvendustööde keskkonnamõjude hindamise aruanne 2010 
 
Ekspertrühma liikmed: 
Urmas Raudsepp Ph.D - hüdrodünaamika, rannaprotsessid, sotsiaal-majanduslikud mõjud 
Triin Lapimaa – ökomajanduslik mõju 
Liis Sipelgas Ph.D - heljumi teke, sotsiaal- majanduslikud mõjud 
Gennadi Lessin PhD – Natura 2000 
Victor Alari - lainetus, rannaprotsessid 
Ivar Jüssi - mereimetajad 
Natalja Kolesova - mereelustik 
Mariliis Kõuts – linnustik, kalastik 
Mari Reitalu – taimestik ja kaitsealused taimed 
Marko Kaasik – õhusaaste 
Ingrid Leemet - mürasaaste 
Heino Õunap – metsamajandus 
Peeter Kukk - kinnisvara 
 
Järelvalvaja: 
Keskkonnaamet 
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn 
Keskkonnameti Hiiu- Saare-Lääne Regioon 
Tallinna 22, 93819 Kuressaare, Saare Maakond 
 
Arendaja: 
AS Tallinna Sadam 
Sadama 25, 15051 Tallinn 
Kontaktisik: Ellen Kaasik, tel:6318104, e-mail: ekaasik@ts.ee 
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Detailplaneeringu algataja ja kehtestaja 
Mustjala Vallavolikogu  
Mustjala vald 93601, Saare maakond 
 
Detailplaneeringu korraldaja  
Mustjala Vallavalitsus 
Mustjala vald 93601, Saare maakond 
 
Detailplaneeringu koostaja 
K.ENNO Arhitektuuribüroo OÜ,  
Mere pst 8, 10111 Tallinn 
Kontaktisik: Kaie Enno, tel 6180880, 5139222 
 
 
Keskkonnamõju strateegilise hindamisest  huvitatud isikud ja asutused: 

 
Keskkonnaamet 
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn 
 
Saare Maavalitsus 
Lossi 1, 93819 Kuressaare, Saare Maakond 
 
Mustjala vald vallavalitsus ja kohalikud elanikud 
93601 Saare maakond 
 
Keskkonnaministeerium  
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn 
 
Eestimaa Looduse Fond 
Magasini 3, Tartu 51005 
 
Keskkonnainspektsioon Lääne regioon 
Roheline 64, 80035 Pärnu 
 
Eesti Keskkonnaühenduste Koda 
Eestimaa Looduse Fond 
Magasini 3, Tartu 51005 
 
Eesti Ornitoloogiaühing 
Veski 4, pk 22, 50002 Tartu 
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PROTSESSI KIRJELDUS: 
 
1. Saaremaa sadama detailplaneeringu ja KSH algatamine 
Mustjala vallavolikogu otsus 03.september 2010 nr.20 „Mustjala vallas Ninase külas asuva Saaremaa 
sadama detailplaneeringu ja detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnamõju strateegilise 
hindamise algatamine“. 
 
Keskkonnamõju strateegilisest hindamisest algatamisest teavitamine: 

• Ametlikud Teadaanded    avaldatud 08.09.2010 

• Ajaleht Meie Maa     kuulutus 09.09.2010 

• Keskkonnaamet     kiri 08.09.2010 nr 7-1.2/330 

• Saarem Maavanem     kiri 08.09.2010 nr 7-1.2./330 

• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/332 

• Keskkonnaministeerium    kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/333 

• Jaanus Sirkel, Hilja Sirkel, Heljo Kotsar, Janne Koovisk, Talmut Allvee, Veljo Tarvis, Heidi 
Kütt, Priit Kütt   kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/334 

• Lääne Teedekeskus     kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/335 

• Virve Kaiste      kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/350 

• Kaljo Rosin      kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/351 

• Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/ 

 
2. Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnamõju strateegilise hindamise programmi 
ja eskiislahenduse avalik väljapanek 19.04.-02.05.2011, KSH programmi ja eskiislahendust 
tutvustav arutelu 03.05.2011 
 
Keskkonnamõju strateegilise hindamisese programmi sisu osas küsitud seisukohad ja edastatud KSH 
programmi eelnõu: 

• Keskkonnaameti Hiiu-Lääne-Saare regioon (kaja.lotman@keskkonnaamet.ee; saare@keskkonnaamet.ee) 
e-kiri 25.03.2011 

• Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee; olavi.tammemae@envir.ee) e-kiri 
25.03.2011 

• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Sotsiaalministeerium (info@sm.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Saare Maavalitsus (agne@saare.ee) e-kiri 25.03.2011 

• Eestimaa Looduse Fond (elf@elfond.ee; jott@elfond.ee; ivar.jussi@gmail.com) e-kiri 25.03.2011 

• Keskkonnainspektsioon Lääne Regioon (laaneregioon@kki.ee) e-kiri 25.03.2011 

• Eesti Keskkonnaühenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 25.03.2011 

• Eesti Ornitoloogiaühing (eoy@eoy.ee) e-kiri 25.03.2011 

 
Keskkonnamõju strateegilise hindamise programmi avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu kohta 
teavitamine: 

• Ametlikud Teadaanded, avaldatud 13.04.2011 

• Ajaleht Meie Maa, kuulutus 19.04.2010 

• Keskonnaamet (seida.pannel@keskkonnaamet.ee; saare@keskkonnaamet.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Saare Maavalitsus (agne@saare.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Eestimaa Looduse Fond (elf@elfond.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Keskkonnainspektsioon Lääne Regioon (laaneregioon@kki.ee) e-kiri 12.04.2011 
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• Eesti Keskkonnaühenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Eesti Ornitoloogiaühing (eoy@eoy.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Kaljo Rosin, Virve Kaiste, Priit Kütt, Janne Koovisk, Hedi Kütt, Veljo Tarvis, Talmut Allvee, 
kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140 

• Kekkonnaministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140 

• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140  
• Lääne Teedekeskus, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140 

• Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/ 

 
Avalikustamise käigus esitasid ettepanekuid ja vastuväiteid- 

1. Priit Kütt (e-kiri „vastuväide“ 27.04.2011. Vastus saadetud 06.05.2011 nr.7-1.2/196 e-kiri) 
2. Ninase küla elanikud (avaldus 30.04.2011, Lisa avaldusele 13.05.2011. Vastus saadetud 

08.06.2011 nr.7-1.2/176, 209) 
3. Virve Kaiste, MTÜ Ninase Küla Selts (avaldus 07.05.2011. Vastus avaldusele 08.06.2011 nr.7-

1.2/231 
4. Janne Koovisk, Hilja Sirkel (avaldus 09.05.2011. Vastus avaldusele 08.06.2011 nr.7-1.2/199) 

 
3. Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande ja 
strateegilise planeerimisdokumendi eelnõu avalik väljapanek 30.11.-20.12.2011, KSH aruannet ja 
planeerimisdokumendi eelnõu tutvustav arutelu 21.12.2011. 
 
Keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu kohta 
teavitamine: 

• Ametlikud Teadaanded, avaldatud 28.11.2011 

• Ajaleht Meie Maa, kuulutus 26.11.2011 

• Keskonnaamet (seida.pannel@keskkonnaamet.ee; saare@keskkonnaamet.ee; 
katlin.kallas@keskkonnaamet.ee ) e-kiri 12.04.2011 

• Saare Maavalitsus (agne.petersoo@saare.ee; leo.filippov@saare.ee; maavalitsus@saare.ee ) e-
kiri 29.11.2011 

• Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee; olavi.tammemae@envir.ee ) e-kiri 
29.11.2011 

• Eestimaa Looduse Fond (elf@elfond.ee; jott@elfond.ee; ivar.jussi@gmail.com ) e-kiri 29.11.2011 

• Keskkonnainspektsioon Lääne Regioon (laaneregioon@kki.ee) e-kiri 29.11.2011 

• Eesti Keskkonnaühenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 29.11.2011 

• Eesti Ornitoloogiaühing (eoy@eoy.ee) e-kiri 29.11.2011 
• Sotsiaalministeerium (info@sm.ee) e-kiri 29.11.2011 
• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee ) 
• Veljo Tarvis, Hedi Kütt, Janne Koovisk, Priit Kütt, Andres Lippmaa (Majandus- ja 

Kommunikatsiooniministeerium), Valdeko Palginõmm (Keskkonnaministeerium), Heljo 
Kotsar, Hilja Sirkel, Rainer Raaper, Kerli Koovisk, Kaljo Rosin (Ninase küla külavanem), 
Virve Kaiste (Ninase Küla Selts), Lääne Teedekeskus, Talmut Allvee, kiri 24.11.2011 nr 7-
1.2/454 

• Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/ 

 
Avalikustamise käigus esitasid ettepanekuid ja vastuväiteid- 

5. Arto Aas (e-kiri 28.11.2011, vastus saadetud 28.12.2011 nr.7-1.2/513) 
6. Keskkonnaamet (29.11.2011. Vastus kirjale 20.01.2012 nr.7-1.2/29 e-kirjaga) 
7. Agne Petersoo (vastus kirjale 20.01.2012 nr.7-1.2/30 e-kirjaga) 
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4. Detailplaneeringu kooskõlastamine 
Mustjala valla poolt nõutud kooskõlastused- 
Eskiislahendus kooskõlastada: 

• AS Tallinna Sadam 

• Mustjala vald 

 
Detailplaneering kooskõlastada: 

• AS Tallinna Sadam 

• Mustjala vallaga 

• Tehnilised tingimused väljastanud insenertehniliste võrkude valdajatega 

• Keskkonnaametiga 

• Lääne-Eesti Päästekeskusega 

• Lääne Regionaalse Maanteeametiga 

• Keskkonnaministeeriumiga 

 
Saare Maavalitsuse poolt 23.04.2012 nr.12-2/392 kirjaga „Kooskõlatajate määramine“ kooskõlastada 
DP- 

• Veeteede Amet 

• Lääne regionaalne Maanteeamet 

• Lääne-Eesti Päästekeskus 

• Keskkonnaamet 
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Detailplaneering on kooskõlastatud: 

 

Jrk. nr. 

 

Kooskõlastav 

organisatsioon/ 

planeeritud krundi 

omanik/ piirinaaber 

 

Kooskõlastuse nr. ja 

kuupäev 

 

Kooskõlastuse täielik ärakiri 

 

Kooskõlastuse 

originaali asukoht 

 

Projekteerija 

märkused 

kooskõlastaja 

tingimuste 

täitmise kohta 

 

1. Elion Ettevõtted AS, 
Bruno Jantra 

03.04.2012, nr 18922030 Kooskõlastatud Kooskõlastus eraldi kirjana. 
Kooskõlastuste koondtabeli 
järel eraldi lehel 

 

2.  Eesti Energia  
Jaotusvõrk OÜ, võrguarengu 
projektijuht 
Arvu Kastein 

03.05.2012, nr. 3440600009 Planeeringu lahendus sobib. Kooskõlastus eraldi kirjana. 
Kooskõlastuste koondtabeli 
järel eraldi lehel 

 

3. Mustjala Vallavalitsus, 
Vallavanem Kalle Kolter 

04.05.2012 nr 7-1.2/248 Kooskõlastatud Kooskõlastus eraldi kirjana. 
Kooskõlastuste koondtabeli 
järel eraldi lehel. 

 

4. Maanteeamet Lääne Regioon, 
peaspetsialist Toomas Magus 

07.05.2012  
nr 15-2/12-00050/177 

Kooskõlastatud Kooskõlastus eraldi kirjana. 
Kooskõlastuste koondtabeli 
järel eraldi lehel 

 

5. Eesti Veeteede amet, Taivo 
Kivimäe 

21.05.2012 nr 6-3-1/1452 Juhime Teie tähelepanu, et põhijoonisel 
on slippi nimetatud lautrikohaks. 
Lisaks sellele takerduvad slipist 
lastavad alused ujuvkaidesse. Et ohutus 
oleks tagatud, tuled ujuvkaide ja slipi 
paigutus paremini läbi mõelda. Muus 
osas märkused puuduvad ja Veeteede 
Amet kooskõlastab Saaremaa sadama 
detailplaneeringu. 

Kooskõlastus eraldi kirjana. 
Kooskõlastuste koondtabeli 
järel eraldi lehel. 

Põhijoonisel on 
kujutatud 
lautrikohta. Slipi 
täpne asukoht ja 
parameetrid 
kavandatakse 
projekteerimise 
staadiumis.  
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6. Päästeameti päästekeskus 
insenertehniline büroo, 
Gerhard Rooda 

05.06.2012 nr K-GR/39 Kooskõlastatud Kooskõlastus- Põhijoonisel. 
Kooskõlastuste koondtabeli 
järel eraldi lehel. 

 

7. AS Tallinna Sadam, 
Hele-Mai Metsal 

08.06.2012 Kooskõlastatud Kooskõlastus eraldi kirjana. 
Kooskõlastuste koondtabeli 
järel eraldi lehel. 

 

8. Keskkonnaministeerium 20.06.2012 nr.6.2-3/6126 Maa-amet nõustub 18.06.2012 
seisukoha võtmiseks esitatud 
korrigeeritud Saaremaa Sadama 
detailplaneeringu lahendusega. Palume 
teavitada Maa-ametit kõnealuse 
detailplaneeringu vastuvõtmisest ning 
avaliku väljapaneku toimumisest 

Kooskõlastus eraldi kirjana. 
Kooskõlastuste koondtabeli 
järel eraldi lehel. 

Teavitus saadetud  

9. Keskkonnaamet 21.06.2012 nr.HLS 6-
5/12/11977-5 

Keskkonnaameti hinnangul on KSH 
aruannet täiendatud vastavalt 
Keskkonnaameti 06.06.2012 kirjas 
toodud enamustele märkustele, kui 
kahe märkuse osas ei ole täiendusi 
sisse viidud. Siinkohal juhib 
Keskkonnaamet tähelepanu märkustele, 
mida ei ole KSH aruandesse sisse 
viidud: 
L. KSH aruande eelnõu lk 115 on 
kirjas, et lindude harjumist on võimalik 
hinnata sadama laiendamisele 
järgnevate linnuseiretega. KSH 
aruandes ei ole aga Keskkonnaameti 
hinnangul piisavalt analüüsitud 
olukorda, kus sadama tegevust on 
laiendatud, kuid seire tulemusel 
leitakse, et negatiivne mõju Küdema 
lahe linnustikule on siiski oluline. 
Kuna praegusel ajal puudub teave 
võimalike sadama laiendamise mõjude 
kohta linnustikule (saab vaid oletada 
analoogiate põhjal), siis ei saa tugineda 
ainult KSH tulemustele, kus leitakse, et 
negatiivset mõju lindudele pole ja/või 
linnud harjuvad sellega. Kui seire 

Kooskõlastus eraldi kirjana. 
Kooskõlastuste koondtabeli 
järel eraldi lehel. 

KSH aruannet 
täiendati antud 
punktides ennem 
KSH 
heakskiitmiseks 
esitamist.  
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käigus tuvastatakse, et esineb 
negatiivset mõju, tuleks 
Keskkonnaameti hinnangul ka edaspidi 
rakendada leevendavaid meetmeid, 
mille KSH võiks välja tuua. 
Kuna KSH eksperdid ei ole KSH 
aruandes välja toonud täiendavaid 
leevendavaid meetmeid, siis teeb 
Keskkonnaamet ettepaneku KSH 
täiendamiseks selles osas, et kui 
linnustiku seire käigus tuvastatakse 
oluline negatiivne mõju linnustikule, 
siis pakub seire läbiviija välja 
täiendavad leevendavad meetmed, 
kuna seire läbiviija on liikide 
elupaiganõudlusega tuttav ja omab 
seire andmestikku.  
M. Keskkonnaameti, planeerija ja TTÜ 
Mereinstituudi esindaja kokkusaamisel 
02.09.2011 lepiti kokku, et KSH 
programmis ega aruandes ei ole vaja 
hinnata eraldi lainemurdja rajamise 
mõju, kuna lainemurdjat ei planeerita 
ning arendaja on seisukohal, et selle 
järele puudub vajadus. Küll aga lubati 
eksperdi poolt aruandesse lisada 
kirjeldus laeva reidil olemise aja ja 
koha kohta, et see jääks kohta, mis 
võimalikult vähe mõjutaks linde. KSH 
peatüki 3.2.3.3 Kokkuvõttes lk 62 on 
välja toodud: "Mittesobilikud laineolud 
sildumiseks on oluline lainekõrgus 
vähemalt 1.3 m ning piigi periood 6 s, 
mis võib esineda kuni 2 % aastas." 
Seega oleks vaja teada, mis teha 
laevadega sellel 2 % aastas. Nimetatud 
punkt KSH aruande eelnõust puudub.  
Keskkonnaamet palub eetoodud kahe 
märkuse osas KSH aruannet täiendada. 

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes 
planeerimisseaduse § 17 lg 2 p 3, 
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looduskaitseseaduse § 14 lg 1 p 5 ja 
keskkonnamõjude hindamise ja 
keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 
38 lg 1, § 40 ja § 42 ning 
Keskkonnaameti peadirektori 3. juuli 
2009 käskkirja nr 1-4/148 lisa 2 punkti 
3.5.8 alusel kooskõlastab 
Keskkonnaamet Ninase küla Saaremaa 
sadama detailplaneeringu. 
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Detailplaneering saadeti täiendavalt seisukohavõtuks vastavalt Planeerimisseaduse § 16 
piirinaabritele kirjaga 07.05.2012 nr.7-1.2/204: 

1. Priit Kütt, Heidi Kütt, Talmut Allvee, Veljo Tarvis, Janne Koovisk  

Kirjale vastas Janne Koovisk- Ei ole nõus kooskõlastama Saaremaa sadama detailplaneeringut ja 
KSH 
 
5. Detailplaneeringu vastuvõtmine 
Detailplaneeringu esitati Mustjala vallavalitsusele vastuvõtmiseks- 
Digitaalselt 09.06.2012; paberkandjal postitatud 10.06.2012 
Mustjala Vallavolikogu otsus nr.15, 21.juuni 2012- "Mustjala vallas, Ninase külas asuva Saaremaa 
sadama detailplaneeringu vastuvõtmine, avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu korraldamine".  
 
6. Detailplaneeringu avalik väljapanek 16.07.-13.08.2012 ja avalik arutelu 24.08.2012 
Detailplaneeringu avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu kohta teavitamine: 

• Ajaleht Meie Maa, kuulutus 29.06.2012 
• Keskonnaamet(seida.pannel@keskkonnaamet.ee;saare@keskkonnaamet.ee;katlin.kallas@kesk

konnaamet.ee ) e-kiri 28.06.2012 
• Saare Maavalitsus (agne.petersoo@saare.ee;leo.filippov@saare.ee;maavalitsus@saare.ee ) e-

kiri 28.06.2012 
• Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee;olavi.tammemae@envir.ee ) e-kiri 

28.06.2012 
• Eestimaa Looduse Fond (elf@elfond.ee;jott@elfond.ee;ivar.jussi@gmail.com ) e-kiri 

28.06.2012 
• Keskkonnainspektsioon Lääne Regioon (laaneregioon@kki.ee) e-kiri 28.06.2012 
• Eesti Keskkonnaühenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 28.06.2012 
• Eesti Ornitoloogiaühing (eoy@eoy.ee) e-kiri 28.06.2012 
• Sotsiaalministeerium (info@sm.ee) e-kiri 28.06.2012 
• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee ) e-kiri 28.06.2012 
• Lääne Teedekeskus Kuressaare esindus Marientali tee 2793802  Kuressaare 

(ene.kurg@mnt.ee) e-kiri 28.06.2012  
•  Veljo Tarvis, Hedi Kütt, Janne Koovisk, Priit Kütt, Heljo Kotsar, Hilja Sirkel, Rainer Raaper, 

Kerli Koovisk, Kaljo Rosin (Ninase küla külavanem), Virve Kaiste (Ninase Küla Selts),  
Talmut Allvee (kirjad 2012 nr 7-1.2/312), Arto Aas (Arto.Aas@riigikogu.ee) Priit Kütt 
(priitkytt@hot.ee) 

• Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/ 
 
Avalikustamise käigus esitasid ettepanekuid ja vastuväiteid- 

1. Eestimaa Looduse Fond (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/366 e-kirjaga) 
2. Eesti Ornitoloogiaühing (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/379 e-kirjaga) 
3. Janne Koovisk (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/369 e-kirjaga) 
4. Janne Koovisk (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/370 e-kirjaga) 

 
Teade Saaremaa Sadama DP avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu tulemustest 

• Ajaleht Meie Maa, kuulutus 07.09.2012 



18 

3 Detailplaneeringu ala keskkonna kirjeldus 
 
Käesolev peatükk kirjeldab planeeringu mõjupiirkonnas valitsevat sotsiaalmajanduslikku olukorda, 
pidades silmas käesoleva mõjude hindamise mastaapi ja ülesandeid. 
 

3.1. Sotsiaal-majanduslik keskkonnaseisund 
Poolkaares  ümber  Küdema  lahte  asuva  Mustjala  valla  suurus  on  23  596  ha,  millest metsamaad  
on  13  750  ha.  Elanike  arvuks  seisuga  01.01.2011  oli  733.  Vallas  on  21 küla,  suurimad  Mustjala  
ja  Võhma.  Mustjala  alevik  asub  maakonnakeskusest Kuressaarest (29 km) loodes. Kavandatav 
sadamaala paikneb Ninase külas. Naaberkülad on põhja pool olev Tagaranna küla  ja  lõunapool  olev  
Kugalepa  küla. Mustaja vallas on (Saaremaa kõrgeim (21,3 m) ja atraktiivsem pankrannik – Panga 
pank. Tagaranna külla jääb Saaremaa üks paremini säilinud vana kaluriküla – Tagaranna kaluriküla.  
 
Enamikku  Mustjala  valla  pindalast  katab  mets.  Mustjala  vallas  on põllumajanduslikuks tootmiseks 
sobivaid maid vähe ning nende looduslik viljakus on suhteliselt  madal. Asustus  on  koondunud  
peamiselt  rannikule.  Elanike peamisteks tegevusaladeks on kalandus ja metsandus. Talumajapidamisi 
on Mustjala vallas  10,2  %,  mis  on  veidi  suurem  Saaremaa  keskmisest  (7,1  %).  Pindalalt  kuulub 
Mustjala Saaremaa suuremate, elanike arvult aga väiksemate valdade hulka. Domineerib hajaasustus ja  
väiksed  alla  50  elanikuga  külad.  Elanike  tihedus  on  üks väiksemaid Saaremaal. Mustjala valla 21 
külas elab 733 inimest. 
 

3.1.1. Detailplaneeringu ala ekspluatatsiooni senine korraldus (s.h. kaubakäibed)  

 

Saaremaa sadam on reisisadam, mis asub Ninase külas Küdema lahe ääres. 
Kevadel 2006 valminud Saaremaa sadamas on 2 kaid kuni 200 meetri pikkuste laevade teenindamiseks, 
lisaks kai sadama abilaevastikule ja ujuvkai väikelaevade teenindamiseks. 
 
 
 
Sadam Saaremaa sadam 
Koordinaadid φ=58°32,4´N 

  λ=22°14,4´E 

Sadama territoorium (ha) 13,6 

Sadama akvatoorium (ha) 44,3 

Kaide arv 3+ ujuvkai väikelaevade 
teenindamiseks 

Kaide kogupikkus (m) 445,0 

Maks sügavus (m) 10,0 

            Kai nr 1 (m)  10,0 

            Kai nr 2, rambiga (m)   7,0 

            Kai nr 3 (m) 3,0-7,0  

            Väikelaevade ujuvkai (m) 4,5-6,0  
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Laevade maksimum pikkus (m) 200,0 

Laevade maksimum laius (m) 30,0 

  

  

Tabel 3.1.1.1. Saaremaa sadama üldinfo (sadamate deklareeritud sügavused veetaseme 0-seisu korral)  
 
Laevade teenindamine toimub ööpäevaringselt vastavalt tellimusele. Navigatsioonihooaja kestus on 
Saaremaa sadamas 1. jaanuarist 31. detsembrini. Igal suvel seilab Läänemerel sadakond kruiisilaeva. 
Lõviosa neist möödub mitu korda suve jooksul rahvusvaheliste laevateede vahetus naabruses asuvast 
Saaremaa läänerannikust. Saaremaa põhilised sadamad asusid kuni 2006. aastani peaasjalikult saare 
ida- ja lõunapoolsel küljel, läänerannikul on üksnes Veere sadam. Seega ei jää nad laevadele nö tee 
peale ette, pealegi on nende sadamate 2,5-6,0 meetrine süvis ebapiisav kruiisilaevade teenindamiseks. 
Saaremaa sadam on rahvusvaheliste laevateede vahetus naabruses ning sadamakoha looduslik sügavus 
on piisav suurimate Läänemerel seilavate kruiisilaevade teenindamiseks. 
 
Tabelites 3.1.1.2 ja 3.1.1.3 on toodud andmed Saaremaa sadama ekspluatatsiooni senise korralduse 
kohta. 
 
 

Aasta Märts Mai Juuni Juuli August September Kokku 

2006 0 545 1340 1 542 1 494 0 4921 

2007 0 0 385 1 099 1 096 0 2 580 

2008 0 329 576 632 0 437 1 974 

2009 0 0 346 391 293 0 1 030 

2010 0 0 213 0 470 0 683 

2011  0 1255 1840 355 870 1335 5655 

Tabel 3.1.1.2. Reisijate arv Saaremaa sadamas  
 
 

Aasta Kruiisilaevad Kaubalaevad Jahid Kokku 

2006 7 0 1 8 

2007 6 0 0 6 

2008 6 0 0 6 
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2009 5 0 0 5 

2010 2 1 0 3 

2011  8 0 1 9 

Tabel 3.1.1.3. Laevakülastuste arv Saaremaa sadamas 
 
 
Väikelaevade teenindamiseks on 30 külaliskohta, kaide sügavus 0,8 - 5,0 m, Võimalikud teenused on 
mageveega varustamine ja elektrivarustus kail ning olmejäätmete vastuvõtt. Aeg-ajalt on sadamas 
tegutsenud toitlustusettevõte. 
 
 

3.1.2. Müratase 

Mürataset Saaremaa sadamas seni mõõdetud ei ole. Ajutise mürataseme tõusu allikaks on 
kruiisilaevade sadamasse sissesõit, viibimine ja väljasõit ning kruiisituristide transport bussidega 
sadamast ära ja sadamasse. Arvestades laevakülastuste arvu Saaremaa sadamas (kuni 8 laevakülastust 
aastas) on  praeguse olukorra tingimustes müratase loodusliku fooni tasemel.  
 

3.1.3. Õhusaaste 

Õhusaastet Saaremaa sadamas mõõdetud ei ole. Ajutiselt võib õhusaaste tõusta laevade sadamasse 
sissesõidul, sadamas viibimisel ja väljasõidul, ning kruiisituristide ja kaupade transpordil busside ja 
kaubaveokitega. Arvestades praegust laevakülastuste arvu Saaremaa sadamas (kuni 8 laevakülastust 
aastas) on õhusaaste loodusliku fooni tasemel. 
 
 

3.2. Merekeskkonna seisund Küdema lahes 

3.2.1. Meresetted ja nende reostuskoormus 

 
 
Küdema lahe põhi on mitmekesine, kuid domineerivad kiviklibused põhjad ning sügavama veega 
piirkondades liivased setted. Lahe keskosa sügavus on 20-25 m. Merepõhi Laidu saarest lõunas on 
liivane ning väikese langusega avamere suunas. Avamere suunas läheb see üle veealuseks 
kuhjetasandikuks, mis on kaetud peeneteralise liiva ja aleuriidiga. Veepiirist kuni 5-10m sügavuseni 
domineerivad kivised, kruusased, klibused ja liivased setted. Sügavamal esinevad valdavalt liivased, 
eriti peenliivased setted. 



21 

Joonis 3.2.1.1. Küdema lahe põhjasetete leviku skeem. Leppemärgid: 1) kruus, veerised, rahnud, 2) 
jämedateraline liiv, 3) keskmiseteraline liiv, 4) peeneteraline liiv, 5) jämedateraline aleuriit, 6) 
lubjakivimid, 7) viirsavi, 8) moreen. 
 
Küdema lahe idakaldal ja Panga panga piirkonnas esinevad karid. Sügavuseni ca 6-8 m valdavad kõvad 
põhjad, mida moodustavad kohati klibu ja liivaga kaetud paeplaat ja graniitrahnud. Sügavamal kasvab 
kruusa ja jämedateralise liiva osatähtsus. Läänekaldal Saarema sadama piirkonnas valdavad segatüüpi 
merepõhjad, kuni 5 m sügavuseni esinevad kivised ja klibused põhjad, sügavamal domineerib liiv. 
 
Proovid naftaproduktide ja raskemetallide (Cd, Cr, Cu, Co, Ni, Pb, Zn) määramiseks võeti Küdema 
lahest kai piirkonnast (Elken 2011). Proov KM-03-1 võeti kai põhjapoolse otsa kohalt setete 
pinnakihist. Proov KM-03-2 võeti samast kohast, kuid merepõhjast 1 m sügavuselt setetest. Proov KM-
03-3 võeti piki kaid eelmisest punktist 100 meetrit lõuna pool setete pinnakihist. Proov KM-03-4 võeti 
samast kohast kuid merepõhjast 1 meetri sügavusel setetest. Proov KM-03-5 võeti eelmisest punktist 
piki kaid 100 meetrit lõuna suunas setete pinnakihist. 
 
Analüüsideks ettevalmistamisel proovid kuivatati ja võeti vastav kaalutis. Kaadmium, vask, kroom, 
koobalt, tsink, nikkel ja plii määrati kuningveetõmmises AAS-iga. Kuna kaadmiumi sihtarv pinnases 
on 1 mg/kg, siis on selle elemendi määramiseks kasutatud meetodit, mille väikseimaks  
määramispiiriks on 1 mg/kg. Kroomi ja koobalti määramiseks kasutati meetodit, mille määramise 
alampiiriks on 4 mg/kg. Naftaproduktide määramiseks ekstraheeriti proovid heksaanis ning sisaldused 
määrati kaalanalüüsiga. Raskemetallide sisaldus jäi kõikides võetud proovides alla vastava elemendi 
sihtarvu pinnases. Üldnaftaproduktide sihtarv oli ületatud proovis KM-03-3 1.12 korda, on ebaoluline 
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erinevus ja ei pruugi olla seotud Saaremaa sadama tegevusega, sest Saaremaa sadamat on külastanud 
senise tegevuse käigus väga vähe kruiisilaevu. Selline sihtarvu ületamine võib olla tingitud Loode-Eesti 
rannikumeres asetleidnud ebaseaduslike reostuste tõttu, kus reostuse põhjustanud alus on jäänud 
kindlaks tegemata. 
 

Tabel 3.2.1.1. Üldnaftaproduktide, vase ja kaadmiumi sisaldused setteproovides (Elken 2011).  
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Tabel 3.2.1.1.järg. Kroomi, tsingi ja plii sisaldused setteproovides (Elken 2011). 
 

Tabel 3.2.1.1.järg. Koobalti ja nikli sisaldused setteproovides (Elken 2011). 
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Tähised 
k sisaldus pinnases 
S sihtarv pinnases 
PE piirarv pinnases (elutsoonis) 
PT piirarv pinnases (tööstustsoonis) 
Piirarvud ja sihtarvud on antud Keskkonnaministri 16.06.1999 määruse nr 58 (RTL 1999, 105, 1319) 
„Ohtlike ainete piirnormid pinnases ja põhjavees“ järgi. 
 
 

Joonis 3.2.1.2. Üldnaftaproduktide ja tsingi sisaldused (mg/kg) Küdema lahe põhjasetetes. 
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Joonis 3.2.1.3. Vase, plii ja nikli sisaldused (mg/kg) Küdema lahe põhjasetetes. 
 

3.2.2. Hüdrometeoroloogilised tingimused 

3.2.2.1. Õhutemperatuur 

 
Küdema laht on Saaremaa loodeosas Ninase ja Panga poolsaare vahel asuv laht. Selle piirkonna 
meteoroloogilise režiimi iseloomustamiseks on kasutatud Vilsandi, Ristna, Kuressaare, Kärdla ja Sõrve 
EMHI meteoroloogiajaamade andmestikke. 

Joonis 3.2.2.1. EMHI meteoroloogiajaamade asukohad 
    
 
Pikaajalised keskmised õhu ja veetemperatuurid on kuude kaupa esitatud joonisel 3.2.2.2. Samades 
klimaatilises tingimustes asuvate jaamade sesoonsed käigud erinevad vähe.  
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Vilsandi pikaajaline keskmine õhutemperatuur on 6.6°C, absoluutse miinimumiga -32°C ja 
maksimumiga 33°C. Lääne-Eesti saarte aasta keskmine õhutemperatuur on reeglina kõrgem kui Eesti 
mandriosas (näiteks: Võrus 5.5°C, Jõgeval 4.8°C), sesoonne amplituud on aga väiksem. Pikaajaline 
keskmine Vilsandi vee temperatuur on 7.4, mis on lähedane Pärnu (7.6), Naissaare (7.2) või Haapsalu 
keskmistele (7.7). 
 

Joonis 3.2.2.2. Õhutemperatuuri keskmine sesoonne käik 
 
 
Küdema lahes ilmavaatlusi teostatud ei ole, kuid lähimad vaatlusjaamad Saaremaal asuvad Sõrves ja 
Vilsandil ning Hiiumaal Ristnas, mistõttu annavad nende jaamade andmed hinnangu Saaremaa sadama 
ilmastikuoludele. Viimase kümne aasta jooksul (2000-2010) registreeriti absoluutse õhutemperatuuri 
maksimumid juulis 2010. aastal Vilsandi meteoroloogilises jaamas (32,1°C), Ristnas (30.4°C) ja Sõrves 
(28.2°C). Absoluutsed miinimumid olid aga jaanuaris 2003. aastal Sõrves -22.8°C ja Vilsandil -21.8°C, 
mandriosas oli oluliselt külmem (näiteks Tallinna-Harku meteojaam registreeris -29.4 °C). 
 
 

3.2.2.2. Sademed 

 
Sademete hulka aastases käigus (Joonis 3.2.2.3) on miinimum kevadsuvel ja maksimum sügisel, mis 
langeb ühtlasi kokku intensiivse tsüklonalase tegevuse perioodiga Läänemere piirkonnas.  
Eestis on keskmine sademete hulk erinevates kohtades 500 kuni 700 mm/aastas. Kõige vähem on 
sademeid Lääne-Eesti saartel ja piki mererannikut, kus sademete hulk on alla 500 mm kuni 650 mm.  
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Joonis 3.2.2.3. Sademete hulga sesoonne käik 
 
 
EMHI vaatluste põhjal on teada (www.emhi.ee), et Vilsandi on üks väikseima sademete hulgaga 
(pikaajaline keskmine 582 mm) kohti Eestis. 2006. aastal sadas Vilsandi ilmajaama andmetel 494 mm.  
 

3.2.2.3. Tuule suund ja kiirus 

 
Eesti alade tuulterežiimi kujundavad põhijoontes kaks faktorit: parasvöötmele omane läänevool ja 
paiknemine Islandi madalrõhuala ning Siberi kõrgrõhuala vahel. Nende faktorite tulemusena puhub 
Eestis ja selle lähialadel tuul kõige sagedamini edelast. 
 

Lääne-Eesti saartel, sarnaselt ülejäänud Eesti rannikumerealadele, domineerivad edelatuuled. Tuule 
kliima iseloomustavad ka tugevad tuuled. Keskmine tuule kiirus on mere rannal palju suurem kui 
sisemaal, mitu korda sagedamini esineb torme.  

Kuna Küdema lahes ei ole tuuleandmeid ajalooliselt registreeritud on seetõttu kasutatud lähimaid 
meteojaamade andmeid, Saaremaalt Sõrve ja Vilsandi ning Hiiumaalt Ristna meteojaamade andmeid. 
Läänesaarte alamvesikonnas on valdavalt lääne- ja edelatuuled ning lõunatuuled (eriti valitsevad on 
lõuna- ja edelatuuled talvekuudel), tuule keskmine kiirusega ca 5-8 m/s. Tormipäevi (tuule kiirus üle 15 
m/s) on enim Vilsandil – aastas 41. Tuulte maksimaalne kiirus võib Lääne-saarte rannikualadel olla 35 
m/s (2005.a. jaan). Tugevamad tuuled puhuvad novembris ja detsembris, mil kuu keskmine tuule kiirus 
ulatub rannikul kuni 7,5 m/s. Kõige nõrgemad tuuled puhuvad juulis. Suhteliselt harva puhuvad tuuled 
idast, kirdest ja põhjast. Aprillis puhuvad põhiliselt lõunakaarte tuuled, mais loode- ja põhjatuuled, 
suvel peamiselt edelatuuled, kuid ka põhjatuuled on sagedamad kui talvel. Sügiskuudel sarnaneb tuulte 
režiim suve omadega. Üleminek talvisele režiimile toimub novembris, mil kagutuulte korduvus 
suureneb. 

Tuule aastane keskmine kiirus on 5-6 m/s. Tuule kiirused on suuremad sügis-talvisel perioodil, 
oktoobri-jaanuari keskmine tuule kiirus on ligikaudu 7 m/s. Suvel on tuule keskmine kiirus üldiselt 
madalam, torme esineb siis harvem ja needki on lühiajalised. 
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Joonis 3.2.2.4. Tuule nurkjaotus, Vilsandi MHJ 1966-2005 

 
Vilsandi meteojaam on kõige läänepoolsem punkt Eestis, mis on kõige rohkem avatud Läänemere 
tuultele. Umbes 42% tuuli on Vilsandil mõõdukad ja 11% tugevad. Vilsandi jaamas langevad tugevate 
ja mõõdukate tuulte sagedasemaid suunad üldise tuuleroosi maksimumiga kokku mitte ainult edelas, 
kus paikneb peamine maksimum, vaid ka põhjas. 
 

Joonis 3.2.2.5 Tuule nurkjaotus, Ristna MHJ 1966-2005 
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Nagu näha graafikult, mõõdukate ja tugevate tuulte sageduste maksimum langeb kokku tuuleroosi 
üldise tipuga. Samuti esineb Ristnas palju nõrku tuuli-umbes 75% kõikidest tuultest moodustavad 
tuuled 1 kuni 5 m/s, tugeva tuulte osakaal sellega võrreldes on ainult 2.7%. Siin tuleb meenutada, et 
Ristna jaam asub peaaegu metsa sees ja vaatlus väljak on avatud ainult läänekaarest. See tähendab, et 
tugevatel tuultel on võimalus läbida ainult avatud osast-läänest.  
 

 
Tulerežiimi iseloomustab kuu keskmine tuulekiirus. Aasta käigus kuu keskmine tuule kiirus saavutab 
suurimad väärtused külmal aastaajal (talvel on see 4.3-7.4 m/s). Sõrves ja Vilsandil on juba sügisel 
tuule kiirus kuni 7.5 m/s. Kevadel kuu keskmine tuule kiirus väheneb baarilise gradientide vähenemise 
tõttu ja on keskmiselt 3.4-5.4 m/s. Tugevad tuuled esinevad suvel väga harva.  
 

3.2.3. Rannaprotsessid ja hüdrodünaamilised tingimused 

3.2.3.1. Küdema lahe piirkonna geoloogiline ehitus 

Saaremaa sadam paikneb Küdema lahe läänerannikul, Ninase poolsaarel, Ninase ja Tagaranna küla 
vahel väikesel neemikul. Lahe keskosa sügavus on 20-25 m. Merepõhi Laidu saarest lõunas on liivane 
ning väikese langusega avamere suunas. Avamere suunas läheb see üle veealuseks kuhjetasandikuks, 
mis on kaetud peeneteralise liiva ja aleuriidiga. Ida- ja läänepoolne rannanõlv kuni Laidu saareni on 
järsud. Lahe läänerannikul on rannajoon üldiselt sirgjooneline kuid idaosas küllaltki liigestatud. 
Mõlemal pool lahte asuvate poolsaarte tippudes paiknevad Siluri karbonaatsetest kivimitest pangad.  

Geoloogiliselt kuulub Küdema laht Siluri ehk Lääne-Eesti klindi koosseisu, mis saab alguse Lääne-
Eesti mandriosast ning jätkub Muhu- ja Saaremaal. Sadama piirkond asub Siluri ladestu karbonaatsete 
kivimite avamusalal. Lahe läänerannikul paljanduvad Jaani lademe Ninase kihistiku kivimid ning 
veealuses osas Mustjala kihistiku karbonaatsed kivimid. Stratigraafiliselt on esindatud Alam-Siluri 
Jaani ja Jaagarahu lademe kivimid. 

Ninase poolsaare üle 60 m paksuse savika aluskihi moodustavad Velise merglid ning neid katvad 
Mustjala kihistiku merglid paksusega kuni 10 m. Monoklinaalse lasuvuse tõttu sügavnevad Mustjala 
kihid lõuna suunas. Mustjala kihistiku mergel on tunduvalt karbonaatsem kui Velise kihistu oma ja 

 Ristna Sõrve  Vilsandi 

Jaanuar 4.9 7.2 7.2 
Veebruar  4.3 6.5 6.6 
Märts 3.9 6.1 6.2 
Aprill 3.5 5.7 5.9 
Mai 3.4 5.6 5.4 
Juuni 3.4 5.3 5.2 
Juuli 3.5 5.3 5.2 
August 3.7 5.3 5.4 
September 4.4 6.4 6.4 
Oktoober 4.8 7.1 7 
November 5 7.5 7.5 
Detsember 5 7.4 7.4 
Aasta 4.2 6.3 6.3 

Tabel 3.2.2.1. Keskmine tuule kiirus (m/s) 1966-2005 



30 

sisaldab ülemises osas sageli 5-50 cm paksusi lubjakivi vahekihte. Velise ja Mustjala mergleil lasuv 
Ninase kihistik, eriti selle alumised paar meetrit, on üks piirkonna geoloogilisi reepertasemeid. 
Ülalnimetatud keskmiselt paarimeetrine (1,5–3,5 m) väga puhta detriitse lubjakivi kiht avaneb Ninase 
poolsaare põhjatipus nii maal kui meres. 12–15 meetri paksune kihistiku ülemine osa koosneb erineva 
savikusega lubjakivist, mis vaheldub merglikihtidega. 

Geoloogiline ehitus Ninase poolsaarel on suhteliselt komplitseeritud. Seda näitab ka sadamast 
ligikaudu 200 m lõuna pool asuv panga osa, kus karbonaatsed kivimid on suure nurga all kallutatud ja 
kurrutatud. 2003. aasta veebruaris-märtsis teostatud OÜ REI Geotehnika puurimised Saaremaa sadama 
akvatooriumis näitasid suurte karbonaatsetest kivimitest pankade esinemist moreenis. Moreeni 
alumises osas esineb kohati rahne, munakaid ja veeriseid. Vahetult rannas tehtud puuraukudes on 
moreeni paksus üle 10 meetri. Meres on moreeni paksus väiksem ja seda katab 2 kuni 3 m paksune 
meresetete kiht (valdavalt liiv). Seega moodustavad sadamarajatiste aluse maismaal valdavalt 
karbonaatsed kivimid. Rannavööndis esinevad kruus ja veerised, mis mere suunas asenduvad liivaga. 
Purdmaterjal on valdavalt lubjakivist ning vähesel määral esinev ka kristalliinsetest kivimitest 
veeriseid. 

Peamised tegurid, mis määravad rannaprotsesside toimumist piirkonnas on ala geoloogiline ehitus ning 
hüdrodünaamilised tingimused. Seetõttu on oluline, millised setendid antud rannikul esinevad ja kui 
avatud tuultele vaadeldav piirkond on. Saaremaa läänerannikul esinevad peamiselt lääne- ja edelakaarte 
tuuled, mille eest vaadeldav piirkond on kaitstud. Laht on aga avatud põhjakaarte tuultele, millega 
võivad kaasneda suuremad rannapurustused ning setete transport ja kuhjumine (Joonis 3.2.3.1). 

Panga ja Ninase poolsaare otstes olevate pankade kulutusel tekib lubjakivist klibu, mis moodustab piki 
rannanõlva edasi kantuna rannavalle ning veepiirist kõrgemal asuvaid vallistikke. Vallistikud on hästi 
välja kujunenud Panga panga ja Laidu saare vahel. Pankadel esineb rannavallistikke, mis on välja 
kujunenud Läänemere varasematel arengujärkudel. Panga pank läheb Küdema lahe suunas üle 
ligikaudu 3 km pikkuseks kuhjeliseks rannavallistikuks. Tegemist on erivanuseliste rannavallidega, mis 
peamiselt koosnevad lubjakiviklibust, kuid kohati leidub ka vähesel määral kristalliinsetest kivimitest 
veeriseid. Nende rannavallide materjal pärineb enamikus Panga panga kulutuselt kuid tõenäoliselt 
osaliselt ka rannanõlva moodustavalt lubjakiviplatoolt. Rannavallid esinevad ka Laidu saarel, kuid 
nende materjal on pärit lubjakiviplatoolt kuna pangast lähtuv settevool siia ei ulatu. Ninase pangast 
mere suunas jätkub karbonaatsetest kivimitest veealune platoo, nn murrutuslava, mis lõpeb järsakuga, 
mis tähistab Ninase panga varasemat asukohta. Ninase panga kulutusmaterjalist suur osa kantakse piki 
rannanõlva Tagalahte kuid osa materjalist jõuab ka Küdema lahte. Lisaks pankade kulutusele leidub 
kulutusastanguid ka Ninase pangast lõunasuunas asuvates vanades rannavallides. Seetõttu toimub 
vanema materjali ümber paigutamine. Selliseid kulutus-kuhjelisi rannalõike esineb mitmes kohas 
Küdema lahe läänerannikul. Lahe lääneranniku keskosas on kulutatud ka kohati moreenist 
rannaastangut. Lahe päras on rand madal, kinni kasvanud ja seega hüdrodünaamiliselt väheaktiivne. 

Sadama piirkonna rannavallid on tekkinud erinevatel aegadel ning paiknevad seetõttu erinevatel 
kõrgustel, mis on põhjustanud pinnamoe liigestatuse. Seoses antud piirkonna neotektoonilise maakerke 
ja erineva aktiivsusega hüdrodünaamiliste perioodide vaheldumisega paiknevad vanemad rannavallid 
maismaa pool. Sealse piirkonna rannavallide materjal pärineb nii mere põhja kui ka Ninase poolsaare 
idaranniku panga kulutusest. Rannavallistikke all paikneb karbonaatsetest kivimitest mere suunas 
järsult sügavnev pank. Sadamast põhja pool selle panga veealune osa laieneb, moodustades kirde 
suunas välja ulatuva neemiku, nn. Tamme sääre. 
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Mõõdistuste põhjal võib öelda, et sadama piirkonnas süveneb meri kiiresti (1 meetri sügavune meri 
ulatub 70-80 meetri kaugusele keskmisest veepiirist ning ligikaudu 150 meetri kaugusel on mere 
sügavus juba 10 meetrit). Seetõttu satub rannavööndis liikuvast settematerjalist osa ka sügavamasse 
mereossa.  

Joonis 3.2.3.1. Küdema lahe litodünaamiline skeem. Alus Eesti baaskaart leht 5144 ja 5233. 
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3.2.3.2. Rannaprotsesside seire aastatel 2005-2010 

 

Vastavalt Saaremaa sadama vee erikasutusloa nr L.VT.EE23744 tingimustele teostati Saaremaa 
sadamas ehituse eelset, -aegset ja -järgset merekeskkonnaseiret. Aastatel 2005-2010 toimusid 
mõõdistustööd ning vaatlused kahel seirealal (Joonis 3.2.3.2). Esimene neist paiknes sadamast põhjas 
(seireala 1) ning teine lõunas (seireala 2). Lisaks toimusid mõõdistustööd veel ka sadama akvatooriumi 
rannaalal. Kõigil aastatel mõõdistati augustis nendel aladel ranna ja rannanõlva reljeef ning märgiti 
plaanile suuremate rahnude asukohad. 
 
Seirealade ajuvee rannas esinevad peamiselt lubjakivi veerised ja kruus kuid settematerjal muutub 
veepiiri vahetus läheduses homogeensemaks. Veepiiri vööndis kasvab kristalliinsest kivimist kruusa, 
veeriste ja munakate osakaal ning vahetult veepiiri lähedal esineb ka vähesel määral liiva. 
 

Joonis 3.2.3.2. Seirealade asukohad 
 
 
 
Rannaprotsessid 2005.aastal (tööde teostaja TTÜ Meresüsteemide Instituut) 
2005. aasta jaanuaris esines kõrge veeseis ning tormilainetus, mis muutsid oluliselt Ninase poolsaare 
idaranniku ilmet. Seirealal 1, 300 m sadamast põhjapool, esines keskmise veepiiri piirkonnas kulutus 
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ning ajuveepiirile olid kuhjunud uued klibust rannavallid. 200 m sadamast põhjapool oli samuti 
võimalik näha aktiivsete rannaprotsesside jälgi. Klibuvallid olid kõrgemaks muutunud ning taimestik 
rannavallil hävinenud. Lisaks seirealale 1 oli toimunud muutusi ka sadama akvatooriumi rannaalal ja 
sadamast ligikaudu 400 m lõunapool. Mõlemas kohas olid 08.01-09.01 tormi tagajärjel moodustunud 
uued klibu vallid. 
 
Rannaprotsessid 2006. aastal (tööde teostaja TTÜ Meresüsteemide Instituut) 
Võrreldes 2005. ja 2006. aasta mõõdistusi ning vaatlusandmeid selgub, et olulisi muudatusi rannaaladel 
toimunud ei ole. Sadamast ligikaudu 300 m põhjapool rannavallil asuva puu juurestik ei ole 
rannaprotsessides kannatada saanud, millest võib järeldada, et selles piirkonnas ei ole 
hüdrodünaamiline aktiivsus suur olnud.  
 
Rannaprotsessid 2007. aastal (tööde teostaja TTÜ Meresüsteemide Instituut) 
Seireala 1 põhja- ja lõunaosas on setteid lisandunud ning keskosas on loodepoolsemast osast setteid ära 
kantud, kagupoolses osas juurde kantud. Seireala 2 põhjaosas on loodepoolsemast osast setteid ära 
kantud ja kagupoolsemas osas juurde tulnud. Seireala 2 keskosas on valdavalt toimunud kulutus ning 
lõunaosas kuhjumine. Üldiselt sarnaneb ranna ilme 2006. aasta seisule ning olulisi muudatusi ei ole 
toimunud.  
 
Rannaprotsessid 2008. aastal (tööde teostaja TTÜ Meresüsteemide Instituut) 
2008. aastal on väheseid muudatusi märgata kolmes vaatluspunktis. Seireala 1 lõunapoolses osas ei ole 
settematerjali hulk muutunud aga olemasolevat on ringi paigutatud. Seireala 2 põhjapoolses osas on 
toimunud klibuvallide väike nihkumine mere poole ning lõunapoolses osas on ajuvee ranna 
merepoolsest osast ligikaudu 5 m laiuselt settematerjali ära kantud. Mõõdistused ja vaatlused näitasid, 
et ranna ilme sarnaneb 2007. aasta seisule. 
 
Rannaprotsessid 2009. aastal (tööde teostaja OÜ Altakon) 
2009. aastal on muudatused kõigis seirepunktides võrreldes 2008. aastaga olnud väikesed. 2009. aastal 
on seireala 1 põhjapoolses osas ajuvee-rand muutunud laugemaks, klibuvallid on tasandunud ning 
ajuvee-ranna merepoolsest osast on setteid ära kantud. Seireala 1 keskosas on ajuvee-ranna maapoolses 
osas olev murrutusastangu jalam lamendunud. Lõunapoolses osas on ajuvee rand laugem ja veepiirist 
maa poole jääv rannavall lamendunud. Seireala 2 põhjapoolses osas on ajuvee ranna rannapoolsemasse 
ossa setteid juurde kantud. Seireala 2 keskosas on 3 m laiuses vööndis veepiirist maapool peenema 
settematerjali hulk vähenenud ning sellest maa pool setteid juurde kantud. Seireala 2 lõunapoolses osas 
on ajuvee rannas olev settematerjal liigutatud ajuvee piiriks oleva astangu jalamile. 
 
Rannaprotsessid 2010. aastal (tööde teostaja OÜ Altakon) 
2010. aastal on võrreldes aastaga 2009 toimunud väikeseid muudatusi kolmes vaatluspunktis. Seireala 
1 kõige põhjapoolsemas osas on rannaprofiil ajuvee rannas muutunud laugemaks ning setteid on kantud 
ajuvee-ranna maa poolsest osast mere poole. Seireala 2 sadama poolses osas on samuti ajuvee-rand 
muutunud laugemaks ning setteid on kantud paguvee-ranna poole. Seireala 2 kõige lõunapoolsemas 
osas on setteid kantud ajuvee ranna suunas. Ülejäänud vaatluspiirkondades on rand sarnane 2009. aasta 
seisuga. 
 
Kuue aasta jooksul teostatud seiretööd näitasid, et seirealal ei ole olulisi muudatusi toimunud ning 
sadama rajatiste mõju piirkonna rannaprotsessidele seire perioodil ei täheldatud. Eelkõige mõjutavad 
ranna arengut sadama piirkonnas siiski aktiivsete hüdrodünaamiliste tingimustega perioodid. 
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Olulisemad muutused rannaprotsessides toimusid 8.-9.01.2005 ja 27.-28.01.2006, mil esines kõrge 
veeseis ja tugev lainetus. 20.04.2007, mil esines loode ja lääne kaarte tuul tegevusega kuni 21 m/s ning 
veetase +20 cm. Samuti ka 2008 aastal 15.02 ja 12.03, kui tuulekiirused olid vastavalt 32 m/s ja 23 m/s 
ning veetasemed -10 cm ja +20 cm. 
 
 

3.2.3.3. Hoovuste ja lainetuse kirjeldus Küdema lahes 

 

Kasutatud andmestiku ja metoodika kirjeldus 
 
Käesolevas peatükis kirjeldatakse Küdema lahe hoovuste ja lainetuse režiimi. Hoovuste muutlikkust 
kirjeldatakse 2006-2007 a mõõtmiste põhjal, mis olid teostatud Tamme sadamakoha lähedal 300 m 
kaugusel rannajoonest (58º32.086N ja 22º15.251E), kus veesügavus on 17 m. Nii varasemad 
mõõtmised kui testarvutused suuremõõtmelise Läänemere tsirkulatsiooni mudeliga on näidanud et 
Tamme sadamakoha lähistel on sellisel sügavusel kõige tõenäolisem hoovuste ühekihiline struktuur. 
 
Lainetuse tingimusi on kirjeldatud tuginedes (1) mõõtmisandmetele ning (2) matemaatilisele 
modelleerimisele. Käesolevas aruandes kirjeldatakse 2007 a sügisese lainetuse mõõtmiste kampaania 
tulemusi, sest need kajastavad endas väga mitmekesiseid tuuleolusid – on nii tormised perioode kui ka 
nõrku ja mõõdukaid tuuli. Mõõtmiste analüüsi eesmärk on siduda lainetuse parameetrid (oluline 
lainekõrgus ja periood) ning hoovused (suund, kiirus) konkreetsete tuuleoludega.  
 
Lainetuse modelleerimisel kasutatakse lainemudelit SWAN. Antud mudelit on kasutatud Eesti 
rannikumere jaoks erinevatel rakenduslikel ja teaduslikel eesmärkidel üsna palju.  
 
Küdema lahe lainetingimuste ajalise-ruumilise muutlikkuse hindamiseks on modelleerimise poole pealt 
esitatud laineolud 9. Jaanuaril 2005, kui Läänemeremaid tabas ekstreemne torm Gudrun ning samuti 
ekstreemse NNW tormi korral. Antud laineolud ilmestavad tingimusi, millised torme tulevikus sadam 
peab taluma.  
 
Edasi kirjeldatakse lainevälju sadamasilla lähedal 15 m/s puhuvate tuulte tingimustes, kui tuule suund 
varieerub 270-360 kraadini. Selle arvutuse mõte on paika panna tuulesuunad, mille korral otse 
sadamasilla lähedal esineb juba tugev lainetus.  
 
 
Hoovused 2006. aastal ning nende seos üldise tuulerežiimiga 

 
Meteoroloogilised tingimused 
 
Suvise meteoroloogilise fooni iseloomustamiseks on kasutatud Vilsandi meteojaamas (Eesti 
Meteoroloogia ja Hüdroloogia Instituut) mõõdetud tuule parameetreid ajavahemikul 15.07.2006 00:00 
kuni 31.08.2006 23:00 ning sügisese fooni iseloomustamiseks tuule parameetreid ajavahemikul 
01.11.2006 kuni 30.11.2006 23:00 (UTC aeg). Tuule mõõtmiste intervall mõlemal mõõteperioodil oli 1 
tund ning registreeriti keskmine tuule kiirus, suund ning puhangulisus. 
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Tõenäoliselt valdas mõõtejaama 22. augustil tehniline rike, kuna sel päeval oli registreerimata 7 
mõõteväärtust. Joonisel 3.2.3.3. on esitatud suvise mõõteperioodi keskmine tuule kiirus, puhangulisus 
ning Joonisel 3.2.3.4. tuule suund. Keskmine tuule kiirus vaadeldaval perioodil oli 4.2 m/s ning 
keskmiselt olid puhangud 2.4 m/s suuremad. Suurim tuule kiirus oli 12.7 m/s ning maksimaalne 
puhang 17.5 m/s. Valdavalt on tuuled esimesel mõõteperioodil nõrgad, s.t. 81% juhtudest on tuule 
kiirus alla 6 m/s. 
 
Jälgides tuule kiiruse jaotust erinevate tuule suundade korral suvisel mõõteperioodil (Joonis 3.2.3.5b) 
on näha, et suurimad tuulepuhangud, suurimad keskmised tuuled ning suurimad keskmised 
tuulepuhangud esinevad suundade S-SW ning NW-N (täpsemalt NNW) korral. Kõikidele teistele 
suundadele vastavad keskmised tuule kiirused jäävad alla fooni keskmise (<4.2 m/s) või selle 
piirimaile. Suundade SW-NW ning NE-E korral osutuvad keskmised tuulepuhangud nõrkadeks (< 6 
m/s). 
 
Tuulte esinemissagedus suvisel mõõteperioodil erinevate suundade korral on esitatud Joonisel 3.2.3.6. 
Kõige vähem puhuvad tuuled SW-NW sektorist ning kõige rohkem NNW-N sektorist (16% kõikidest 
tuultest). Samuti on eristatav kaks lokaalset maksimumi suundade N-NNE ning NE-ENE korral. 
 
Joonisel 3.2.3.7. on esitatud sügisese mõõteperioodi keskmised tuuled, tuulepuhangud ja Joonisel 
3.2.3.8. tuule suunad. Sügisest mõõteperioodi iseloomustavad kõige paremini keskmise tugevusega 
tuuled (6-10m/s), esinemissagedus on 42 %. Tugevaid tuuli (>10 m/s) esines 21 % juhtudest ning 
nõrgad tuuled (<6 m/s) moodustavad 37 % kõikidest tuultest. Keskmine tuule kiirus vaadeldaval 
perioodil oli 7.5 m/s ning keskmine puhangute kiirus oli 11.2 m/s, seejuures suurim keskmine tuule 
kiirus oli 17.6 m/s ning maksimaalne puhang ulatus 25.5 m/s.  
 
Suurimad keskmised puhangud, maksimaalsed puhangud ning keskmised tuuled sügisesel 
mõõteperioodil esinevad suundade NW-NE korral, (Joonis 3.2.3.5a). Väikseimad keskmised tuuled 
puhuvad idakaarest.  
 
Tabelisse 3.2.3.2. on koondatud mõlema mõõtmisperioodi tuuleolude statistika.  
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  Tabel 3.2.3.2. Suvise ja sügisese mõõteperioodi tuulte statistika 
 
 
 

Joonis 3.2.3.3. Tuule kiirus ja puhangulisus suvisel (esimesel) mõõteperioodil. Horisontaalteljel 
kuupäev 2006. a. 

 
 

Mõõteperiood
Suvi Sügis

Keskmine tuule kiirus, m/s 4.2 7.5

6.6 11.2
Suurim tuule kiirus, m/s 12.7 17.6
Suurim puhangu kiirus, m/s 17.5 25.5

2.4 3.5
Puhangute standardhälve, m/s 3.1 4.8

81 37

15 42

4 21

Keskmine puhangute kiirus, 
m/s

Tuule kiiruste standardhälve, 
m/s

Nõrkade tuulte (<6 m/s) 
esinemissagedus, %
Keskmiste tuulte (6-10 m/s) 
esinemissagedus, %
Tugevate tuulte (>10 m/s)  
esinemissagedus, %
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 Joonis 3.2.3.4. Tuule suund esimesel mõõteperioodil. Horisontaalteljel kuupäev 2006. a. 
 
 

Joonis 3.2.3.5. Tuule kiiruste jaotus erinevate tuule suundade korral. (a) teisel; (b) esimesel 
mõõteperioodil. 
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Joonis 3.2.3.6. Tuulte esinemissagedus sõltuvalt tuule suunast. Ülemine joonis: suvine (esimene) 
mõõteperiood; alumine joonis: sügisene (teine) mõõteperiood. 

 

  Joonis 3.2.3.7.  Tuule kiirus ja puhangulisus sügisel, teisel mõõteperioodil. 
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   Joonis 3.2.3.8. Tuule suund sügisesel (teisel) mõõteperioodil. 
 
 
Hoovused esimesel mõõteperioodil 31.07- 11.09.2006 
 
Suvisel ehk esimesel mõõteperioodil, s.o. 31.juuli kuni 11.september 2006.a., mõõdetud hoovusekiirus 
on esitatud Joonisel 3.2.3.9. Mõõteperioodi esimesel viiel päeval valdasid suhteliselt intensiivsed 
hoovused 5-13cm/s, seejuures hoovusekiiruse muutlikkus oli küllalt kõrge. Hoovused on vastavuses 
tuulerežiimiga, samal ajal valdasid mõõdukad ja üle selle loode- ja põhjakaarte tuuled (Joonis 3.2.3.3. 
ja 3.2.3.4.), mis indutseerisid valdavalt kagu-lõunasuunalist voolamist (Joonis 3.2.3.10.). Järgneval 
nädalal pöördus tuul kirdesse ja itta, tuulekiirus säilis enam-vähem samal tasemel, hoovusekiirused 
vähenesid sel perioodil märgatavalt, 3-5cm/s, voolamisel valdas loodesuund (Joonis 3.2.3.10).  
Edelatuule sündmus 14.-16. augustil, mil tuulekiirus tõusis iiliti 16m/s tekitas mõõtejaamas 
edelasuunalise voolamise kiirusega kuni 20cm/s, mille kestus vastab tuulesündmuse kestusele, ca 1.5 
päeva. Peale markantsemat tuulesündmust, tuule kiirus vähenes kiiresti 4-5m/s, suund muutlik. Sadama 
lähedases hoovuserežiimis oli sel perioodil valdavaks lõuna-kagusuunaline voolamine 4-6m/s (Joonis 
3.2.3.9 ja 3.2.3.10). Alates 24-ndast augustist tuul valjenes vähehaaval, tuulekiirus tõusis augusti lõpuks 
jälle puhanguti 15-16m/s (Joonis 3.2.3.3), tuulesuund muutus ühtlaselt põhjast üle ida lõunasse ja 
edelasse, seega tekkis lokaalses tuulesüsteemis küllalt sarnane olukord kui augusti keskel. Lokaalses 
hoovusesüsteemis vastas sellele tuulerežiimile sarnaselt eelmise olukorraga lõuna-edelasuunaline 
voolamine kiirusega 13-15cm/s (Joonis 3.2.3.9 ja 3.2.3.10). Septembri alguses tuul mõnevõrra vaibus 
mõõdukaks, 6-8m/s, kohati kuni 11m/s. Valdavaks tuulesuunaks septembri esimesel dekaadil oli 
loodekaarte tuul, välja arvatud 3-5 september, mil tuul puhus edelast. Hoovusekiirused  jäid sel 
perioodil vahemikku 3-6cm/s, suundadest olid valdavaks vahelduvalt loode ja kagu suund ehk 
voolamine toimus peaasjalikult piki rannikut, vaheldumisi kord ühes kord teises suunas. Terve esimese 
mõõteperioodi kohta võib kokkuvõtlikult öelda et ligi 75% kõikidest hoovuse hetkmõõtmistest jäi 
vahemikku 1-5cm/s. Keskmine hoovusekiirus oli mõõteperioodil 3.4cm/s, 2005.a suvel oli see 3.3cm/s, 



40 

seega praktiliselt sama. Seejuures oli lääne-idasuunaline hoovuse komponent intensiivsem, keskmised 
vastavalt 2.3 ja 2.0 cm/s, kõrgem, seda isegi kaks korda oli ka ida-läänesuunalise hoovuse komponendi 
muutlikkus võrreldes põhja-lõunasuunalise komponendiga. Valdavalt nõrgad hoovused on vastavuses 
antud perioodil domineerinud suhteliselt nõrkade tuultega, mis jäid suurem osa ajast alla 10 m/s. 
 
Hoovuse suundade jaotusest (Joonis 3.2.3.11) domineerib kagusuunaline voolamine ehk lahte sisse, 
samuti on maksimum loode-läänesuunalisel voolamisel, mis vett lahest välja viib. Need kaks hoovuse 
suunda esindavad piki rannikunõlva toimuvat vee liikumist. Veel on eelistatud suunaks lõunasuunaline 
liikumine, kõige vähem tõenäoline ja nõrgem voolamine sadama lähistel on põhjasuunaline hoovus. 
Viimane tõsiasi leidis kinnitust juba ka 2005.a suvisel mõõteperioodil. Piki rannikunõlva toimuv vee 
liikumine avaldub selgelt ka hoovuste progressiivsel vektordiagrammil (Joonis 3.2.3.12), samuti 
maksimaalsete ning keskmiste hoovuste jaotusdiagrammil (Joonis 3.2.3.13). Samal joonisel ilmneb 
selgelt ka intensiivne edelasuunaline voolamine, mida oli näha juba ajaridades, maksimaalsed 
hoovusekiirused kogu perioodi vältel 19 cm/s avaldusid just sellesuunalise voolamisena. Ka 
summaarne voog mõõtmisperioodil on kahe maksimumiga, kagusse ja edelasse (Joonis 3.2.3.14). 
Ilmselt on antud juhul tegu intensiivse augusti keskpaiga intensiivse tuulesündmuse mõjuga ja 
asjaoluga et muul ajal olid hoovuse kiirused suhteliselt väikesed.   

 
 

Joonis 3.2.3.9. Hoovuse kiirused mere pinnakihis, 5m sügavusel, Tamme sadamakoha lähistel esimesel 
mõõteperioodil  Päev  “0” vastab ajamomendile 31.07.2006 kell 08:00 UTC. 

 
 
 

Data displayed from: 10:39 - 31.Jul-06   To: 02:29 - 11.Sep-06
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Ref. number: 695File name: hoovus_082006.SD6

Number of measurements in data set: 6000

CURRENT SPEED
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Joonis 3.2.3.10. Hoovuse suunad mere pinnakihis, 5m sügavusel, Tamme sadamakoha lähistel esimesel 
mõõteperioodil. Päev  “0” vastab ajamomendile 31.07.2006 kell 08:00 UTC. 

 
 

Joonis 3.2.3.11. Hoovusesuundade esinemissagedus mere pinnakihis,  Tamme sadamakoha lähistel 
esimesel mõõteperioodil.  

 

Data displayed from: 10:39 - 31.Jul-06   To: 02:29 - 11.Sep-06
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Ref. number: 695File name: hoovus_082006.SD6

Number of measurements in data set: 6000

CURRENT DIRECTION
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Joonis 3.2.3.12.  Mere pinnakihi hoovuse progresiiv vektordiagramm Tamme sadamakoha lähistel 
esimesel mõõteperioodil. Päev  “0” vastab ajamomendile 31.07.2006 kell 08:00 UTC. 

 
 

Joonis 3.2.3.13.  Mere pinnakihi hoovuse maksimaalse (vasakul) ja keskmise kiiruse (paremal) 
jaotusdiagrammid Tamme sadamakoha lähistel esimesel mõõteperioodil.  

Data displayed from: 10:39 - 31.Jul-06   To: 02:29 - 11.Sep-06
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Ref. number: 695File name: hoovus_082006.SD6

Number of measurements in data set: 6000

PROGRESSIVE VECTOR

Neumann parameter: 0.392 Rest speed: 1.3 cm/s
Average speed: 3.4 cm/s Rest direction: 188 deg.
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Joonis 3.2.3.14. Suhteline voo (vasakul) ja hoovuse edasikande (paremal) jaotusdiagramm Tamme 
sadamakoha lähistel esimesel mõõteperioodil.   

 
 
 
Hoovused teisel mõõteperioodil 11. - 29.november 2006 
 
Sügisesel mõõteperioodil mõõdetud hoovusekiiruste ajarida on esitatud Joonisel 3.2.3.15 ja vastavad 
hoovusesuunad Joonisel 3.2.3.16. Keskmine hoovusekiirus oli väga nõrk, vaid 1.6cm/s, ligi kaks korda 
väiksem kui suvisel perioodil. Maksimaalne hoovuse kiirus küündis vaid 10cm/s ja üle 90% kõigist 
registreeritud hoovusekiirustest jäid vahemikku 1-3cm/s. Kuigi sügisperioodil olid tuuled tugevamad, 
kui suveperioodil olid hoovused isegi nõrgemad kui suvel. Tugevamaid hoovusi (kiirus >5 cm/s) esines 
sügisperioodil märksa vähem kui suveperioodil. Tuul oli sügiseselt muutlik, paisudes ja vaikides u. 1-
päevase intervalliga (Joonis 3.2.3.7), 5m/s ja 15m/s vahel.  Tuulesündmused olid selgelt lühemad kui 
suvel. Tuule suund oli suhteliselt stabiilne, valdavalt puhus tuul kagu ja lääne vahelisest sektorist, seda 
eriti mõõteperioodi teises pooles (Joonis 3.2.3.8). Kuigi hoovused olid nõrgad saab valdvaks lugeda 
siiski pikirannikut, loode-kagu sihilist voolamist ja domineeris kagusuunaline vee liikumine ehk piki 
rannikut lahte sisse (Joonis 3.2.3.17). Tuleb siinkohal lisada et selliste selget eelistatud hoovuse 
suundade eristumist antud mõõtmise puhul siiski ei esinenud. Valdavalt loode-kagu sihiline  voolamine 
ilmnes ka nii keskmise, kui maksimaalse hoovusekiiruse jaotustes (Joonis 3.2.3.18). 
 
Progresiivvektor diagramm, mis näitab veeosakese trajektoori terve mõõteperioodi jooksul on näha et 
perioodi alguses ja lõpus toimus ringliikumine kellaosuti liikumise vastassuunas (Joonis 3.2.3.19), 
perioodi keskel voolamine kagusse ja siis kirdesse.  
 
Novembris teostatud sügisese hoovusemõõtmise puhul ei tekitanud suhteliselt lühikesed 

Data displayed from: 10:39 - 31.Jul-06   To: 02:29 - 11.Sep-06
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Ref. number: 695File name: hoovus_082006.SD6

Number of measurements in data set: 6000
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tuulesündmused väljakujunenud hoovusterežiimi Tamme sadamakoha läheduses. Suhteliselt nõrgad 
hoovused näitasid siiski valdavalt piki rannikunõlva voolamise mustrit, nagu see oli ilmnenud juba 
varasematel mõõteperioodidel.  
 

Joonis 3.2.3.15. Hoovuskiiruse ajaline käik mere pinnakihis, 7m sügavusel, Tamme sadamakoha 
lähistel teisel mõõteperioodil. Päev “0” vastab ajamomendile 11.11.2006 kell 08:00 UTC. 

 

Data displayed from: 10:18 - 11.Nov-06   To: 10:18 - 29.Nov-06
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Ref. number: 695File name: Küdema hoovus nov2006_a.SD6

Number of measurements in data set: 2593

CURRENT SPEED
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Joonis 3.2.3.16.  Hoovusesuuna ajaline käik mere pinnakihis, 7m sügavusel, Tamme sadamakoha 
lähistel teisel mõõteperioodil. Päev “0” vastab ajamomendile 11.11.2006 kell 08:00 UTC. 

Joonis 3.2.3.17. Mere pinnakihi hoovusesuundade jaotus Tamme sadamakoha lähistel teisel 
mõõteperioodil. 

 

Data displayed from: 10:18 - 11.Nov-06   To: 10:18 - 29.Nov-06
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Ref. number: 695File name: Küdema hoovus nov2006_a.SD6

Number of measurements in data set: 2593

CURRENT DIRECTION
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Joonis 3.2.3.18. Maksimaalsete (vasakul) ja keskmiste hoovusekiiruste (paremal) jaotusdiagrammid 
Tamme sadamakoha lähistel teisel mõõteperioodil.  

 
 

Joonis 3.2.3.19. Mere pinnakihi hoovuste progresiiv vektordiagramm Tamme sadamakoha lähistel 
teisel mõõteperioodil. Päev “0” vastab ajamomendile 11.11.2006 kell 08:00 UTC. 

Data displayed from: 10:18 - 11.Nov-06   To: 10:18 - 29.Nov-06
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Ref. number: 695File name: Küdema hoovus nov2006_a.SD6

Number of measurements in data set: 2593

CURRENT VELOCITY DISTRIBUTION DIAGRAM
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Ref. number: 695File name: Küdema hoovus nov2006_a.SD6

Number of measurements in data set: 2593

PROGRESSIVE VECTOR

Neumann parameter: 0.150 Rest speed: 0.2 cm/s
Average speed: 1.6 cm/s Rest direction: 280 deg.
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Hoovused ja lainetus 2007 aastal ning nende seos üldise tuulerežiimiga 
 
 
Tuuleolud suvisel mõõteperioodil 
 
Juunist kuni augustini olid ettearvatult valdavaks suhteliselt nõrgad tuuled, tugevaid ehk üle 10 m/s 
puhuvaid tuuli esineb ainult 4.2 % juhtudest, puhudes enamasti lõunast ja edelast. Keskmine tuule 
kiirus oli suvise mõõteperioodi jooksul 5.1 m/s (Joonis 3.2.3.20). Maksimaalne mõõdetud keskmine 
tuule kiirus on 15.4 m/s ning maksimaalne puhang 20.3 m/s, kusjuures puhangud on tuule kiirusest 
keskmiselt 2.4 m/s suuremad.  
 
Tuule suundade järgi jaotatud keskmised tuulekiirused näitavad et kõige suurem oli keskmine 
tuulekiirus lõunatuulte korral, ulatudes kuni 8 m/s ning kõige väiksemad idatuulte korral, 3.8 m/s  
(Joonis 3.2.3.21). Põhjaloode tuulte korral jääb keskmine tuule kiirus alla 5 m/s. 
 
Mõõteperioodi vältel puhusidki kõige sagedamini edela ja lääne tuuled (Joonis 3.2.3.22). Mõõdukate ja 
tugevate tuulte korral esineb kõige rohkem lääne tuuli ning kõige vähem ida tuuli.  

Joonis 3.2.3.20.  Tuule suuna ning kiiruse aegread suvisel mõõte perioodil, päev „0“ vastab  21. juunile 
2007.a   
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Joonis 3.2.3.21.  Tuule keskmine kiirus sõltuvalt tuule suunast suvisel mõõteperioodil. 

Joonis 3.2.3.22. Tuulte esinemissagedus suundade järgi suvisel mõõteperioodil, tuule suunad on 16 
rumbilisel skaalal.  
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Tuuleolud sügis-talvisel mõõteperioodil 
 
Keskmine tuule kiirus sügis-talvisel mõõteperioodil, ajavahemikul 3. oktoober kuni 3. november, on 
suurem kui suvel, 6.5 m/s. Selgesti on eristatav mitu suurema tuule kiirusega perioodi (Joonis 21), 
esmalt mõõtmisperioodi 9. päeval ehk 12.oktoobril mil tuule kiirus ulatus 17.4 m/s. Üleüldse on tuule 
kiirus selle sündmuse ajal 6 tunni  jooksul üle 16 m/s ning üle 13 m/s ligemale pool ööpäeva. Teine 
suurem maksimum esineb mõõtmiste eelviimasel päeval, kui tuule kiirus ulatus 16.5 m/s. Suhteliselt 
vaikne ilm esineb mõõtmiste 18-24 päeval, mil keskmiselt jääb tuule kiirus 2-3 m/s juurde. Kogu 
mõõteperioodi lõikes esineb nõrku tuuli 48.3%, mõõdukaid tuuli (6-10 m/s) 32.5% ning tugevaid tuuli 
19.2% mõõtmistest.   
 
Tuule puhangud on keskmiselt tuule kiirusest 2.5 m/s võrra suuremad. Maksimaalne puhang 
mõõdetakse mõõtmiste 9 päeval, kus see küündib kuni 25.2 m/s. Üleüldse ulatuvad tuulepuhangud üle 
20 m/s 17%-l registreeritud mõõtmistest.  
 
Joonisel 3.2.3.24 on esitatud tuulte keskmine kiirus sõltuvalt tuule suunast. On näha, et idakaarte tuulte 
keskmine kiirus jääb alla 4 m/s. Kõige suurem keskmine tuule kiirus esineb aga põhjaloode tuulte 
korral, ulatudes napilt üle 10 m/s. Ka loode tuulte kiirus on suhteliselt tugev, ulatudes üle 8 m/s. 
Pikaajalise keskmisega võrreldes on antud mõõteperioodi põhjaloodest puhuvad tuuled keskmiselt 3 
m/s suuremad.  
 
Tuulte esinemissagedused suundade järgi on esitatud Joonisel 3.2.3.25. Jooniselt selgub, et tuulte jaotus 
suundade vahel on külaltki ühtlane, samas eraldades mõõdukad ja tugevad tuuled nõrkadest, tuleb 
nähtavale tugev anisotroopia: ida kaarte tuuled praktilised puuduvad ning enamik tuuli puhub kas 
lõunast või põhjast. Eraldades tugevad tuuled omakorda kõikidest tuultest on selgesti näha, et nad 
puhuvad kas lõunast või põhjaloodest. Idakaarte tuuled puuduvad täielikult antud juhul, samuti pole 
eristatav lääne tuuli.  
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Joonis 3.2.3.23.  Tuule suuna ja kiiruse aegrida sügisesel mõõteperioodil., päev „0“ vastab 3.oktoobrile 
2007.a  

 

Joonis 3.2.3.24.  Keskmise tuule kiiruse jaotus tuule suundade järgi sügisesel mõõteperioodil. 
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Joonis 3.2.3.25.  Tuulte esinemissagedus suundade järgi sügisesel mõõteperioodil.  
 
 
 
Hoovused suvisel mõõteperioodil 21.juuni – 01.august 2007.a 
 
Suvisel ehk 2007 a esimesel mõõteperioodil mõõdetud hoovusekiirus on esitatud Joonisel 3.2.3.26. 
Mõõteperioodi maksimaalne hoovusekiirus ulatus 18cm/s, keskmine kiirus jäi siiski 2.7 cm/s. 
Mõõteperioodi alguses valdasid suhteliselt intensiivsed hoovused, ulatudes mitmel korral 9 cm/s ja ühel 
korral juba mainitud 18 cm/s. Hoovusekiiruse graafikul (Joonis 3.2.3.26) on näha hoovuste suurt  
muutlikkust. Kui eelmise aasta sama perioodi vältel olid hoovused ilmselges vastavuses tuulerežiimiga 
(samal ajal valdasid mõõdukad ja üle selle loode- ja põhjakaarte tuuled, indutseerides valdavalt kagu-
lõunasuunalist voolamist), siis 2007. aastal  olid valdavad üle keskmise tugevusega läänekaarte tuuled 
(Joonis 3.2.3.20), mis indutseerisid suhteliselt samasuunalisi ehk lõuna- ja kagusuunalisi hoovuseid 
(Joonis 3.2.3.27). Siit võib järeldada, et ehkki antud piirkonnas võib täheldada tuule ja hoovuste vahel 
korrelatsiooni, mõjutavad hoovuseid ka teised tegurid. Seos ei pruugi olla antud piirkonnas sarnane 
erinevate tuulesuundade korral. Kirjeldatud seose puudumine näikse enim esinevat just läänekaarte 
tuulte korral, mil hoovused on pigem lõunasuunalised. Hoovuse kiirused (Joonis 3.2.3.26) on muutuvad 
vastavalt tuulekiiruse (Joonis 3.2.3.20) muutustele.  
 
Hoovuse suundade jaotuses (Joonis 3.2.3.28) domineerib kagu- ja edelasuunaline voolamine ehk lahte 
sisse. Need kaks hoovuse suunda esitavad piki rannikunõlva toimuvat vee liikumist. Veel on eelistatud 
suunaks lõunasuunaline liikumine, vähem tõenäoline ja nõrgem voolamine sadama lähistel on 
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põhjasuunaline hoovus. Viimane tõsiasi leidis kinnitust juba 2005.a ja 2006.a suvisel mõõteperioodil. 
Domineeriv, piki rannikunõlva toimuv vee liikumine avaldub ka hoovuste progressiiv-
vektordiagrammil (Joonis 3.2.3.29), samuti maksimaalsete ning keskmiste hoovuste jaotusdiagrammil 
(Joonis 3.2.3.30). Samal joonisel ilmneb selgelt ka intensiivsem kagusuunaline voolamine. Sarnaselt 
eelmisele aastale summaarne voog mõõtmisperioodil on kahe maksimumiga, kagusse ja edelasse.  

 
 

Joonis 3.2.3.26. Hoovuse kiirused mere pinnakihis, 3.5m sügavusel, suvisel mõõteperioodil  Päev  “0” 
vastab 21.06.2007. 
 
 
 
 
 

Data displayed from: 09:30 - 21.Jun-07   To: 15:20 - 26.Jul-07
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Ref. number: 695File name: Cur_jul.SD6

Number of measurements in data set: 5076
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Joonis 3.2.3.27.  Hoovuse suund mere pinnakihis, 3.5m sügavusel, suvisel mõõteperioodil. Päev  “0” 
vastab ajamomendile 21.06.2007. 

Joonis 3.2.3.28. Hoovuse suundade esinemissagedus mere pinnakihis,  Saaremaa sadama lähistel 
suvisel mõõteperioodil.  

Data displayed from: 09:30 - 21.Jun-07   To: 15:20 - 26.Jul-07
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Ref. number: 695File name: Cur_jul.SD6

Number of measurements in data set: 5076

CURRENT DIRECTION
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Joonis 3.2.3.29.  Mere pinnakihi hoovuse progresiiv-vektordiagramm Saaremaa sadama lähistel suvisel 
mõõteperioodil. Päev  “0” vastab 21.06.2007.  

 

Joonis 3.2.3.30.  Mere pinnakihi hoovuse maksimaalse (vasakul) ja keskmise kiiruse (paremal) 
jaotusdiagrammid  Saaremaa sadama lähistel suvisel mõõteperioodil.  

Data displayed from: 09:30 - 21.Jun-07   To: 15:20 - 26.Jul-07
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Ref. number: 695File name: Cur_jul.SD6

Number of measurements in data set: 5076

PROGRESSIVE VECTOR

Neumann parameter: 0.132 Rest speed: 0.4 cm/s
Average speed: 2.7 cm/s Rest direction: 153 deg.
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Hoovused sügisesel mõõteperioodil 03-24. oktoober 2007.a 
 
Sügisesel mõõteperioodil mõõdetud hoovusekiiruste ajarida on esitatud Joonisel 3.2.3.31 ja vastavad 
hoovusesuunad Joonisel 3.2.3.32. Kogu perioodi keskmine hoovusekiirus oli 3.3 cm/s, mis on pisut 
suurem võrreldes suvise perioodiga, mis on loogiline, sest sügisene periood oli ka suhteliselt tormisem. 
Maksimaalne hoovuse kiirus küündis mõõteperioodil 9.4 cm/s, (pea kaks korda väiksem kui suvise 
mõõteperioodi 18 cm/s). Enim esines hoovusekiirusi vahemikus 1-3 cm/s, kõige vähem mõistagi 
suurimat kiirusvahemik, 8-10 cm/s. Kuna sügisperioodil esines tugevamaid tuuli võrreldes 
suveperioodiga, rohkem, olid ka hoovused sellest mõjutatud - tugevamaid hoovusi (kiirus >5 cm/s) 
esines sügisperioodil märksa rohkem kui suveperioodil. Suuna poolest võib uurimisperioodi vältel 
valdavaks lugeda idasuunalist voolamist (Joonis 3.2.3.33).  Progressiivvektor diagrammil domineerib 
lahte sisse suunatud voolamine (Joonis 3.2.3.34).  
    
 

Joonis 3.2.3.31. Hoovuskiiruse ajaline käik mere pinnakihis, 5m sügavusel, Tamme sadamakoha 
lähistel teisel mõõteperioodil. Päev “0” vastab ajamomendile 03.10.2007 kell 08:20 UTC. 

Data displayed from: 08:20 - 03.Oct-07   To: 04:15 - 24.Oct-07
Series number: 1 Interval time: 5 Minutes

Ref. number: 1104File name: cur_okt.SD6

Number of measurements in data set: 6000

CURRENT SPEED
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Joonis 3.2.3.32.  Hoovusesuuna ajaline käik mere pinnakihis, 5m sügavusel, Tamme sadamakoha 
lähistel teisel mõõteperioodil. Päev “0” vastab ajamomendile 03.10.2007 kell 08:20 UTC. 

Joonis 3.2.3.33. Mere pinnakihi hoovusesuundade jaotus Tamme sadamakoha lähistel teisel 
mõõteperioodil. 

 

Data displayed from: 08:20 - 03.Oct-07   To: 04:15 - 24.Oct-07
Series number: 1 Interval time: 5 Minutes
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Number of measurements in data set: 6000
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Joonis 3.2.3.34. Mere pinnakihi hoovuste progresiiv vektordiagramm Tamme sadamakoha lähistel 
teisel mõõteperioodil. Päev “0” vastab ajamomendile 03.10.2007 kell 08:20 UTC. 

 

Lainetuse parameetrid sügisesel mõõteperioodil 
 
Keskmine oluline lainekõrgus on 0.49m. Mõõtmiste algusest kuni 18 mõõtmispäevani esineb kogu aeg 
küllaltki kõrge lainetus (Joonis 3.2.3.35). Mõõtmiste suurim lainetuse sündmus esineb 9 päeval 
mõõtmiste algusest, kus oluline lainekõrgus kasvab lühiajaliselt 2.25 meetrini, jääb siiski keskmiselt 
alla 2m. Selle sündmusega võrdväärne olukord esines ka mõõtmiste 5 ja 6 päeval, kus ligemale 
ööpäeva vältel on oluline lainekõrgus suurem 1.25 meetrist. Mõõtmisperioodi 15-l ja 16-l päeval esineb 
lainetuse sündmus, kus oluline lainekõrgus kasvab lühiajaliselt kuni 1.5 meetrini.  
 
Keskmine laineperiood on sügisesel mõõteperioodil 3.5s (Joonis 3.2.3.36).Laineperioodide muutlikkus 
korreleerub hästi olulise lainekõrgusega, kõrgemad lained on ka suurema perioodiga.  
 
Keskmiselt on paketis esinevad maksimaalsed lainekõrgused suuremad olulisest lainekõrgusest 1.63 
korda. Kahe suurima lainesündmuse ajal, mis mõõdeti vastavalt 5-6. ja 10. päeval mõõtmiste algusest, 
ulatus maksimaalne lainekõrgus kuni 3m-ni. 15. päeval esineva lainesündmuse ajal mõõdeti 
maksimaalseks lainekõrguseks u. 2.5m.  
 

Data displayed from: 08:20 - 03.Oct-07   To: 04:15 - 24.Oct-07
Series number: 1 Interval time: 5 Minutes

Ref. number: 1104File name: cur_okt.SD6

Number of measurements in data set: 6000

PROGRESSIVE VECTOR

Neumann parameter: 0.251 Rest speed: 0.8 cm/s
Average speed: 3.2 cm/s Rest direction: 127 deg.
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Joonis 3.2.3.35.  Oluline lainekõrgus sügisesel mõõteperioodil. Horisontaalteljel on esitatud päevad 
alates mõõtmiste algusest, kusjuures mõõtmiste alguseks on 03.10.2007a. 

Joonis 3.2.3.36.  Keskmine laineperiood sügisesel mõõteperioodil. Horisontaalteljel on esitatud päevad 
alates mõõtmiste algusest, kusjuures mõõtmiste algus on 03.10.2007 a. 
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Kohe mõõteperioodi esimesel päeval kasvab oluline lainekõrgus 0.8m-ni.. Tuule kiirus kasvab samuti, 
jäädes siiski 9 m/s piirimaile, puhudes põhiliselt põhjakaartest (Joonis 3.2.3.37). Mõõtmiste kolmandal 
päeval kasvab oluline lainekõrgus 0.5m-ni ning tuul puhub põhjakirdest kiirusega 7 m/s.  
Mõõteperioodi 6. päeval esineb lainetuse sündmus, mil oluline lainekõrgus kasvab 1.75m-ni, tuul 
puhub sel ajal loodest ja põhjaloodest kiirusega kuni 14 m/s.  
 
Mõõtmisperioodi kõrgeima lainetuse sündmuse ajal kasvab oluline lainekõrgus 2m-ni. Maksimaalne 
tuule kiirus selle sündmuse ajal oli 17.4 m/s ning tuule suund NtE ehk sisuliselt on tegemist 
põhjatuulega. Hetkel, mil tuul puhub põhjaloodest on oluline lainekõrgus kasvanud 1.2m-ni ning vastav 
tuule kiirus on 12.3m/s.  
 
Kolmas suurem lainetuse sündmus leiab aset mõõtmiste 15-16. päeval, mil oluline lainekõrgus kasvab 
1.5m-ni, tuul puhub põhjaloodest kiirusega 13 m/s. Mõõtmisperioodi viimase 5 ööpäeva jooksul 
domineerib nõrk lainetus olulise lainekõrgusega alla 0.15m. Tuul on muutlik, puhudes 1-4 m/s vahel, 
valdavalt lõunast, kagust ja idast.  

Joonis 3.2.3.37.  Tuule kiiruse, suuna ja olulise lainekõrguse võrdlus sügisesel mõõteperioodil. Oluline 
lainekõrgus on keskmistatud üle ühe tunni ning seetõttu on arvuliselt väiksem kui joonisel 3.2.3.12.  
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Lainete modelleerimine 
 
Lainemudeli valideerimine 
 
Joonisel 3.2.3.38 on esitatud mõõdetud ja modelleeritud laineparameetrite võrdlus Küdema lahes 2007 
a sügismõõtmiskampaania ajal. Lainetuse modelleerimisel kasutati mudeli sisendina HIRLAM mudeli 
tuuleväljasid ruumilise lahutusega 11 km ning 1 h ajalise lahutusega. Korrelatsioon mõõdetud ja 
modelleeritud olulise lainekõrguse vahel on 0.96, ehk teisisõnu on simuleeritud lainekõrguse 
kasvamine ja kahanemine väga hea kooskõlas mõõtmistega. Piigi perioodi kohta on vastav näitaja 0.82, 
mis pole samuti paha. Ruutkeskmine hälve mudeli ja mõõtmiste vahel on 0.19 m ning piigi perioodil on 
see 0.77 s.  
 
Üldiselt on modelleeritud ja mõõdetud laineparameetrite erinevused otseselt seotud sisendtuuleväljaga, 
arvestades antud asjaolusid, kus mudeli füüsika oli parim ning Küdema lahe topograafia oli esitatud 
185 m võrgusammuga. Nimelt tingivad juba üsna väikesed erinevused modelleeritud tuules võrreldes 
reaalsusega märgatavaid muutusi modelleeritud laineväljas. Näiteks kui tsüklon liigub mudelis liiga 
aeglaselt, siis jääb modelleeritud tuul reaalsest tuulest ajas maha ning see omakorda nihutab paigast 
modelleeritud laineparameetrid võrreldes mõõtmistega. Samas kui tuule suund muutub liiga kiiresti, 
siis on modelleeritud lainekõrgus tavaliselt väiksem mõõdetud lainekõrgusest, tingimusel et mudeli 
tuulekiirused on mõõtmistega kooskõlas.  Väga tüüpiline on ka situatsioon, kus tuule suund ning 
ajastus võib olla korrektne, kuid modelleeritud tuule kiirus on siis kas väiksem või suurem mõõtmistest.  
 
Korrektsete tuuleolude korral ei arvuta lainemudel mitte ainult integraalseid parameetreid õigesti, vaid 
samuti spekter kui selline on kooskõlaline mõõtmistega (Joonis 3.2.3.39). Mõõdetud spektri 
maksimumi sagedused erinevad puhtalt seetõttu, et mudeli spektri ja mõõtmiste spektri lahutus pole 
üksühene.  
 
Kõike seda arvestades on korrektne kasutada Küdema lahe laineväljade uurimisel lainemudeli tulemusi. 
Seda loomulikult tingimustel, kui sisendtuul on kooskõlaline mõõtmistega 
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Joonis 3.2.3.38.  Modelleeritud laineparameetrite võrdlus mõõtmistega.  
 

Joonis 3.2.3.39.  Modelleeritud spektri võrdlus mõõtmistega  
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Laineolud ekstreemsetes ilmastikutingimustes  
Ekstreemsete ilmastikuolude tingitud laineväljad on modelleeritud tsüklon Gudrun (9. jaanuaril 2005) 
ja NNW 25 m/s puhuva tuule korral. Gudruni ajal domineerisid edela ja läänetuuled, mistõttu laineolud 
vahetult sadama lähedal kirjeldavad juba refraktsiooni läbi teinud laineolusid. Tormi alguses puhus tuul 
edeleast ning tormi edenes pöördus tuul läände. Maksimaalne tuule kiirus vähemalt 9 tunni vältel kogu 
Läänemere avaosas oli 23 m/s. 
 
Vahetult sadama lähedal ning Küdema lahe suudmes tehtud aegridade väljavõtted näitavad selgelt 
(Joonis 38), et lahe lainerežiim 9 jaanuaril oli üsna karm. Läänetuultele on Küdema lahe suudmeala 
avatud ning seetõttu on seal oluline lainekõrgus 5-6 h vältel üle 5 m. Avamerel on oluline lainekõrgus 
sellistel tingimustel 8 m. Lainekõrgus väheneb suudmes selle tõttu, et veesügavus seal on 25 m ning 
seetõttu muutub oluliseks merepõhja hõõre. Sadamani jõudev oluline lainekõrgus on tunduvalt väiksem 
suudme omast ning seda kahel põhjusel. Esiteks liiguvad laineid üha rohkem madalamasse vette 
mistõttu merepõhja hõõre muutub veelgi domineerivamaks. Olulisem sellest on aga asjaolu, et Tamme 
sadam on Ninase poolsaare tõttu varjatud läänest tulevatele lainetele ning seetõttu on lained läbi teinud 
üsnagi tugeva refraktsiooni. Teisalt jällegi, kui refraktsiooninähtust ei eksisteeriks, oleks oluline 
lainekõrgus sadama juures mitmeid kordi väiksem.  Teisisõnu öeldes merepõhja hõõre on soodne 
füüsikaline protsess mis vähendab olulist lainekõrgust. Samas merepõhja indutseeritud refraktsioon 
kannab siiski üsna märkimisväärsel hulgal laineenergiat süvasadamani.  
 
NNW 25 m/s tuule korral, mis „puhub“ otse lahte sisse on oluline lainekõrgus sadama juures kuni 3 m 
(joonis 3.2.3.41). Seega võivad maksimaalsed lainekõrgused olla sadama juures ca 6 m, mis moodustab 
kuni pool veesügavusest. Suuremad lained on küll teoreetiliselt võimalikud (kuna merepõhja 
indutseeritud murdumine muutub domineerivaks, kui lainekõrgus saavutab ca 70 % veesügavusest), 
siis reaalselt mõjutab refraktsioon ning merepõhja hõõre lainevälja niivõrd, et oluline lainekõrgus ei 
kasva suuremaks kui 3 m.  Siinkohal tuleb märkida, et kuigi sadam on suhteliselt kaitsetu sellistes 
oludes (oluline lainekõrgus 3 m vahetult sadama juures ei eksisteeri üheski teises Eesti sadamas), siis 
sadama paiknemisel lahe vastaskaldal tähendaks tunduvalt halvemat asukohta lainetuse olude mõistes 
(vt joonis 3.2.3.41). 
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Joonis 3.2.3.40.  Olulise lainekõrguse ajaline käik Küdema lahes tsüklon Gudrun ajal.  
 

Joonis 3.2.3.41.  Olulise lainekõrguse (m) Küdema lahes NNW 25 m/s tormi ajal.  
 

 
Laineolud muutuva tuule suuna korral 
 
Käesoleva mudelarvutuse eemärgiks on hinnata, kuivõrd oluline on topograafiline refraktsioon ning kui 
palju erinevad lainekõrgused sadamas erinevate tuulesuundade korral. Kuigi Küdema laht on avatud 
loode suunale, on selge, et topograafilise refraktsiooni tõttu võivad ka maa poolt varjatud tuuled 
tekitada sadama juures olulist lainetust (nagu selgus juba mudelarvutustest tsüklon Gudrun jaoks). 
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Näiteks läänetuulte eest on sadam Ninase poolsaare poolt varjatud. Joonisel 3.2.3.42 on näha aga, et 
kohe sadamakai juures, ca 13 m sügavuses vees on oluline lainekõrgus juba üle 1 m ning selletõttu on 
maksimaalne lainekõrgus kuni 2 m. Mida rohkem tuule suund pöördub põhja poole, sest kõrgemaks 
läheb lainetus ning põhjaloode tuulte 15 m/s korral ulatub oluline lainekõrgus 1.75 m ning 
maksimaalne lainekõrgus 3.5 m. See tulemus langeb hästi kokku ka mõõtmistega, kus põhjaloode tuul 
14 m/s tekitas lainekõrguse 1.75 m. Juhime veel tähelepanu asjaolule, et tegemist on lainekõrgusega 
mitte keset Küdema lahte, vaid kohe sadama juures, asukoht kujutatud Joonisel 3.2.3.43.  

Joonis 3.2.3.42.  Oluline ja maksimaalne lainekõrgus ning maksimaalne lainetusest tingitud veetaseme 
alanemine sadama juures erinevate tuule suundade korral.   
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Joonis 3.2.3.43.  Punane kast tähistab joonise 40 aegridade asukohta.  
 
 
 
Laevadele on kõrge lainetus sadamas ohtlik kahel põhjusel. Esiteks hakkab tugev lainetus laeva vastu 
kaid hõõruma ning seetõttu võivad tekkida tõsised vigastused nii laevale kui kaile. Teine oht on tingitud 
asjaolust, et lainetus kujutab endast ju lokaalset veetaseme kõikumist ning maksimaalne veetaseme 
alanemine lainetuse tõttu on võrdeline maksimaalse laine amplituudiga. Seda asjaolu ilmestavad 
Joonisel 3.2.3.42 mustad punktid. Veetase võib lokaalselt ja lühiajaliselt alaneda sadamas 15 m/s NNW 
tormi korral kuni 1.75 m võrra. Olenevalt laeva süvisest ning eelnevast veetasemest võib see viia 
olukorrani, kus laev võib põhja riivata. 
 
Sildumist raskendavad laineolud 
 
2. juuni varahommikul 2006. aastal leidis aset intsident, kus kruiisilaev „Lili Marleen“ ei saanud kai 
merepoolsele küljele silduda. Kapteni sõnul oli lainetus selleks liiga tugev. Asjaolusid, mis viisid 
selleni tuleb otsida eelnevast päevast ning suurelt merealalt. Vaatame algatuseks tuule kiirust ja suunda 
Vilsandil (Joonis 3.2.3.44). 1. juuni pärastlõunal kell 18:00 kohaliku aja järgi suureneb tuule kiirus kuni 
11.4 m/s ning tuul puhub põhjaloodest, ehk siis otse Küdema lahte sisse. HIRLAM mudeli tuuleväli 
sama ajamomendi kohta on esitatud Joonisel 3.2.3.45.  
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Joonis 3.2.3.44.  Tuuleparameetrid Vilsandil. 
 
 

Joonis 3.2.3.45.  HIRLAM mudeli tuule kiirused (m/s) ning tuule suuna vektorid Läänemere avaosa 
jaoks 1 juunil 18:00 2006. aastal. 
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Sarnaselt Vilsandis mõõdetuga on tuule kiirus mudelis Vilsandi lähedal üle 10 m/s, kuid Läänemere 
avaosa põhjaosas ulatud tuule kiirus juba üle 14 m/s. Tuule suund on NNW.  
 
Joonisel 3.2.3.46 on kujutatud olulise lainekõrguse, maksimaalse lainekõrguse ja piigi perioodi ajaline 
muutlikkus Tamme sadama lähedal 1. ja 2. juunil.  Kruiisilaev hakkas sadamas silduma kella 6-7 paiku 
2. juuni hommikul. Mudelitulemuste järgi olid siis laineolud sadama lähedal üpriski karmid: lainete 
piigi periood 6s ning maksimaalne lainekõrgus ligi 2.5 m, oluline lainekõrgus 1.3 m. Mainime 
veelkord, et kapten seletas sadamasse mittetulekut sellega, et teda häiris laine.  
 

Joonis 3.2.3.47.  Laineparameetrid Küdema lahes. 
 
 
Sadamakapteni seisukoht tollel päeval oli selline, et ilm oli suhteliselt ilus ning talle jäi üsna 
arusaamatuks, miks kruiisilaev ei sildunud. Kui vaadata Vilsandi tuule kiiruste aegrida kella 6-7 paiku 
2. juuni hommikul (Joonis 3.2.3.44), siis tõepoolest on tuulekiirus juba alla 6 m/s ning Tamme sadama 
asukohta arvestades puhus maatuul.  
 
Modelleerimistulemused näitavad selgesti, et avamere tuule- ja laineolusid mitte arvesse võttes ei ole 
võimalik Küdema lahe lainerežiimi hinnata lihtsalt maapealsete mõõtmiste või vaatluste tulemusena. 
Läänemere avaosas genereeritud kõrge laineväli jõuab sadamani tihti rahulikes ilmastikuoludes. 
Kvantitatiivselt on võimalik anda hinnang selle kohta, milliste lainetuse oludega sadamas sildumine 
võib osutuda ohtlikuks kui mitte võimatuks. Vastavalt „Lili Marleen’i“ juhtumile on selleks oluline 
lainekõrgus 1.3 m ning piigi periood 6 s. 
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Kokkuvõte 
 
Domineerivad hoovuste kiirused olid 1-5 cm/s, kuigi lühiajalised maksimumid 15 m/s tormi ajal 
ulatusid kuni 20 cm/s. Üldiselt on hoovuserežiim heas vastavuses tuulerežiimiga. Mõõdukas loode-, 
lääne- ja põhjasuunaline tuul tekitab lahte sisse tuleva hoovuse sadama lähedal, kus hoovus on 
suunatud edelasse, lõunasse või kagusse. Sellest tulenevalt on summaarne voog mõõtmisperioodil lahte 
sisse. Suhteliselt lühikesed tuulesündmused ei tekita väljakujunenud hoovusterežiimi Tamme 
sadamakoha läheduses. Suhteliselt nõrgad hoovused näitasid siiski valdavalt piki rannikunõlva 
voolamise mustrit. Kõige vähemtõenäoline ja nõrgem voolamine sadama lähistel on põhjasuunaline 
hoovus. 
 
Kuni 4 m/s puhuvad maatuuled genereerivad olulise lainekõrguse kuni 0.2 m. Põhjakirde tuul kuni 7 
m/s tekitab olulise lainekõrguse kuni 0.5 m. 13-14 m/s puhuv loode ja põhjaloode tuul tekitavad olulise 
lainekõrguse 1.5 kuni 1.75 m. seda asjaolu kinnitavad ka 2005. a teostatud mõõtmised. Keskmine 
laineperiood mõõdukates tuuletingimustes on 3-5 s. Ekstreemsete tormide ajal on oluline lainekõrgus 
sadama juures kuni 3 m. Mittesobilikud laineolud sildumiseks on oluline lainekõrgus vähemalt 1.3 m 
ning piigi periood 6 s, mis võib esineda kuni 2% aastast. Mittesobivate sildumistingimuste korral on 
soovitatav jääda reidile lahest väljaspool olevates laevade varjumispaikades, näiteks Tagalahe 
suudmealas. 
 
 

3.2.4. Mereelustik (taimestik, loomastik, kalastik, mereimetajad) 

3.2.4.1. Küdema lahe kalastik 

 
Küdema laht on Eesti rannikumeres omapärane piirkond, kus domineerivad avamerelised ja 
soolalembesed kalaliigid. Avamerelise iseloomu tõttu on Küdema lahe vee temperatuuriamplituud aasta 
lõikes väike ning ka suveperioodil on vesi tavaliselt jahe. Seetõttu on Küdema laht oluline 
külmaveeliste kalakoosluste seireala Eestis. Arvukamad liigid on räim, lest, tursk, emakala ja 
meripuugilised. Mageveelist päritolu ahvenlasi ja karplasi on lahes vähe. Kalandus polnud Küdema 
lahel kuigi aktiivne ei enne ega pärast Tamme sadama rajamist. (Vetemaa, 2009) 
Küdema lahe sissevoolude kalastik on üsna liigivaene. Suuremate sissevoolude (Tirtsi jõgi ja Kiruma 
peakraav) suurim tähtsus seisneb selles, et neis koeb looduslikult meriforell (eriti Kiruma peakraavis). 
Mõlemas jões on forellile sobivaid biotoope väga piiratult ning nii paikse forelli (jõeforelli) kui merest 
siia kudema tuleva meriforelli koguarvukus seega väike. Saaremaa jõekestesse tuleb meriforell 
tavaliselt hilja: oktoobri II poolel - novembris, sõltuvalt tuulest ja veeseisust. Tirtsi ojas ja teistes lahte 
suubuvates ojades koevad ka haug, särg, säinas ja teib. (Ratas et al., 2003) 
 
1990-1996 aastatel teostati Küdema lahes kalastiku seiret Põhjamaade Ministrite Nõukogu Eesti-
Rootsi-Soome ühisprojekti raames, mille järgi lahes esines rohkem merekalu (tursk, lest, meripühvel 
jt.) kui võrdlusaladel (Stockholmi saarestik, Saaristomeri Soomes). Lahes on rikkalikult lestale ja 
kammeljale toiduks sobivat  põhjaloomastikku.  
Kalade koelmualasid Tamme sadama lähikonnas ei ole, sest järsult sügavnev merepõhi ei ole selleks 
sobiv. Küdema lahe lõuna- ja idaosas on kuni 15 m sügavas meres räimekoelmud.(Ratas et al., 2003) 
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Küdema lahes on registreeritud vaid 4 Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliiki. Arvukalt esineb 
Loodusdirektiivi II lisa liiki võldast ja V lisa liiki merisiiga. (Vetemaa, 2009) 
Liikide loetelu ja suhteline esinemissagedus 4-pallilise skaala alusel on toodud tabelis 3.2.4.1. 
 
 
 

 
Tabel 3.2.4.1. Küdema lahes registreeritud Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliigid. Arvukus 
vastavalt skaalale: 1 – väga haruldane, 2 – haruldane, 3 – tavaline, 4 – arvukas. (Vetemaa, 2009) 

 
Lisade seletus:  
II – liigid, kelle kaitseks EL liikmesriigid peavad moodustama spetsiaalsed loodushoiualad, et luua neil 
vastavate liikide ökoloogilistele nõudmistele vastavad tingimused. Loodushoiualadel ei tohi nende 
liikide elutingimused halveneda, häirimine peab olema välistatud. 
V – majanduslikku huvi pakkuvad liigid, nt. töönduskalad. Liikmesriigi kohus on valvata, et liikide 
kasutamine ei ohustaks nende püsimist, vajadusel piirates liigi kasutamist.  
 
Järgnevalt on ära toodud kaitsekorralduslikult olulisemate liikide seisundi lühikirjeldus Küdema lahes 
ning võimalikud ohutegurid.  
 
Merisiig 
Küdema lahes on olemas nii jões kui meres kudeva siia vormid, esimene küll arvukam. Meres kudeva 
siia jaoks ei leidu lahes enam kuigi sobivat koelmut – liivane merepõhi on hakanud taimestuma. Siig on 
suure majandusliku tähtsusega kala, kelle arvukust mõjutab lisaks kalapüügile (eriti kudealadel) 
merekeskkonna seisund. Kuna Küdema lahe püügikoormus on väike ning laht pole siigade 
kudemisalana enam kuigi oluline, siis selles piirkonnas kalapüük liigi arvukust oluliselt ei mõjuta. Siia 
arvukust mõjutab oluliselt merekeskkond, just koelmute kvaliteet, kuid Küdema lahes olulisi koelmuid 
ei leidu (Küdema lahe meres kudevad siiad on suures osas päris Kuusnõmme lahe koelmualalt).  
 
Lõhi 
Küdema laht on lõhe täiskasvanud isendite tüüpiline elupaik, kuid lähikonnas (kogu Saaremaal ja 
Hiiumaal) puuduvad lõhe kudemiseks sobivad jõed. Lähimad kudejõed asuvad Soome lahes. Lõhi on 
oluline püügiobjekt nii kutselistele kui harrastuskalameestele. Küdema lahes on lõhepüük üsna väikese 
intensiivsusega, 2007. aastal 115 kg. Kuna Küdema lahes ei asu ühtegi lõhe kudemisala ning 
kalapüügikoormus samuti väike, siis puuduvad lahes ka ohutegurid sellele liigile.  
 
Jõesilm 
Küdema lahes on jõesilm arvatavasti üsna vähearvukas, kuid kuna jõesilmu püüdmiseks meres pole 
olemas ühtegi efektiivset meetodit, ei ole täpse info saamine võimalik. Lähemad silmu kudemisjõed 
asuvad tõenäoliselt Hiiumaal. Majanduslikult pole jõesilm Küdema lahes oluline, sest seda liiki 
püütakse kudemisrändel jõgedes. 
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Võldas 
Küdema lahe ranna-alade madalas vees on võldas arvukas ning seda piirkonda võib pidada tema 
tüüpiliseks elupaigaks Eesti rannameres. Kalamajanduslik väärtus sel liigil puudub. Liigi ohuteguriteks 
on rannikumere saastumine ja eutrofeerumine.  
 
Lisaks Loodusdirektiivi lisades toodud liikidele esinevad Küdema lahes veel mõned looduskaitselist 
tähelepanu vajavad kalad. Nendeks on Eesti Punases Raamatus kategoorias „määratlemata” all ära 
toodud nolgus, meripühvel (Taurulus bubalis), merihärg (Triglopsis quadricornis quadricorniis) ja 
suurtobias (Hyperoplus lanceolatus) ning Berni konventsiooni III lisas nimetatud väike mudil 
(Pomatoschistus minutus), pisimudil (Pomatoschistus microps) ja nolgus (Myoxocephalus scorpius). 
Kategooria „määratlemata” viitab ebapiisavale andmehulgale nende liikide kohta, mistõttu ei ole liikide 
kuuluvust kaitsekategooriatesse võimalik määrata. Seetõttu tuleb „määratlemata” märgistusega 
liikidesse suhtuda ettevaatusega, kuni on kogutud piisavalt andmeid kindlamate järelduste tegemiseks.  
 
Nolgus  
Küdema lahes on nolgus arvukas. Kalamajanduslik väärtus liigil Eestis puudub. Peamiseks ohuteguriks 
on keskkonna saastatus. Nolgus väldib sooja vett ning rändab suveks tavaliselt termokliini alla, kus 
võib esineda hapnikuvaegust. Nolgust tabatakse sageli ka kaaspüügina, kuid siiani pole see liigi 
arvukust lahes ilmselt ohustanud.  
 
Merihärg  
Põhjalähedase eluviisiga liik eelistab magedat vett, Küdema lahes vähearvukas. Kalamajanduslik 
väärtus Eestis puudub. Suurim ohutegur taas keskkonna saastumine. Liik liigub suvel termokliini alla, 
kus võib esineda hapnikuvaegust. Merihärga tabatakse sageli ka kaaspüügina võrgupüügil, kuid 
Küdema lahes, kus see liik on vähearvukas, juhtub seda harva, seega pole ka kuigi suurt ohtu.  
 
Meripühvel  
Samuti põhjalähedase eluviisiga kala, kes eelistab soolasemat vett. Küdema lahes vähearvukas. 
Kalamajanduslik väärtus puudub. Suurim ohutegur samuti keskkonna saastus, liik võib põhjalähedastes 
veekihtides jääda hapnikupuudusesse.  
 
Suurtobias  
Esineb valdavalt madalas vees, enamasti liivapõhjal, ent on teada ka püüke mitmekümne meetri 
sügavuselt. Kalamajanduslik väärtus puudub. Andmeid selle liigi ökoloogia ja arvukuse kohta on vähe, 
kuid Küdema lahes ilmselt kaitset ei vaja.  
 
Väike mudil ja pisimudil  
Mõlemal liigil on oluline ökoloogiline roll teiste kalade söögiobjektina. Eestis pole tegemist ohustatud 
liikidega, ka Küdema lahes väga arvukad, kuigi pisimudila arvukus jääb väikesele mudilale alla. 
(Vetemaa, 2009) 
 
Küdema laht on Eesti rannikumerede kohta eriline, sest siin domineerivad avamerelised ja 
soolalembesed liigid. Sellest hoolimata elab lahes vaid 4 Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliiki 
(võrdluseks Väinameri, kus lisadesse kuulub 10 liiki). Kalamajanduslikult pole laht kuigi oluline ning 
püügiaktiivsus on üsna väike, võrreldes Saaremaa rannikumere teiste osadega.  
 
 



71 

3.2.4.2. Küdema lahe põhjaelustik 

 
Mere põhjataimestiku ja -loomastiku kooslused on head rannikumere keskkonna seisundi indikaatorid, 
mida viimasel ajal laialdaselt kasutatakse antropogeensete mõjude hindamisel. Rannikumere seisundi 
tasakaalu nihkumised, näiteks muutused vee keemilises koostises, setete iseloomus või rannikumere 
hüdroloogilises režiimis, väljenduvad muutustena põhjaelustiku koosluste struktuuris, liigilises 
mitmekesisuses ja/või arvukuses. Sõltuvalt mõju iseloomust on erinevad ka selle väljendusviisid 
põhjaelustiku kaudu. 
 
Põhjaloomastik 
Põhjaloomastiku hulka kuuluvad merepõhja ja põhjasetteid asustavad selgrootud organismid. Need 
reageerivad erinevalt ümbritseva keskkonnaga toimuvatele muutustele ja omavad erinevat taluvust 
reostuse suhtes. Lisaks sellele on põhjaloomastikul enamasti paikne eluviis ja pikk eluiga, tänu millele 
on võimalik jälgida merekeskkonna seisundi pikemaajaliste muutuste dünaamikat. (Ratas, 2003; Kõuts, 
2007 Möller, 2008) 
 
Küdema laht on avatud Läänemere avaosa vetele, mis loob soodsaid temperatuuri-, soolsuse- ja 
hapnikutingimusi põhjaloomastiku koosluuste levikule. Uurimisala on vaondite kaudu ühenduses 
Läänemere põhjaosa süvikutega, mis tagab suure vee soolsuse (7-10) piirkonnas. Veepiirist kuni 5-10m 
sügavuseni domineerivad kivised, kruusased, klibused ja liivased setted. Sügavamal esinevad valdavalt 
liivased, eriti peenliivased setted. (Möller, 2008) 
 
Merepõhja iseloomu varieeruvuse tõttu varieerub Küdema lahe põhjaloomastik piirkonniti liigilise 
koosseisu, arvukuse ja biomassi poolest. Piirkonna põhjaloomastik on küllaltki mitmekesine,  
registreeriti 27 liiki. (Tabel 3.2.4.2). (Möller, 2008) 
 
Lahe suudmeosa liivased setted on hästi läbi pestud lainetuse ja hoovuste mõjul, mis loob ebasoodsaid 
tingimusi põhjaloomastiku levikuks ja koosluste arenguks, milletõttu põhjaloomastik antud alal on 
vaene liikide ja arvukuse poolest ja on ilma kindla liigilise domineerimiseta. 
 
Küdema lahe sügavas keskosas, kus valdavad liivased ja hoovustele mõõdukalt avatud põhjad on 
samuti põhjaloomastik liigivaene, madalate arvukuse ja biomassi väärtustega. Seal esinevad peamiselt 
balti lamekarp Macoma balthica Linnaeus, söödav südakarp, liiva-uurikkarp Mya arenaria Linnaeus ja 
lamekeermene vesitigu Hydrobia ulvae Pennant. Vähem leidub harjasliimukat Hediste diversicolor). O. 
F. Müller.  
 
Lahe kirdeosas Panga panga piirkonnas, kus merepõhjaks on karid, esinevad kõvale, põhjataimestikuga 
kaetud substraadile iseloomulikud liigid. Siin domineerivad söödava rannakarbi Mytilus trossulus 
Gould ja tavalise tõruvähi Balanus improvisus Darwin kooslused. Söödava rannakarbi arvukus antud 
alal oli 2007 aastal 946 is/m2. Samuti esinevad harilik kootvähk Corophium volutator Pallas ja 
kirpvähilised Gammarus sp., põhjataimestikust toituvad herbivoorid vesiking Theodoxus fluviatilis 
Linnaeus ja roheline lehtsarv Idotea chelipes Pallas. Kohati esines söödav südakarp Cerastoderma 
glaucum Bruguière. 
 
Küdema lahe läänekaldal Saaremaa sadama lähedases piirkonnas esinevad karbiliikidest söödav 
rannakarp, balti lamekarp, söödav südakarp, liiva-uurikkarp, tigudest lamakeermene vesitigu, vesiking, 
vähkidest kirpvähid Gammarus perekonnast ja väheharjasussid Oligochaeta. 2006. aastal näitasid 
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kõrgemaid biomassi väärtusi antud piirkonnas söödav rannakarp ja balti lamekarp. 
 
Küdema lahe kõige liigirikkam ja arvukam põhjaloomastik esineb valdavalt kõvade ja segatüüpi 
põhjadega ning taimestikurikastes piirkondades, kus on mõõdukad hüdroloogilised protsessid ja lainete 
aktiivsus ning ei toimu setete liikumist. Suurte selgrootute liigirikkus kasvab põhjataimestiku 
esinemisega, kuna kasvab nende toidubaas ja elupaigaline mitmekesisus. Sellistes piirkondades on 
arvukamad söödav rannakarp (kuni 1000 is/m2), vesiteod, vesiking, kirpvähid, mõnikord ka 
surusääsklaste Chironomidae vastsed. Vähem esinevad balti lamekarp ja söödav südakarp. Põhilise osa 
põhjaloomastiku üldbiomassist moodustavad karbid, eriti söödav rannakarp, mis moodustab kolooniaid 
kivistel põhjadel. (Ratas, 2003) 
 
 
Liik Domineerimine (biomassi 

põhiselt) 
Esinemissagedus 

Balanus improvisus  0,19 1,34 
Bathyporeia pilosa  0,01 0,19 
Cerastoderma glaucum  3,44 6,70 
Chironomidae  0,04 7,47 
Corophium volutator  0,01 0,77 
Crangon crangon  0,08 0,19 
Cyanophthalma obscura  0,01 0,77 
Gammarus juv  0,06 4,02 
Gammarus oceanicus  0,13 4,41 
Gammarus salinus  0,25 6,51 
Gammarus zaddachi  0,04 0,57 
Hediste diversicolor  0,12 9,00 
Hydrobia ulvae  1,00 9,39 
Hydrobia ventrosa  0,002 0,19 
Idotea balthica  0,08 0,96 
Idotea chelipes  0,04 4,60 
Lymnaea peregra  0,18 1,15 
Lymnaea sp  0,04 0,19 
Macoma balthica  5,01 6,90 
Mya arenaria  0,70 3,07 
Mytilus trossulus  86,44 15,13 
Odonata  0,01 0,19 
Oligochaeta  0,01 5,36 
Palaemon adspersus  0,01 0,19 
Theodoxus fluviatilis  2,09 10,54 
Trichoptera  0,001 0,19 

Tabel 3.2.4.2. Küdema lahe suurselgrootute nimekiri.  (Möller, 2008) 
 
Põhjataimestik 
Põhjataimestikku kasutatakse laialdaselt rannikumere keskkonna seisundi kirjeldamiseks ja 
inimtegevusega kaasneva mõju tuvastamisel. Põhjataimestik levikut ja koosluste struktuuri mõjutavad 
nii füüsikalis-keemilised kui ka hüdromorfoloogilised tegurid, mistõttu liigiline koosseis, levikupiir ja 
merepõhja makrofloora asustustihedus võib piirkonniti tugevasti varieeruda. Antropogeensed mõjud 
avaldavad tohutut survet merekeskkonna seisundile, mis peegeldub igasuguste muutustena 
põhjataimestiku kooslustes. Seetõttu kasutatakse laialdaselt rannikumere seisundi kirjeldamisel ja 
hindamisel indikaatorparameetritena mitmeaastaste põhjataimede osakaalu, leviku sügavuspiiri ja 
põisadru Fucus vesiculosus Linnaeus leviku sügavuspiiri. 
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Küdema lahe piirkonnas on kokku leitud 26 põhjataime liiki (Tabel 3.2.4.3). Põhjataimestiku leviku 
Küdema lahes määrab merepõhjas leiduv kinnitumissubstraat. Sügavuslevikut omakorda mõjutab kõva 
substraadi olemasolu, mis ulatub sõltuvalt piirkonnast ca 10 m sügavuseni. Küdema lahe 
põhjataimestikul on hästi välja kujunenud levikuvööndid. Üheaastaseid makrovetikaid võib pidada 
domineerivateks põhjataimedeks Küdema lahes. Mitmeaastastest makrovetikatest on hästi esindatud 
põisadru, mis levib sügavusel 0.5–6 m ning esineb lahe ida- ja läänekaldal (Joonis 3.2.4.1, A). 
Põhjataimestiku üldkatvus lahe madalamates piirkondades jääb 30-100 % vahele (Joonis 3.2.4.1, B). 
(Kõuts, 2006; 2007; Möller, 2008) 

 

A B 

Joonis 3.2.4.1. Põisadru katvus (A) ja põhjataimestiku üldkatvus (B) Küdema lahes 2007. aastal. 

 
 
Küdema lahe idakaldal ja Panga panga piirkonnas esinevad karid. Sügavuseni ca 6-8 m valdavad kõvad 
põhjad, mida moodustavad kohati klibu ja liivaga kaetud paeplaat ja graniitrahnud. Sügavamal kasvab 
kruusa ja jämedateralise liiva osatähtsus. Panga panga piirkonna merepõhi on suhteliselt järsk, sügavus 
10 m saavutatakse ca 400 m kaugusel kaldast. Antud piirkonnas põhjataimestik levib kuni 15 m 
sügavuseni, alates 8 m sügavusest on edasine sügavuslevik tugevalt pärsitud sobiva 
kinnitumissubstraadi puudumise tõttu. Piirkonnas domineerivad mitmeaastased taimed, mille hulgas 
suurema osakaaluga on põisadru. Kaldalähedasel alal sügavusel kuni 0.5 m on kõrge katvusega 
üheaastane rohevetikas Cladophora glomerata (Linnaeus) Kützing, siin esineb ka õistaim harilik 
hanehein Zannichellia palustris Linnaeus katvusega kuni 10 %. Põisadru vöönd levib sügavusel 0.5 
ning 4-6 m. Sügavamatel piirkondadel domineerivaks on punavetikad perekonnast Polysiphonia 
Greville. (2; (Möller, 2008) 
 
Läänekaldal Saarema Süvasadama piirkonnas valdavad segatüüpi merepõhjad, kuni 5m sügavuseni 
esinevad kivised ja klibused põhjad, sügavamal domineerib liiv. Tänu sellele on tegemist väga 
varieeruva põhjataimestikuga. Madalamas osas on põhjataimestiku üldkatvus 80-100%, kus on 
levinuimaks pruunvetikas Pilayella littoralis ja rohevetikas Cladophora glomerata. Kividele 
kinnitunult kasvab põisadru, mille vöönd esineb vahemikus 1.5-3 m. Liivalaikudel võib kohata hariliku 
haneheina Zannichellia palustris L.. Sügavamas osas, kus põhjasubstraadiks on valdavalt liiv, on 
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põhjataimestiku üldkatvus tunduvalt väiksem (15-20%). Siin domineerivad kõrgem taim pikk merihein 
Zostera marina Linnaeus ja pruunvetikas Pilayella littoralis. Vähemal määral võib kohata punavetikat 
Ceramium tenuicorne (Kützing) Waern, pruunvetikaid Dictyosiphon foeniculaceus (Hudson) Greville 
ja Spachelaria arctica Harvey. Piirkonnas leiduvad ka kare mändvetikas Chara aspera Detharding ex 
Willdenow ja pesajas tolüpell Tolypella nidifica (O. F. Müller) Leonhardi. Sügavustel üle 6 m 
domineerivad Ceramium tenuicorne, Pilayella littoralis ja punavetikas Polysiphonia fucoides (Hudson) 
Greville.(Kõuts, 2006; 2007) 
 
Lahe lõunaosas on domineerivaks merepõhja substraadiks pehmed setted ning klibu, siin on soodsad 
tingimused kõrgemate taimede levikuks (Möller, 2008) nagu pikk merihein. Lahe keskosas 
sügavamatel aladel 14-18 m esinevad lahtised vetikamatid. (Kõuts, 2006) 
 
Liik Domineerimine (biomassi 

põhiselt) 
Esinemissagedus 

Ceramium tenuicorne  1,00 13,56 
Ceramium virgatum  0,05 0,80 
Chara aspera  0,01 0,27 
Chara baltica  0,34 0,53 
Chorda filum  0,02 0,27 
Cladophora glomerata  4,40 11,70 
Cladophora rupestris  0,03 0,80 
Coccotylus truncatus  0,39 1,33 
Dictyosiphon foeniculaceus  2,52 3,99 
Ectocarpus siliculosus  0,0003 0,27 
Elachista fucicola  0,08 0,53 
Fucus vesiculosus  59,88 8,24 
Furcellaria lumbricalis  2,28 3,46 
Myriophyllum spicatum  0,002 0,27 
Pilayella littoralis  17,79 19,15 
Polysiphonia fibrillosa  0,01 0,27 
Polysiphonia fucoides  5,79 13,56 
Potamogeton pectinatus  0,24 0,80 
Rhodomela confervoides  0,14 1,60 
Ruppia maritima  0,01 0,27 
Sphacelaria arctica  0,24 6,12 
Stictyosiphon tortilis  0,03 5,05 
Zannichellia palustris  0,17 1,06 
Zostera marina  0,31 1,06 
Tolypella nidifica  0,0001 0,27 
Ulva intestinalis  4,28 4,79 

Tabel 3.2.4.3. Küdema lahe taimeliikide nimekiri.(Möller, 2008) 
 
 

3.2.4.3. Mereimetajad 

 
Saaremaa lääne- ja looderannikul paiknevad Eesti läänesaarestiku olulisemad hallhüljeste sigimis- ja 
puhkealad. Eestis III kaitsekategooriasse kuuluvate hallhüljeste lesilad jäävad Saaremaa sadama 
asukohast suhteliselt kaugele – 15 kuni 25 km. Viigerhüljeste asustusala on Eesti vetes Väinameres ja 
Liivi lahes. 
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3.2.5. Linnustik Küdema lahes 

3.2.5.1. Linnustiku seire Küdema lahel 

Küdema laht on rahvusvahelise tähtsusega linnuala ning Natura 2000 Küdema linnu- ja loodusala. AS 
Tallinna Sadamkorraldas vastavalt vee erikasutusloa nr  L.VT.EE23744 nõuetele ehituseelset, -aegset ja 
-järgset linnustiku seiret, mille peaeesmärgiks oli jälgida Küdema lahe piirkonna linnustiku seisundit ja 
selle muutusi seoses süvasadama rajamise ning tegevusega. Seiret teostas Eesti Ornitoloogiühing. Seire 
käigus koostati põhjalikud linnustiku seire aruanded, mis annavad ülevaate selle ala linnustiku 
seisundist viimastel aastatel. Tänu AS Tallinna Sadama tõsisele suhtumisele seirekohustuse täitmisesse 
on Küdema lahe akvatoorium üks paremini uuritud linnustikuga merealasid Eestis. (Eesti 
Ornitoloogiaühing, 2010) 
 
2006. kuni 2010. aastate aruannetes analüüsiti Küdema lahes, sadama mõjualas ning 
võrdlus(kontroll)aladel teostatud linnustiku seire tulemusi. Seirel kasutati läbivalt sama metoodikat.  
 
Küdema lahe sadamaehituse järgne linnustiku seire programm hõlmas kolme alaprojekti:  
1. Veelindude loendus ja rändekogumite kaardistamine nelja alateemaga:  
(a) veelindude loendus ja kaardistamine (perioodil september – detsembri lõpp) 
(b) kesktalvine veelinnuloendus,  
(c) hanede ja sookure rändekogumite loendus,  
(d) valgepõsklagle rändeloendus;  
2. Randa uhutud veelindude loendus (RULL); 
3. Küdema lahe ranniku ja Laidu saare haudelinnustiku seire. 
 

3.2.5.2. Küdema lahe linnustiku üldiseloomustus 

 
Küdema lahe hoiuala linnustik on suhteliselt liigirikas. Hoiuala kaitse-eesmärkide hulgas on 39 
linnuliigi jälgimine ja kaitse, neist suur osa on mere- ja rannikulinnud. Küdema lahe peamine 
ornitoloogiline väärtus seisneb peatumis- ja talvitusalana veelindudele, oluline on ka laidude 
haudelinnustik. (Keskkonnaamet, 2009) 
 
Tabelis 3.2.5.1 on ära toodud Küdema lahe ja Laidu saare kaitsekorralduslikult olulised 39 linnuliiki ja 
nende kuuluvus linnudirektiivi I lisasse ning kohalikku kaitsekategooriasse. Samuti on X-ga ära 
märgitud liigi kaitse-eesmärk vastavalt Hoiuala ja Natura ala nõuetele.  
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Tabel 3.2.5.1. Küdema lahe hoiuala ja Laidu saare kaitsekorralduslikult olulised linnuliigid. (Kuris et 
al., 2009). 
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Tabel 3.2.5.1 (järg). Küdema lahe hoiuala ja Laidu saare kaitsekorralduslikult olulised linnuliigid. 
(Kuris et al., 2009). 

 
 
Otseselt merega seotud linnuliike (peatuvad ja/või toituvad merel) esineb Küdema lahel kokku 45 
(tabel 2). Need kuuluvad järgmistesse sugukondadesse: partlased – 23, kaurlased – 2, pütlased – 3, 
kormoranlased – 1, haugaslased – 1, ruiklased – 1, kurvitslased – 1, änlased – 1, kajaklased – 6, 
tiirlased – 4, alklased – 2. Liigirikkus on üsna väikese ala kohta suhteliselt suur. 
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Tabel 3.2.5.2. Küdema hoiuala merega seotud linnustik. (Eesti Ornitoloogiaühing, 2008) 
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3.2.5.3. Küdema lahe lindude kaitse olulisus 

Otseselt merega seotud linnuliikidest 14 on linnudirektiivi I lisa liigid (väike- ja laululuik, kirjuhahk, 
väikekoskel, punakurk- ja järvekaur, sarvikpütt, merikotkas, veetallaja, väikekajakas, tutt-, jõgi-, rand 
ning väiketiir) (tabel 3.2.5.1); 1 liik kuulub looduskaitse I kategooriasse (merikotkas), 13 liiki II 
kaitsekategooriasse (väike- ja laululuik, soopart, merivart, kirjuhahk, väikekoskel, järvekaur, 
sarvikpütt, väike- ja tõmmukajakas, tutt-tiir, krüüsel, alk) ning 9 liiki III kaitsekategooriasse 
(valgepõsk-lagle, ristpart, tõmmuvaeras, punakurk-kaur, hallpõsk-pütt, veetallaja, jõgi-, rand- ja 
väiketiir). Mitmed nimetatud liikidest esinevad siiski väga väikesel arvul või ebaregulaarselt. 
Rahvusvahelise tähtsusega linnuala (IBA) kriteeriume ületaval arvul on Küdema lahel esinenud 
väikeluik (arvukus viimasel ajal tugevalt langenud), kirjuhahk, sõtkas ja väikekoskel (tabel 3.2.5.3).  
 
Nende hulgast väärib eraldi esile tõstmist globaalselt ohustatud liikide hulka kuuluv kirjuhahk (IUCN 
kategooria „vulnerable”), kelle jaoks Küdema lahe hoiuala on üheks Eesti neljast arvestatavast 
peatumisalast.  
 
Üle-eestilise tähtsusega peatumisala kriteeriume (koostajad A. Kuresoo, L. Luigujõe) ületaval arvul on 
Küdema lahel loendatud kühmnokk-luike, rist-, viu-, rääks-, piil-, sinikael- ja sooparti, hahka, rohu- ja 
jääkosklat ning hallpõsk- ja sarvikpütti. Arvestades kõigi linnuliikide maksimaalse arvukuse osakaalu 
Lääne-Palearktise talvituvast populatsioonist, on Küdema lahe väärtus veelindude talvitusalana Eestis 
neljandal kohal. (Pehlak jt., 2001, Ratas et al. 2003)  
 
Kuna regulaarset peatuvate veelindude aastaringset loendamist kindla metoodika järgi alustati Küdema 
lahel alles 2005. aasta detsembris, siis puuduvad varasemast perioodist kindlad arvukuse andmed. 
Siiski, varasemate maksimaalsete loendustulemusteni küündivaid arve pole viimastel aastatel enam 
saadud kühmnokk- ja väikeluigel, merivardil, hahal, kirjuhahal, sõtkal, jääkosklal ja hallpõsk-pütil. 
 
Olemasolevatel andmetel ei saa nende liikide väiksemate loendustulemuste põhjuseks siiski pidada 
inimtegevusest tingitud elutingimuste halvenemist Küdema lahel. Väikeluige ja kirjuhaha puhul on 
põhjuseks tõenäoliselt liigi üldise arvukuse langus. Mõne liigi (kühmnokk-luik, merivart, sõtkas, 
jääkoskel) varasemad kõrged arvukused talvel võivad olla seotud ilmastikutingimustega.  
(Keskkonnaamet, 2009)  
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Tabel 3.2.5.3. Olulisemate linnuliikide arvukus ja kriteeriumid. (Keskkonnaamet, 2009)  
 
*C1 – ala, kuhu regulaarselt koguneb olulisel arvul globaalselt ohustatud või teisi globaalse kaitseväärtusega liike, 
C2 – ala, kuhu regulaarselt koguneb vähemalt 1% Euroopa Liidus ohustatud liigi rändetee või Euroopa Liidu 
populatsioonist, 
C3 – ala, kuhu regulaarselt koguneb vähemalt 1% Euroopa Liidus mitteohustatud rändlinnu liigi rändetee populatsioonist. 

 
 

3.2.5.4. Lindude levik Küdema lahe hoiuala piires 

Liikide levik hoiuala piires on analüüsitud vaatlussektorite (joonis 3.2.5.1) kaupa. 

Liik
2006-2008 C1* C2/C3*

1060 2510 2100 500
Väikeluik 40 400 170 100
Laululuik 183 100 400 250
Ristpart 59 3000 50
Viupart 1515 300 12500 1000
Rääkspart 220 20 300 100
Piilpart 1091 100 4000 500
Sinikael-part 1328 740 50000 1000
Soopart 305 230 600 100
Luitsnokk-part 79 30 400 100
Tuttvart 1578 40 10000 2500
Merivart 86 <200 3100 1000
Hahk 914 3400 13500 1000
Kirjuhahk 172 2000 30 300 100
Aul 1591 1200 46000 5000
Mustvaeras 831 310 16000 2500
Sõtkas 4072 4600 3000 1000
Väikekoskel 257 250 100
Rohukoskel 427 <300 1250 100
Jääkoskel 514 <1100 2000 500
Järvekaur 10 20 1200 100
Tuttpütt 80 56 1500 100
Hallpõsk-pütt 45 106 150 50
Sarvikpütt 12 210 10
Naerukajakas 1094 60000
Kalakajakas 384 16000
Jõgitiir 53 2700
Randtiir 57 3600

Maksimaalne loendustulemus, 
is

IBA kriteeriumide arvulised 
künnised Üle-eestilise 

tähtsusega 
ala 

kriteeriumid

1990-ndate 
teine pool 

2000-ndate 
algus

Kühmnokk-
luik
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Joonis 3.2.5.1. Linnuseire vaatlussektorid Küdema lahes ja selle ümbruses (Keskkonnaamet, 2009). 
 
 
Kõige madalamaid merealasid kasutavate küünitades toituvate liikide – luikede ja ujupartide jaoks on 
kõige intensiivsemalt kasutatavateks sektoriteks Ab222 ja Ab224. Sukelpartide hulgas on 
liikidevahelised erinevused suuremad. Madalamaid merealasid eelistavatest sukelpartidest esineb 
sõtkas küllaltki arvukalt peaaegu kõigis sektorites, tuttvarti kohati peamiselt sektorites Ab222 ja Ab224. 
 
Sügavamaid merealasid eelistavate sukelpartide (mustvaeras, hahk, kirjuhahk) jaoks on tähtsaimad lahe 
välisosa ja sellega piirnev avameri (Ab212, Ab231-Ab234, Ab261). Kirjuhahk esineb alal enamasti ühe 
suurema salgana, mis peatub rannajoonest märkimisväärses kauguses Ninase poolsaare ümbruses 
(sektorid Ab212 ja Ab231) või ka Küdema lahe keskosas. Arvukaimatest kalatoidulistest liikidest 
kasutas jääkoskel kõige intensiivsemalt sektoreid Ab221-Ab224 ja Ab234, rohukoskel sektoreid Ab222 
ja Ab234. Lindude jaotus vastavalt sektoritele ja aastaaegadele on ära toodud joonisel 3.2.5.2.  
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Joonis 3.2.5.2. Veelindude loendatud isendite summa Küdema lahe eri osades (sektorites). (Eesti 
Ornitoloogiaühing, 2006) 
 

3.2.5.5. Lindude aastaajaline levik 

 
Merel peatuvad linnud 
Kõigi merel peatuvate ja toituvate liikide koguarvukus on üldiselt kõrge sügisel septembrist 
novembrini. Sügisel peatuvate veelindude seiret on läbi viidud alates 2006. aastast, kasutades läbivalt 
sama metoodikat (Kalamees jt. 2006). Vaatlused viidi läbi ajavahemikus september – detsember  
sagedusega kaks loendust kuus. Arvukuse muutuste selgitamiseks võrreldi eri aastate maksimaalseid 
loendustulemusi omavahel. Sügisesed arvukused on ära toodud alljärgnevas tabelis (Tabel 3.2.5.4).  
 

 
Tabel 3.2.5.4. Lindude sügisese arvukuse muutused Küdema lahel aastatel 2006 – 2010.  (Eesti 
Ornitoloogiaühing, 2010)  
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Kevadine arvukus sõltub konkreetse aasta iseloomust ning võib saavutada maksimumi aprillis. 
Spetsiaalseid merepartide loendusi kevadeti ei toimunud, seetõttu kasutati valgepõsk-laglede loendusel 
tehtud tähelepanekuid merepartide arvukuse kohta. Nende andmete järgi peatub Küdema lahel 
kevadrändel tuhandeid aule ja vaeraid ning sadu sõtkaid. Lisaks peatub siselahel ka sadu laulu- ja 
väikeluiki. Väikeluiki on aastail 1995-1999 loendatud 200 kuni 400 (Kalamees, 2000), laululuiki 
mõnevõrra vähem. Väikeluige maksimaalne arvukus ületab Ramsari konventsiooni 1% künnise. (Ratas 
et al., 2003)  
 
Kevadel ja sügisel rändavad üle Küdema lahe massiliselt kaurid (tuhanded), lagled (tuhanded kuni 
kümned tuhanded), mitmed ujupardiliigid (tuhanded), vardid (tuhanded), hahad (tuhanded), aulid 
(kümned tuhanded), vaerad (tuhanded kuni kümned tuhanded), kosklad (sajad kuni tuhanded) sõtkad 
(tuhanded), kurvitsad (tuhanded), kajakad (tuhanded) ja tiirud (tuhanded). Kas ja kuipalju linde 
laevatee piirkonnas peatub, ei ole täpselt teada. Arvestades mere suhtelist sügavust on suuremate 
püsikogumite esinemine vähetõenäoline kuid lühipeatusi teevad kaurid ja sukelpardid seal kindlasti, 
mistõttu laevaliikluse mõju ning võimalikust õlireostusest tulenev oht on kindlasti olemas. Lindude 
aastaajalist jaotust kirjeldab ka joonis 3.2.5.2.  
 
Suveperioodil vajavad tähelepanu sulgimisrändel linnud. Mai lõpus ja juuni esimesel poolel toimub 
vaadeldavas piirkonnas isahahkade sulgimisränne. Rände peavoog suundub Kiipsaare neeme lähistelt 
otse üle avamere Kõpu tipuni ja suundub sealt edasi Tahkuna suunas. Teine rändevoog suundub ümber 
Undva nina ja mööda Saaremaa looderannikut Soela väinani ning sealt edasi piki Hiiumaa 
läänerannikut N – NW suunas Kõpu tipuni, ühinedes seal rände peavooga. Arvukuse kohta täpsemad 
andmed puuduvad, kuid Kõpus tehtud loenduste põhjal ulatub see vaadeldaval merealal ilmselt kuni 
kümne tuhandeni. Küdema lahe suudme lähistel ei ole sulgimisrändel viibivate hahkade peatuskohti 
teada. 
 
Juulis-augustis toimub piirkonnas aktiivne tõmmu- ja mustvaeraste sulgimisränne ja kurvitsate ning 
kajakate ja tiirude suviränne. Põhiline rändevoog lähtub Soela väinast ja kulgeb nii piki rannikut kui ka 
otse üle mere Undva nina suunas. Teine rändevoog lähtub Kõpu tipust ja kulgeb otse üle avamere 
Kiipsaarele Saaremaa loodetipus. Tuginedes Kõpus tehtud rändevaatlustele (Leito, 2000)  võib eeldada, 
et vaadeldavat mereala läbib suvirändel kümneid tuhandeid vaeraid, kajakaid ja kurvitsaid ning 
tuhandeid tiire ja sadu kaure. Rändepeatuskohti ei ole Küdema lahe lähistel avamerel teada, kuid suure 
tõenäosusega peatub seal erinevates piirkondades lühiajaliselt tuhandeid vaeraid ja sadu kaure, mistõttu 
laevaliiklus võib olla oluline häirimisfaktor ja ka võimaliku õlireostusohu allikas. (Ratas et al., 2003) 
 
Talvitumispaigana on Küdema laht veelindudele äärmiselt oluline. Kõige madalam on otseselt merega 
seotud linnuliikide koguarvukus aga suvel, juunis (Keskkonnaamet, 2009). Talvituvate linnukogumite 
täpsem kirjeldus on  toodud alajaotuses 4.2.7.5.  
 
 
Rannikul peatuvad linnud 
Küdema lahe idaosa ja Laidu saar kogu Põhja-Saaremaa tähtsaim hallhanede ja sookurgede 
ööbimispaik. Mõlema liigi maksimumarvukused ületavad Ramsari konventsiooni 1% kriteeriumi. 
Küdema lahe rannikul on läbirändel peatuvatena kohatud 6 liiki hanesid ja laglesid ning 18 liiki 
kurvitsalisi. Peatuvate hallhanede arvukus 1990-ndatel ulatus 1000 isendini.  Kevadrändel (aprillis-
mais) peatub Küdema lahe rannaniitudel regulaarselt 500 kuni 1200 valgepõsk-laglet. Tegemist on nn. 
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Laidu saare kogumiga, mille linnud toituvad Laidu saarel ja lahe idakalda rannaniitudel ning ööbivad 
tavaliselt Laidu saarel. 
 
Kurvitsaliste maksimaalsed loendustulemused aastatel 2006-2008 olid: liivatüll – 29, kiivitaja – 1179, 
soorisla – 69, tumetilder – 32, heletilder – 44 ja punajalg-tilder – 41 is (Keskkonnaamet, 2009). 
 

 
Joonis 3.2.5.3. Sookurgede septembriloenduse tulemused Küdema lahes aastatel 1994-2010. (Eesti 
Ornitoloogiaühing, 2010) 
 
Rannikuga seotud liikidest on rahvusvahelise tähtsusega linnuala kriteeriumid täitnud sookurg ja 
hallhani. Ülejäänud liikide teadaolevad arvukused pole suured, nende lisamisel ala kaitse eesmärkide 
nimekirja on tõenäoliselt silmas peetud rändepeatuspaikade võrgustiku kaitsmise vajadust 
(Keskkonnaamet, 2009). 
 
Sügisrändel peatuvate sookurgede arvukus on suurtes piirides varieerunud (0-2500 is), selget 
muutustrendi ei eristu. Saaremaal tervikuna on sookurgede arv aga tõusnud. (Joonis 3.2.5.3) Hallhane 
peatuspaigana on ala vahepeal oma tähtsuse kaotanud. Hallhane langustrend on ilmne Eestis tervikuna. 
Selle põhjused on ebaselged, üheks oluliseks faktoriks peetakse aga intensiivset jahipidamist 
(üleküttimist) 1990-ndatel (Leito, 2008; Eesti Ornitoloogiaühing, 2006). 

 

3.2.5.6. Talikogumid Küdema lahel 

 
Küdema lahte peetakse tähtsuselt Eesti neljandaks veelindude talvitumispiirkonnaks. Seda eriti 
kirjuhaha, kühmnokk-luige ja sõtka jaoks, sest nende liikide osas ületab talvituvate isendite üldarv 
Ramsari konventsiooni 1% piiri. 
Jaanuariloendustel on lahel loendatud kuni 4000 sõtkast, 2400 kühmnokk-luike ning 2000 kirjuhahka 
(Kalamees, 2000; Pehlak, 2002). Kõigi kolme liigi arvukused ületavad ka Ramsari konventsiooni 1% 
künnise. Kühmnokk-luiged on talvel koondunud madalamasse siselahte, sõtkad aga lahe sügavamasse 
kesk- ja välisossa. Kirjuhahad talvituvad Tagaranna vetes, eeskätt Ninase panga piirkonnas, mida 
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peetakse liigi üheks kolmest võtmealaks Eestis ja kogu Läänemere basseinis (Kullapere, Aumees, 1997; 
Kuresoo et al,. 2001; Pehlak, 2002). 
 
Lisaks eeltoodule nn. kaitse seisukohast väärtuslike linnuliikide talvitub Küdema lahel ka sadu kuni 
tuhandeid kajakaid. Kõige arvukamaks liigiks on hõbekajaks, järgnevad kalakajakas, merikajakas ja 
naerukajaks. Lahe välisosas on suurima suhtelise osatähtsusega liikideks kirjuhahk ja sõtkas ning 
siselahel kühmnokk-luik ja jääkoskel (Ratas et al. 2003). 
 
Kirjuhahk  
Kirjuhahk on Bonni konventsiooni II lisa järgi kaitsealune lind ja kuulub rangelt kaitstava liigina Berni 
konventsiooni II lisasse ning Euroopa Liidu Linnudirektiivi I lisasse. Rahvusvahelise Looduskaitseliidu 
(IUCN) ohualase klassifikatsiooni kohaselt on kirjuhahka peetud viimase ajani globaalselt ohustatud 
liigiks (VU).  
 
Kirjuhahk on regulaarset Eesti vetes talvitanud vähemalt alates 1975.a., kuid plahvatuslik arvukuse 
tõus leidis aset soojade talvede perioodil alates 1987/1988.a. Kirjuhaha kõrgarvukus oli Eestis 1990.a. I 
poolel (perioodil 1991-95 talvitas keskmiselt 3570 isendit), arvukus hakkas vähenema 1990.a. II poolel. 
2000 – 2005. aastal on kirjuhahkade arv püsinud madalal tasemel (keskmiselt 1510 isendit) (Joonis 
3.2.5.4). 

 
Joonis 3.2.5.4. Kirjuhaha arvukus Küdema lahel ja selle ümbruses, kesktalvise veelinnuloenduse 
põhjal. (Eesti Ornitoloogiaühing, 2010) 
 
Laidude haudelinnustik 
Tähtsaimaks pesitsusalaks Küdema lahel on Laidu saar. Laidu saare haudelinnustikku on põhjalikult 
uuritud. Laidu saarel on perioodil 1994-2009 registreeritud 50 haudelinnuliiki 3 seltsist (hanelisi 13, 
kurvitsalisi 15 ja värvulisi 22). Haudepaaride koguarv on olnud 131 -1590. 2010. aastal loendati saarel 
79 paari linde 24-st liigist, mis oli kogu vaatlusrea väikseim üldarvukus. Arvukamad liigid on olnud 
hahk ja hõbekajakas (kuni 700 paari) ning merikajakas (kuni 200 paari). Need 3 liiki annavad ka 
põhiosa üldarvukuse langustrendist. Kogu seireperioodi jooksul vähenenud 20 korda. Ilmselt on 
arvukuse langus tingitud kisklusest (pesarüüste), mitte ei ole seotud sadama ehituse ja opereerimisega.  
Küdema lahe hoiuala piires, Laidu saarest idas paikneb 11 väikest laidu (kari), kus samuti linnud 
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pesitsevad. Nende haudelinnustik varieerub erinevatel aastatel, regulaarsemateks pesitsejateks on 
kühmnokk-luik ja randtiir. Aastatel 2005 – 2007 esines neil A. Leito ja M. Martinsoni andmetel 
pesitsejatena kokku 14 liiki: domineerivad kühmnokk-luik, hõbekajakas ja randtiir (mõnikümmend 
paari); lisaks on sealt leitud järgmised liigid: sinikaelpart, tuttvart, merisk, naaskelnokk, punajalg-tilder, 
naerukajakas, kalakajakas, merikajakas, tutt-tiir, jõgitiir, linavästrik.  (Ratas et al., 2003) 
 
Kaitse olulisus 
1990-ndate lõpus ja 2000-ndate alguses kuulus Laidu saar Eesti viie olulisema valgepõsk-lagle 
pesitsusala hulka (IBA kriteerium C6 – ala kuulub viie olulisima ala hulka regioonis, mis on 
moodustatud Euroopa Liidus ohustatud liigi kaitseks). Eesti mastaapides olulisel arvul pesitses saarel 
hahk. Alloleval joonisel on ära toodud saare kolme arvukama pesitseja arvukuse trend 20 aasta jooksul 
(joonis 3.2.5.5). 
 

 
Joonis 3.2.5.5. Arvukaimate linnuliikide arvukuse muutused Laidu saarel 1994 – 2010.  (Eesti 
Ornitoloogiaühing, 2010) 
 
Laidu saare LKA kaitse-eeskirjas on sätestatud, et inimese viibimine saarel perioodil 1. aprillist kuni 
30. Juunini on keelatud, välja arvatud järelevalve- ja päästetöödel ning kaitseala valitseja nõusolekul 
teadusalastel välitöödel. (Keskkonnaamet, 2009) 
 
Ranniku haudelinnustik 
 
Küdema lahe rannaniitude vöönd on valdavalt kitsas (kuni paarkümmend meetrit) või praktiliselt 
puudub, mistõttu ka linnustik on suhteliselt liigivaene ja vähearvukas. Klibu-, pank- ja liivarandadel 
pesitsevad vaid vähesed meriskid, tiirud, ja liivatüllid. 2006-2008 loendati erinevatel aastatel 22-23 
linnuliiki, domineerisid värvulised. Pisut rikkalikum on lahe idakalda ja Tirtsi oja suudmeala roostuvad 
ja soostuvad rannaniidud. Haudelinnustikus domineerivad seal kurvitsalised (punajalg-tilder ja 
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kiivitaja) ja värvulised (põldlõoke, sookiur ja rootsiitsitaja. Roostikega on hoiuala kaitse-eesmärkidena 
mainitud liikidest seotud tuttpütt, kühmnokk-luik, roo-loorkull, rooruik, täpikhuik, naerukajakas ja 
rästas-roolind. 
 
Kaitse olulisus 
Rahvusvahelise tähtsusega liigid ranniku haudelinnustikus puuduvad. Kuigi teadaolevad rannikuga 
seotud haudelindude arvukused pole suured, on neil oma osa ranniku elupaikade võrgustiku ja nendes 
elupaikades esinevate rändlinnuliikide looduskaitseliselt soodsa seisundi tagamises. (Keskkonnaamet, 
2009) 
 
Kokkuvõte 
Küdema laht on rahvusvahelise tähtsusega linnuala ning Natura 2000 Küdema linnu- ja loodusala. 
Arvestades kõigi linnuliikide maksimaalse arvukuse osakaalu Lääne-Palearktise talvituvast 
populatsioonist, on Küdema lahe väärtus veelindude talvitusalana Eestis neljandal kohal. Seega tuleb 
suure tähelepanuga analüüsida tegevusi, millega võib kaasneda inimmõju, et säiliks Küdema lahe 
linnustiku mitmekesisus ning arvukus.   
 
 

3.3. Taimestiku kirjeldus detailplaneeringu alal 
 
Detailplaneeringuga haaratud alal on registreeritud kokku kaheksa Eestis kaitstava soontaimeliigi 
esinemine, kusjuures üks nendest kuulub I, üks II ja kuus taimeliiki III kaitsekategooriasse. 
Alljärgnevalt iseloomustatakse kõigepealt lühidalt II ja III kaitsekategooria liikide esinemist 
detailplaneeringu alal, tuuakse esile planeeritavate tegevuste ellurakendamisega seotud ohud ning 
kaalutakse kasvukohtade säilitamise võimalusi. I kaitsekategooria liigi rohe-raunjala (Asplenium viride) 
siinsesse leiukohta on moodustatud püsielupaik ja selle kaitse korraldamist vaadeldakse lähemalt 
käesoleva peatüki alajaotuses 4.3.1.  
 
II kaitsekategooria liigil valgel tolmpeal (Cephalanthera longifolia) on planeeringualal teada 2 
leiukohta. 2007. aasta leiukoht asub rohe-raunjala püsielupaiga piires ja on sobivate 
kasvukohatingimustega, kuid leitud on ainult üks isend ja seetõttu võib tegu olla ajutise iseloomuga  
juhuleiuga. Hilisem, 2011. aasta leiukoht asub planeeritava krundi nr. 13 piires suhteliselt tihedas 
loometsas kitsa metsatee ümbruses ja liigi jaoks on siin liiga vähe valgust. Leiukoht jääb ca 20 m 
ulatuses planeeringualasse, jätkudes Tongrite maaüksusel sobivamates valgustingimustes.  
 
Planeerigualalt leitud kuuest III kaitsekategooria liigist on kolm käpaliste e. orhideeliste sugukonnast: 
tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens), harilik käoraamat (Gymnadenia conopsea) ja rohekas 
käokeel (Platanthera chlorantha) ning peale nende esinevad siin veel paas-kolmissõnajalg 
(Gymnocarpium robertianum), mets-õunapuu (Malus sylvestris) ja tui-tähtpea (Scabiosa columbaria). 
 
Nendest liikidest on tumepunane neiuvaip ja rohekas käokeel alal üsna sarnase levikuga: mõlemaid 
esineb hajusalt, üksikute isenditena loometsaga kaetud aladel, kus nad väga tiheda alusmetsa tõttu on 
leidnud endale kasvuvõimalusi vaid tuulemurru või inimtegevuse käigus kujunenud häiludes. 
 
Harilikku käoraamatut esineb hajusalt rohe-raunjala püsielupaiga metsastumata osas ja suurema 
elujõulise kogumikuna krundi nr. 16 lõunanurgas, kus liik kasvab vana karjääri põhjale kujunenud 
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tehisliku iseloomuga, metsaks kujunevas koosluses. Tootmismaana kasutusse võetava krundi piires on 
selle leiukoha säilimine küll vähe tõenäoline, kuid oma asendi tõttu krundi piiri- ja ääremail siiski 
võimalik. 
 
Tui-tähtpea 2003. aastast pärinevad leiukohad on mõlemad tänaseni säilinud, seejuures ka pinnasetee 
serval olev ajutiseks peetud kogumik ca 10 isendiga. Nimetatud kogumik jääb krundi nr. 17 piiresse 
maatulundusmaale ja säilib ilmselt ka edaspidi, kui metsateed ei laiendata. Vastasel juhul on tõenäoline 
tema kasvuala nihkumine koos metsa serva-ala nihkumisega. Liigi suurem, ca 100 isendiga leiukoht 
jääb krundi nr. 12 piiresse kadastuvale klibuvallile, mis sisemaa suunal metsaks on kujunemas ja kus 
esineb vanu kinnivarisenud kaevikuid. Põhijoonise järgi paikneb leiukoht hoonestusala piirimail ja liigi 
kasvukohatingimusi peaks vähemalt osaliselt olema võimalik säilitada. 
 
Mets-õunapuu hajusalt kasvavd noored isendid ja paas-kolmissõnajala leiukohad jäävad 
planeeringualal rohe-raunjala püsielupaiga piiresse. 
 
 

3.4. Euroopa Liidu ja siseriiklike keskkonnakaitse eesmärgid ja nende 
arvestamine planeerimisdokumendi koostamisel. 

 
Planeeritav ala piirneb Küdema lahe hoiuala, mis on osa Natura 2000 võrgustikust ja ka rahvusvahelise 
tähtsusega linnuala. Küdema lahe hoiualal esineb 20 loodusdirektiivi alusel kaitstavat elupaigatüüpi 
(neist 6 on loodusdirektiivi põhjal esmatähtsad) ja 3 taimeliiki. Lisaks kaitstakse hoiualal 
linnudirektiivi alusel 39 liiki ranniku- ja veelinde. 
 

3.4.1. Natura 2000 võrgustikku arvatud Küdema lahe loodusala kaitse-eesmärkides 
nimetatud elupaigatüüpide levik ja seisund. Küdema lahe linnuala kaitse-eesmärkides 
nimetatud linnuliikide arvukus ja elupaikade levi. 

 
Küdema lahe hoiuala asub Saaremaa loodeosas, Mustjala vallas. Ala hõlmab Ninase ja Panga   
poolsaare vahel asuvat Küdema lahte ja selle kaldaid. Hoiuala pindala on 4430,6 ha, millest 463,7 ha 
on maismaad ja 3966,9 ha merd. Hoiuala piirid on näidatud joonisel 1. Ala on ka rahvusvahelise 
tähtsusega linnuala (TLA, ingl. k IBA, kood EE011) ning kuulub Natura 2000 võrgustikku Küdema 
lahe linnu- ja loodusalana (EE0040432; EUNIS andmebaas http://eunis.eea.europa.eu/sites- 
factsheet.jsp?tab=0&idsite=EE0040432). 
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Joonis 3.4.1.1. Küdema lahe hoiuala. 
 
Küdema lahe hoiuala võeti kaitse alla 18. mail 2007. a Vabariigi Valitsuse määrusega nr 156 [RT I   
2007, 39, 276 – jõust. 8.06.2007], mille järgi ala kaitse-eesmärk on nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ I   
lisas nimetatud elupaigatüüpide – rannikulõugaste (1150*), laiade madalate lahtede (1160), karide 
(1170), esmaste rannavallide (1210), püsitaimestuga kivirandade (1220), merele avatud pankrandade 
(1230), väikesaarte ning laidude (1620), rannaniitude (1630*), jõgede ja ojade (3260), kadastike 
(5130), loodude (6280*), sinihelmikakoosluste (6410), lääne-mõõkrohuga lubjarikaste madalsoode 
(7210*), allikate ja allikasoode (7160), liigirikaste madalsoode (7230), vanade loodusmetsade (9010*), 
puiskarjamaade (9070), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080*) ja II lisas nimetatud liikide – saaremaa 
robirohu (Rhinanthus oesiliensis), soohiilaka (Liparis loeselii) ning nõukogu direktiivi 79/409/EMÜ I 
lisas nimetatud linnuliikide ja I lisas nimetamata rändlinnuliikide elupaikade kaitse.  
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Joonis 3.4.1.2.  NATURA 2000 rahvusvahelise tähtsusega linnuala Küdema lahe piirkonnas. 
 
Linnuliigid, kelle elupaiku kaitstakse, on: järvekaur (Gavia arctica), tuttpütt (Podiceps cristatus), 
hallpõsk-pütt (Podiceps grisegena), väikeluik (Cygnus columbianus bewickii), laululuik (Cygnus 
cygnus), kühmnokk-luik (Cygnus olor), soopart (Anas acuta), luitsnokk-part (Anas clypeata), piilpart 
(Anas crecca), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), rääkspart (Anas strepera), 
ristpart (Tadorna tadorna), kirjuhahk (Polysticta stelleri), väikekoskel (Mergus albellus), jääkoskel 
(Mergus merganser), rohukoskel (Mergus serrator), sõtkas (Bucephala clangula), tuttvart (Aythya 
fuligula), merivart (Aythya marila), sookurg (Grus grus), hahk (Somateria mollissima), roo-loorkull 
(Circus aeruginosus), rästas-roolind (Acrocephalus arundinaceus), niidurüdi (Calidris alpina schinzii), 
tundrarüdi (Calidris alpina alpina), liivatüll (Charadrius hiaticula), punajalg-tilder (Tringa totanus), 
heletilder (Tringa nebularia), tumetilder (Tringa erythropus), kiivitaja (Vanellus vanellus), 
naerukajakas (Larus ridibundus), kalakajakas (Larus canus), jõgitiir (Sterna hirundo), randtiir (Sterna 
paradisaea), mustvaeras (Melanitta nigra), rooruik (Rallus aquaticus), täpikhuik (Porzana porzana) ja 
suitsupääsuke (Hirundo rustica). 
 
LIFE-projekti “Merekaitsealad Läänemere idaosas” raames toimunud inventuuri käigus tehti kindlaks 
ka mereveega üleujutatud liivamadalate (Loodusdirektiivi I lisa elupaigatüüp 1110) esinemine Küdema 
lahes. Avaldus nimetatud elupaigatüübi lisamiseks hoiuala kaitse-eesmärkide hulka on esitatud 
keskkonnaministeeriumile 9.10.2008. 
 
Mere- ja veelindude pesitsemiseks ning rändepeatuseks sobivamad alad Küdema lahe rannikul. Kõige 
olulisem piirkond on Laidu saar, väikelaiud, ning rannaala Aulikualuse lahe ja Küdema lahe idaosas 
ligikaudu 10 km pikkusel lõigul. Sellel liigendatud rannikul on kitsa ribana looduslikud rannaniidud ja 
soised alad. Suuremad rannaniidud on Aulikualuse lahe rannal. Linnustikuliselt on tähtis ka 
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Lammaslaht. 
 
Oluliseks tuleb pidada Küdema lahe lõunarannikut, kus samuti on ligikaudu 6,5 km ulatuses levinud 
rannaniidud ja soised alad.  
 
Veelindudele sobivad, kuid võrreldes eelmisega vähemväärtuslikud alad. Need on kitsad rannaniidu 
ribad ja väikesed roostikutukad. Selliseid alasid on Ninase külast lõunas 500 meetri ulatuses ning 
Panga poolsaare panga rannikul 1,5 kilomeetri ulatuses pangast lõuna pool. Samuti on merelindudele 
vähemsobiv Koese järv. Pankrannik. Kavandatava Natura ala rannajoonest moodustab pankrannik 
Ninase poolsaarel 5 kilomeetrise ja Panga poolsaarel 4 kilomeetrise lõigu. Pankranniku osa on 
veelindudele pesitsemiseks ebasobiv. Veelindudele ebasobiv rannikulõik, kus mets kasvab praktiliselt 
mere rannal. Sellised lõigud on umbes 600 meetri ulatuses Ninase kohal ja ligi 1 kilomeetri  ulatuses 
Küdema lahe läänerannal. 
 

3.4.2. Tamme rohe-raunjala püsielupaiga kaitse-eesmärgid ja kord 

 
Rohe-raunjala püsielupaiga kaitse-eeskiri ja kord on sätestatud Keskkonnaministri määruses 
26.09.2008 nr 42 (RTL 2008, 83, 1133 - jõustunud 10.10.2008) „Rohe-raunjala püsielupaiga kaitse alla 
võtmine ja kaitse-eeskiri“ ning mis on muudetud Keskkonnaministri määrustega 21.01.2009 nr 8 (RTL 
2009, 11, 131 - jõustunud 01.02.2009) ja 26.03.2010 nr 7 (RTL 2010, 18, 316 - jõustunud 12.04.2010). 
 
I kaitsekategooriasse kuuluva rohe-raunjalg võeti 2008. aastal kaitse alla, kuna tollal ainus leiukoht 
(praegu teadaolevalt kaks leiukohta) Eestis asub väljaspool kaitsealasid ning liigi haruldase esinemise 
tõttu tuleb kaitsta selle liigi elupaika liigi soodsa seisundi tagamiseks. Looduskaitseseaduse §53 lõike 2 
alusel ei avalikustata I ja II kaitsekategooria liikide püsielupaiga kaarte, vaid nendega saab tutvuda 
Keskkonnaministeeriumis, Keskkonnaametis, Riiklikus Looduskaitsekeskuses ja 
Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuses keskkonnaregistris. Rohe-raunjala püsielupaiga 
valitsejaks on Keskkonnaamet.  
 
Rohe-raunjala püsielupaiga maa-ala kuulub sihtkaitsevööndisse, kus on lubatud järgmised tegevused:  
1) inimeste viibimine; 
2) marjade, seente ja muude metsa kõrvalsaaduste varumine; 
3) telkimine ja lõkke tegemine Keskkonnaameti nõusolekul; 
4) sõidukiga sõitmine teedel. Sõidukiga sõitmine väljaspool teid ja maastikusõidukiga sõitmine on 
lubatud järelevalve- ja päästetöödel, kaitse-eeskirjaga lubatud töödel ja koosluste hooldamisel, 
püsielupaiga valitsemisega seotud tegevusel ning kaitseala valitseja nõusolekul teostataval 
teadustegevusel. 
5) Keskkonnaameti nõusolekul on püsielupaigas lubatud tootmisotstarbeta ehitise püstitamine kaitseala 
tarbeks ja olemasolevate ehitiste hooldustööd. 
6) Püsielupaigas metsa esinemisalal on valitseja nõusolekul lubatud metsakoosluse kujundamine 
vastavalt rohe-raunjala kaitse-eesmärgile, kusjuures puurinde harvendamisel tuleb jätta kasvama 
vanemad puud ning keelatud on puidu kokku- ja väljavedu külmumata pinnaselt. 
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3.4.3. Küdema lahe hoiuala kaitse-eesmärgid ja kord 

 
Küdema lahe hoiuala kaitsekord on määratletud Looduskaitseseaduse 5. peatüki “Hoiualad” sätetega. 
Hoiualal on keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade hävitamine ja kahjustamine, mille kaitseks 
hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline häirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, 
kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi. 
 
Küdema lahe keskel asub 18,7 ha pindalaga Laidu saar, mis on kaitse all Laidu saare looduskaitsealana, 
mille põhieesmärk on Laidu saarel pesitsevate ja läbirändavate veelindude, samuti saare geoloogiliste 
väärtuste ja taimekoosluste kaitse. Laidu saare LKA välispiiriks on Laidu saare rannajoon. Laidu saar 
kuulub Küdema linnu- ja loodusala koosseisu. 
 
Laidu saare LKA kaitsekord on määratud Laidu saare looduskaitseala kaitse-eeskirjaga, mis on 
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 30. aprilli 2004 määrusega nr 178 (VV, RTI, 06.05.2004, 41, 281) ja 
muudetud Vabariigi Valitsuse määrusega 19.01.2009 nr 13 (RT I 2009, 7, 48 - jõustunud 1.02.2009). 
Kaitse-eeskiri on toodud kaitsekorralduskava lisas 1. Kaitseala kuulub vastavalt kaitsekorra eripärale ja 
majandustegevuse piiramise astmele sihtkaitsevööndisse. Kaitsekorralduskava ei välista käesoleva 
detailplaneeringuga kavandatavat tegevust Saaremaa sadama planeeringualal.  
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4 Kavandatava tegevuse elluviimisel või selle elluviimata jätmisel 
(0-alternatiiv) kaasnevate keskkonnamõjude hindamine 

 

4.1. Sotsiaal-majanduslik mõju 
 
Käesolevas peatükis on kirjeldatud planeeritava tegevuse (alternatiiv 2) mõjusid erinevatele 
keskkonnakomponentidele. 0-alternatiivi jõustumisel ei toimu mingit ehitustegevust ega arendust, mis 
tooks endaga kaasa ehitustöid, mis on lubatud kehtestatud detailplaneeringuga (alternatiiv 1), ning 
säilib peatükis 3 kirjeldatud olukord. 
 
 
Ehitustegevus 
 
Alternatiiv 1  
 
Alternatiiv 1 korral säilib sadama kasutusotstarve ro-pax tüüpi reisisadamana. Kehtiv detailplaneering 
lubab sadamaalale rajada bensiinijaama, jahisadama, autoliikluse ja helikopterite teenindamiseks ning 
elamu- ja büroohooned ja kauplused. Kehtiva DP kohaselt on lubatud täisehituse protsent 3%, sadama 
krundile on lubatud ehitada 6 kuni 3-korruselist ja  4 kuni 1,5 korruselist hoonet või rajatist. Juba 
rajatud kuni 3-korruselised ehitised on: sadamahoone, varikatused (2tk) tolli- ja piirivalve läbivaatuseks 
ning riiklikku kontrolli teostavate ametite kontrollpunkt. Lisaks võimaldab kehtiv detailplaneering 
sadama krundile ehitada helikopteri maandumisplatsi (heliport), mis ümbritsetaks võrkaiaga, ning 
valvega tasulise parkla. 
 
Büroohooned, kauplus ja bensiinijaam lihtsustavad erinevate kaupade ja teenuste kättesaadavust praegu 
suhteliselt halvasti varustatud piirkonnas. 
 
Alternatiiv 2 
 
Olulist majandustegevuse intensiivistumist on ette näha sadamaaladel ja Mustjala külas. Tööhõive 
suureneb ehitusplatsil (otseselt ehitamisega seotud) ja lisaks töötajate arvel, kes on seotud teenuste 
pakkumisega ehitusplatsil ja töötajatele (majutus, toitlustus jm teenused). Kuna suuremad linnad 
paiknevad igapäevaseks edasi-tagasi sõiduks suhteliselt kaugel, siis elaksid paljud töötajad ehituse ajal 
või vähemalt töönädalatel selles piirkonnas. Sellel oleks kohalikul tasandil oluline mõju, kuna 
suurenenud elanikkond koonduks Mustjala ja lähiümbruse valdadesse. Lisaks suuremale liiklusele ja 
inimeste arvule toob see lühiajaliselt kaasa positiivse tõuke kohalikele majutuse ja toitlustusega 
tegelevatele ettevõtetele. Kohalike ettevõtjate poolt pakutava teenuse ulatus (nt tehniline tugi) sõltub 
nende oskustest ja ettevõtlikkusest.  
 
Ehitustegevusest tulenev positiivne majanduslik mõju on ainult lühiajaline. Oluliseks küsimuseks on 
see, kas kohalik omavalitsus ja ettevõtjad suudavad välja arendatud teenuseid pärast ehituse lõppemist 
pikaajalise strateegia abil toimivana hoida. 
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Tööhõive 
 
Alternatiiv 1 
Kuna sadama kasutusotstarve ei muutu, on muutused tööhõives suhteliselt väikesed. Suurem töötajate 
vajadus kaasneb büroohoonete, bensiinijaama ning helipordi ehitustöödega ning on ajutist laadi. 
Ehitustöödel kasutatavate tööliste hulka on raske prognoosida, kuid hinnanguliselt võib töökohti 
tekkida 50-100. Valminud rajatistest saaks bensiinijaamas tööd kuni 5 inimest, helikopteriplatsil jagub 
tööd kuni viiele inimesele ning tasulise valvega parklas kahele. Büroohoonetes ja kaupluses rajatavate 
töökohtade arv võib ulatuda kokku 20ni. 
 
Alternatiiv 2 
Saaremaa sadama kasutusotstarbe muutmisega reisisadamast kaubasadamaks võimaldab Saaremaale 
tervikuna juurde luua erinevates sektorites hinnanguliselt lisatööd kuni 250 inimesele. 
 
Autotranspordi-, prahtimis- ja logistikakulude ning keskkonna saastamise vähendamiseks ning uute 
töökohtade loomiseks oleks otstarbekohane rajada Mustjala valda saekaater, pelletitehas, 
bioenergiajaam ning laiendada Saaremaa sadamat ja selle lähiümbrust kaubavedudeks. Peamised 
investeeringud:  
• Saekaater – ligikaudu 40000 tihumeetrit saematerjali aastas, uusi töökohti 50-100 inimesele ning 
lisaks ajutiselt transpordi ja metsamasinafirmad ca 100 töökohta.Saekaatri rajamisega Saaremaale 
vähendaks metsamaterjali vedu mandrile, millega säästetakse kuni 1,2 miljonit eurot aastas; 
• Pelletitehas umbes 50000t/aastas, töökohti 10-20; 
• Bioenergiajaam - umbes 20MW, töökohti ca 10. Soojajaam võimaldab Saaremaalt kogutava 
biomassiga keskkonnasõbralikult toota kaugkütet kohalikele elanikele, elektrit võrguliikmetele ja 
muuhulgas soojusenergiat saematerjali kuivatamiseks. Samas peab märkima, et rapsikasvatus ei ole 
Saaremaal biokütuse tootmiseks majanduslikult tasuv madala mullaviljakuse tõttu, sest rapsi 
tootmiseks vajalik diislikütuse kogus on ligikaudu võrdne saadava biokütuse kogusega. 
 
Lisaks tekivad juurde töökohad toitlustus- ja majutusasutustes, mis on vajalikud sadamat teenindava 
personali teenindamiseks. 
 
Kinnisvara 
 
Hinnang kinnisvara väärtuse ja kinnistute kasutusotstarbe muutusele on nii alternatiiv 1 kui 2 puhul 
sarnane, mistõttu on alljärgnevalt toodud hinnang kehtiv võrdselt mõlema kohta.  
 
Rajatav kaubasadam ei mõjuta oluliselt naabruses asuvate kinnistute väärtust. Sadama arendus võib 
esile tuua võimaliku tekkiva müra või tiheneva liikluskoormuse, kuid nende kontrollimiseks on olemas 
erinevad meetodid ja seadusest tulenevad normid. Samas tekib sadama kasutamisega kohalikule 
elanikkonnale töökohti, mis võib kaudselt kergitada piirkonna kinnisvara hindu, sest inimestel 
suurenevad võimalused oma kinnisvara korrashoiuks, millest tulenevalt võib tõusta kogu piirkonna 
hinnatase. Kuna piirkond on mitmete looduskaitseliste piirangutega ja usutavasti kontroll piirangute üle 
muutub järjest tõhusamaks, ei teki ka loodusele olulist kahju, mis omakorda aitab säilitada 
olemasolevat keskkonda samasuguses seisus nagu praegu. Kaubasadama puhul võidakse piirkonda luua 
Politsei- ja Piirivalveameti punkt, mis suurendab turvalisust piirkonnas. 
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Transport 
 
Alternatiiv 0 korral säilib olemasolev olukord ja transpordi osakaalu suurenemist ei ole ette näha.  
 
Alternatiiv 1 korral säilib olemasolev olukord, kuna sadama kasutusotstarve ei muutu. Piirkonda 
läbivate sõiduautode osakaal võib mõnevõrra tõusta sadamaalale rajatava helikopteri maandumisplatsi, 
bensiinijaama ja kaupluse tõttu, kuid seda põhiliselt Ninase poolsaare kohalike elanike arvelt. 
 
Alternatiiv 2 rakendamise korral muutub transpordist tulenev olukord märkimisväärselt. 
 
Sadamat külastavate laevade arv tõuseb 1-2 laevani nädalas. Laevu teenindavate veoautode hulk 
Mustjala-Ninase maanteel kasvab kuni 50ni ööpäevas. Mootortranspordi sagenemise tõttu tõuseb 
piirkonnas nii müratase kui ka õhureostus. Müratase jääb seadusega sätestatud piiresse (vt ptk 4.1.1), 
samuti on mootorsõidukite heitgaasidest tulenev õhureostus marginaalne (vt ptk 4.1.2), mistõttu 
kummastki tulenev mõju on väheoluline nii keskkonnale kui ümberkaudsetele elanikele. 
 
Veondust tuleb vaadelda tervikuna ning kontekstis. Transport on ahel, mille iga lüli on samaväärse 
tähtsusega. Eesti transpordisektor on mõjutatav mitte üksnes riigisiseselt, vaid ka väljastpoolt. Seda 
mõju tunnetavad paljud rahvusvahelisel veondusturul osalevad ettevõtted üha karmistuva konkurentsi 
näol ning kütusehindade tõusu taustal. Eesti transpordisektorit iseloomustab vaba turulepääs liini- ja 
juhuvedudele, infrastruktuuri teenustele ja operaatortegevusele. Liberaalse majanduspoliitika 
tingimustes vajab veondus riiklikku tähelepanu ja korraldamist. Eesti omapäraks on saarestiku 
olemasolu. Ühenduse pidamiseks vajalikud sadamad vajavad laiendamist ja rekonstrueerimist, et 
kindlustada laevadele, reisijatele ja kaubale kiirem ja ohutum liikumine. Kaupade eksport ja import 
lääne, põhja ja lõuna suunas toimub peamiselt mööda merd ja maanteetranspordi võimalusi kasutades, 
marginaalsel määral ka lennutranspordiga. 
 
Laevandusettevõtlus ja sadamad kujutavad endast võtit, mis avab laiemale majanduskompleksile 
võimalused tootmise ja teenuste osutamiseks, teenuste ekspordiks ja omab olulist rolli riigi 
maksebilansi tasakaalustamisel. Transpordi infrastruktuur peab võimaldama transpordisektoril muutuda 
ohutuks, keskkonnasõbralikuks, ligipääsetavaks ja ühiskonna seisukohalt kuluefektiivseks, tagades 
võimalikult kiire, odava ja ohutu ühenduse nii riigi eri piirkondade vahel kui ka muu maailmaga. 
Transpordisektor peaks kaasa aitama nii Eesti ettevõtete konkurentsivõime suurendamisele 
rahvusvahelises ulatuses kui ka ruumilise tasakaalu saavutamisele ja riigisiseste arenguerisuste 
vähendamisele. 
 
Puiduveo eelised Saaremaa sadama kaudu 
Efektiivse ekspordisadama puudumine pidurdab majanduse ja tootluse kasvu Saaremaal. Maakonna 
suurim ekspordiartikkel on töötlemata puidumaterjal. Osaliselt puuduliku logistika tõttu, aga peamiselt 
praegu põhilise ekspordisadamana toimiva Roomassaare sadama väiksuse tõttu on veetavad puidu 
kogused väikesed ning sellest tulenevalt on puidu väljaveohind kõrgeim Läänemere piirkonnas. Palgid 
veetakse peamiselt autotransporti kasutades töötlemiseks mandrile Imaverre ja Viiratsisse või 
transporditakse väikeste laevadega Saksamaale ja Rootsi. 
 
Puiduveo eelised Saaremaa sadama kaudu on järgmised: 
• Sadam muudab piirkonna investoritele atraktiivseks – võimaldab komplektselt ehitada Saaremaale 
uue saeveski, pelletitehase, jms, teeb võimalikuks töödeldud puidutoodete ekspordi; 
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• Metsaomanikud saavad kõrgema hinna oma toodangu eest, kuna palgid on võimalik müüa Saaremaa 
saekaatrile ning seetõttu ei pea neid vedama Imaverre või mujale mandrile; 
• Lisaks võib puukoore, mida praegu veetakse mandrile, ära kasutada kohalikus soojatootmises; 
• Suurematele laevadele vastuvõtuvõimaluste loomine võimaldab alandada prahtimiskulusid, mis 
omakorda võimaldab Saaremaa puiduhakke turgu laiendada lisaks Rootsile ka teistesse 
Läänemeremaadesse, muuhulgas ka Suurbritanniasse; 
• Puiduhake on Euroopas ühe nõutum küttematerjal tänu taastuvatest energiaallikatest toodetud kütuste 
eelistamisele soojatootmises; 
• Saaremaalt veetakse aastas autotranspordiga mandrile 10000-40000 tm (ca 400-1000 autokoormat) 
palke, mis läheb puidutootjatele maksma täiendavad 0,5-1,2 milj eurot – see on kulutus, mis jääks 
Saaremaa sadama kaudu vedamisel tegemata; 
• Autod pöörduvad Saaremaale tagasi tühjalt, sõites kokku ca 600 km; kaupade transportimise arvel 
lähemale, Saaremaa sadamasse, väheneks autotranspordist tingitud keskkonnamõju (meretransport on 
summaarselt keskkonnasäästlikum kui maismaatransport) mujal Eestis. 
• Roomassaare sadama sügavus (5 m), mis piirab suuremate laevade kasutamist, jääolud ja kaugus 
suurematest laevateedest teeb transpordi kalliks; 
• Perspektiivikas oleks ka Hiiumaa puiduvedu läbi Saaremaa sadama. 
 
Sadamate võrdlus  
 
Saaremaa sügavaim sadam on Saaremaa sadam, mis asub Ninase poolsaare idakaldal Küdema lahe 
suudmes. Kauba töötlemine on võimalik kahe kai juures:  

- kai nr 1 – pikkus 200 m, sügavus 10.0 m; 
- kai nr 2 – pikkus 165 m, sügavus 7.0 m, kai on varustatud rambiga. Sadam on avatud 

aastaringselt, lühiajalist jääd esineb vaid eriti karmidel talvedel lühikest aega, 2010. a. oli jää 
veebruari kuus 7-8 päeva. 

Roomassare sadam, mis on Saaremaa suuruselt teine sadam, asub Roomassare poolsaare lõunapoolses 
tipus. Kuressaare linna lähedus lisab raskeliikluskoormust linna ümbritsevatele teedele. Saastab 
elamupiirkonna õhku ja loob liiklusriske tihedasse asustusalasse. Ei ole piisavalt vaba territooriumi 
kauba ladustamiseks vajalike kaubaterminalide rajamiseks. Sadam koosneb kahest basseinist: 
lõunabassein on mõeldud kauba-, kala- ja reisilaevade teenindamiseks, põhjabasseinis peatuvad jahid ja 
väikelaevad. Kaupade töötlemiseks on kolm kaid:  
- kai nr 1, pikkus 115 m, naftakai, veesügavus 5.5 m 
- kai nr 2, pikkus 126 m, kaubakai, veesügavus 5.4 m 
- kai nr 3, pikkus 103 m, kaubakai, veesügavus 4.8 m 
Sissesõit Roomassaare sadamasse on navigatsiooniliselt keerukas. Kaubalaevad sisenevad sadamasse 
läbi Abruka ja Saaremaa vahel asuva mereala Suure Katla (Grosser Kessek), kus asub hulgaliselt väikse 
veesügavusega madalaid, mis 6.7 km pikkusel laevateel on märgistatud toodritega. Sadamasse viib 
kanal, mille pikkus on 1200 m, laius 86 m, süvis 5.8 m. Ida ja kagutuultega moodustub kanalil tugev 
lainetus, raskendades tunduvalt sisenemist sadamasse. Sadam on avatud perioodil 15.aprill kuni 
25.detsember, seega ligi neli kuud sadam ei tööta. 
 
Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse elluviimine aitab laiendada Saaremaa sadama 
kasutusvõimalusi ning selle kaudu tuua rohkem kasu kohalikule ettevõtlusele. Saaremaa sadam on 
endiselt üks perspektiivsemaid kohti Saaremaa turismi-ja majanduselu arendamiseks. 
 
Kaubasadamana kasutuselevõtu tulemusena väheneb autotranspordi poolt tulenev keskkonnasaaste 
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märkimisväärselt – väheneb oluliselt mandrivaheline autotransport. Saaremaa sadama kasutamine 
kaubasadamana võimaldab vähendada rasketranspordi osakaalu Saaremaa teedel. Näiteks Roomassaare 
sadamakoht asub Kuressaare linnaläheduses, mis lisab raskeliikluskoormust linna ümbritsevatel teedel, 
lisaks ei ole seal piisavalt vaba territooriumi kauba ladustamiseks vajalike kaubaterminalide rajamiseks. 
Käesoleval ajal peaasjalikult Roomasaarest puitu transportivad laevad peavad enne Läänemerre 
jõudmist läbima Riia lahe. Kaubavedu Saaremaa kaudu võimaldaks tänu suurematele laevadele 
vähendada laevade arvu, mistõttu väheneks laevadelt pärinev saastemaht poole võrra praegusega 
võrreldes. Enamik palgiveolaevu on pikkusega üle 85 meetri ja süvisega 4,5-6,0 meetrit. Seega on 
normaalmõõtudega palgilaevade randumiseks Saare maakonna sadamatest võimalikud vaid Saaremaa 
ja Roomassaare sadamad. Liivi lahes ja Väinameres tekib kinnisjää jaanuari alguses. Roomassaare 
sadam on jääolude tõttu suletud 120 päeva aastas, mis teeb võimatuks regulaarse aastaringse 
kaubavoogude toimimise. Normaalse aastaringselt toimiva sadamana saab arvestada vaid Saaremaa 
sadamat.  
 
Seoses saetööstuse, metsamaterjalide ja puidutööstuse ning selle valdkonna hankelogistika arenemisega 
jaotuskeskuse rajamisel Mustjala vallas võivad Saaremaa sadama kaudu tekkida reaalsed võimalused 
parv- ja ro-ro laevadega saabunud erinevate materjalide, pooltoodete ja kaupade allhanke korras 
logistiliste teenuste (töötlemine, komplekteerimine, pakendamine jne.) abil lisandväärtuse andmiseks 
ning nende tarbijatele merd kaudu edasitoimetamiseks. 
Saaremaa sadama avamine kaubalaevadele annab võimaluse tootmise arendamiseks ja uute töökohtade 
loomiseks Saaremaal. 
 

4.1.1. Mürataseme muutus ja mõju Saaremaa sadama piirkonnas 

Vt. Lisa Saaremaa sadama - ala detailplaneering Keskkonnamüra hinnang ja Keskkonnamüra kaardid 
 
Kokkuvõte 
 
Käesoleva detailplaneeringu koostamise eesmärgiks on maakasutuse sihtotstarbe muutmine, uute 
kruntide moodustamine ja nendele ehitusõiguse määramine, et võimaldada Saaremaa sadamast lisaks 
reisijate veole ka kohalikul ekspordil ja impordil põhineva sega- ja puistekauba käitlemise töötlemist, 
laevadele laadimist, kaubakäitluse ja laoteenuste korraldamist. 

Lähteandmetena on kasutatud Mustjala vallas Ninase külas asuva Saaremaa sadama detailplaneeringu 
strateegilise keskkonnamõju hindamise programmi, Saaremaa sadama-ala detailplaneeringut ja Tallinna 
Sadam AS’lt saadud lisainformatsiooni. 

Keskkonnamüra olukorra välja selgitamiseks planeeringualal teostati autoliiklusest ning potentsiaalsest 
reisi- ja kaubasadama ning tööstusalade tegevusest põhjustatud müratasemete arvutused. Müratasemete 
arvutus tehti vastavalt põhjamaade arvutusmudelile. Seletuskirjale on lisatud arvutuslikud mürakaardid. 

Tulemusi võrreldi Sotsiaalministri 4. märtsi 2002. a määrus nr 42 “Müra normtasemed elu- ja 
puhkealal, elamutes ning ühiskasutusega hoonetes ja mürataseme mõõtmise meetodid” kehtestatud 
müra normtasemetega.  

Saaremaa sadama-alale lähima elamumaa (Taga-Kuuli) lähimate eluhooneteni ulatuvad planeeritava 
tööstuse ja kaubalaeva laadimistööde ajal 4 m kõrguse mürakaitseekraaniga olukorras päevasel ajal 
valdavalt 45-49 dB, osaliselt 50-54 dB Ld müraindikaatori samatugevustsoon ja öisel ajal valdavalt 40-
44 dB, osaliselt 45-49 dB Ln müraindikaatori samatugevustsoon.  
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Arvestades müratasemete arvutusteks kasutatud eeldusi ja müraleevendusmeetmeid on Sotsiaalministri 
4.märtsi 2002. a määrusega nr 42 “Müra normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning ühiskasutusega 
hoonetes ja mürataseme mõõtmise meetodid” kehtestatud II kategooria tööstusmüra taotlustaseme 
norm Taga-Kuuli elamualal täidetud. Tööstusmüra modelleerimisel on lähtutud  Sotsiaalministri 
4.märtsi 2002. a määruses nr 42 toodud tööstusmüra piirtasemetest, mis kirjeldavad sadama-alale 
ettenähtud tööstusaladel maksimaalse lubatud müratasemega tegevuste teostamist ja sellisel juhul on 
vajalik mürakaitseekraanide rajamine Sadama parkla (48301:001:0286) ja Sadama tankla 
(48301:001:0285) ning Saaremaa sadama (48301:001:0279) kinnistute lähima elamumaa poolsetele 
piiridele. Ekraani rajamise vajaduse osas tuleb lõplik otsus langetada pärast seda, kui on teada 
tööstusaladele tulevate tööstuste tekitatud tegelikud müratasemed. Müraseire mõõtmisi tuleks teostada 
maismaal lähimates külades sadama ekspluatatsiooni ajal neli korda aastas pärast iga uue 
tootmistegevuse alustamist ühe aasta jooksul Ninase küla põhjaosas, et selgitada elanikkonna 
elukvaliteedi muutusi. 

Saaremaa sadama-alal tuleks peale tööstusaladel toimuvate täpsete tegevuste ja tehnoloogiate 
selgitamist teostada täpsem keskkonnamürauuring. 

Planeeritava Saaremaa sadama-ala territooriumi piiril ei ole kehtestatud IV kategooria ala (tööstusala) 
tööstusmüra piirtaseme nõuded – 70 dB päevasel ja 60 dB öisel ajavahemikul - ületatud. 

Saadud tulemused annavad üldised juhised, millega tuleb edasisel projekteerimisel arvestada. Saaremaa 
sadama-alal tuleks peale tööstusaladel toimuvate täpsete tegevuste ja tehnoloogiate selgitamist teostada 
täpsem keskkonnamürauuring. 

 

4.1.2. Mõju õhukvaliteedile Saaremaa sadama piirkonnas 

 
Saaremaa sadama detailplaneeringu muutusega ning järgneva sadama ekspluatatsiooniga ei kaasne 
negatiivset mõju tolmu kontsentratsiooni muutumise tõttu. Detailplaneeringu alal saavad kõik teed 
tolmuvaba katte. Sadamaalal on liiklusvahendite kiirusepiiranguks 10 km/h, mistõttu 
transpordivahendite liikumise käigus tolmu ei teki või tekib minimaalselt. Puistekaupu käideldakse 
võttes kasutusele ettevaatusabinõusid, meetodeid ning tehnoloogiat, mis minimeerib tolmu teket. 
Sadama territooriumi ümbritseb kõrghaljastus, mis takistab tolmu levikut naaberkruntidele. 
 

4.1.2.1. Heitkogused 

Pelletite tootmise kohta eeldati, et kogumaht on 100000 tonni aastas, mis vastab ligikaudu 170000 
tihumeetrile ehk umbes veerandile Saaremaa raiemahust Eesti Satistika andmeil. Vastavalt USA-s 
Lõuna-Dakotas tehtud uurimusele eraldub ühe Ameerika mõõdusüsteemi ton’i pelleteite tootmisel 
välisõhku 0,19 naela puidutolmu (puhastusseadmeks on 80% efektiivsusega tsüklon). Kuna ühes ton’is 
on 2000 naela, siis SI ühikutes saameheitkoguseks 95 grammi tonni kohta ehk 9,5·10-5 massiosa 
toodangust. Saasteainete klassifikatsiooni järgi on need summaarsed tahked osakesed ehk TSP (total 
suspended particles), osakeste läbimõõduks võeti 30 µm ja aine tiheduseks 600 kg/m3. Eeldades 
pidevat tootmistsüklit, on heitme intensiivuse koguaeg 0,301 grammi sekundis. 

Mineraalse materjali, peamiselt killustiku, laadimisel eraldub keskmiselt 0,05 grammi tonni kohta [2], 
eeldatakse et see kuulub PM10 fraktsiooni. Eeldades 200000 tonni mineraalse materjali laadimist 
aastas, on aastaheide 10 kg. 30000-tonnise laeva laadimisel kolme ööpäeva jooksul on heitkoguseks 
0.0058 g/s. Eeldatakse, et ülejäänud kaubakäive, 100000 tonni aastas, on pakendatud pelletid, mis ei 
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tolma.  

Vääveldioksiidi heitkogused laevade heitgaasidest arvutati lähtudes laeva kütteõli normatiivsest 
väävlisisalduse piirmäärast 0,1 massiprotsenti, mis annab 2 kg vääveldioksiidi ühe tonni kütuse 
põletamisel. Kütusekuluks arvestati 30000-tonnise laeva eeldusel 6 tonni ööpäevas kai ääres seistes. 
Aastased heitkogused arvestati eeldusel, et sadamat külastab 10 niisugust laeva, misa annab kokku 
300000-tonnise kaubakäibe. Igaüks neist seisab kai ääres 3 ööpäeva. See annab maksimaalseks 
heitmeintensiivsuseks 0,139 grammi sekundis ja aastaseks heitkoguseks 0,36 tonni.  
 
Tolmuallikas 
Tolm lendub mineraalmaterjali laadimisel sadama kailt laevale ja pelletitehase ventilatsiooniavast. 
Tunni, ööpäeva ja aasta keskmisena toimub kailt lendumine küllaltki suurest ruumipiirkonnast. 
Arvestades kaubalaeva tüüpilisi mõõtmeid ja sadamakraana tegevusulatust, on arvestatud, et tolm 
lendub kohe laiali ruumipiirkonda, mis on kai pikkune ja laiune ning 10 meetrit kõrge. Selline 
ruumallikas võeti aluseks hajumisarvutusel. Pelletitehase ventilatsiooniava kõrguseks võeti 10 meetrit 
maapinnast, läbimõõduks 0,5 meetrit ja väljapaiske joonkiiruseks 5 m/s.  

 

Vääveldioksiidi allikas 

Laevakorstna kõrguseks arvestati 15 meetrit merepinnast, läbimõõduks 0,5 meetrit, väljapaiske 
joonkiiruseks 5 m/s ja –joa temperatuuriks 100 °C. Eeldatavalt on tegemist minimaalsete 
parameetritega, mis annavad minimaalse soojusliku joatõusu ja seega halvima hajumisjuhu ehk 
kõrgeimad võimalikud saastetasemed samade heitkoguste ja ilmastikutingimuste juures. 

Eestis on laevakütuse väävlisisalduse piirkontsentratsiooniks 1,5% ning alates 01.01.2015 - 0,1%, mis 
on siiski veel oluliselt kõrgem maismaatranspordi kütustest. Ka Tallinna seireandmed näitavad, et 
sadamate lähedal on SO2  oluline näitaja, muud mootoriheitmed ei ületa fooni kontsentratsioone 
märkimisväärselt. 
 
Mudel ja meteoroloogilised andmed 
 
Arvutused tehti mudeliga Aeropol 5.0 [3], mis põhineb Gaussi jaotusega saastejoal. Kontsentratsioon 
arvutati 1 meetri kõrgusel maapinnast, mis reaalset täpsust arvestades vastab maapinnal seisva inimese 
hingamiskõrgusele. 

Maksimaalsete tunnikeskmiste kontsentratsioonide leidmiseks varieeriti tuule suundi sammuga 30 
kraadi ja tuule kiirusi 10 meetri kõrgusel vahemikus 0,5 – 2 m/s ning atmosfääri termilist 
stratifikatsiooni. Maksimumkontsentratsiooniga punktis (modelleerimise võrguraku suurus 20x20 
meetrit) tekib teatud tingimustel (eespool mainitute seast), mis võivad olla erinevad eri punktide jaoks. 
Kunagi ei ole võimalik kaartidel esitatud maksimumkontsentratsioonide esinemine üheaegselt kõigis 
punktides, vaid ainult mõnekümnekraadises sektoris allatuult. 

24 tunni keskmiste kontsentratsioonide arvutused tehti sarnaselt ühe tunni keskmistele, kuid tuule 
suuna sammuks oli 45 kraadi (selle ulatuses keskmistati), eeldades et ööpäeva vältel ei püsi tuul kunagi 
täpselt samas suunas. Sarnasel eeldusel olid kõrvale jäetud ka väga tugeva temperatuuriinversiooniga 
olukorrad. Eeldati, et Saaremaa lääneosa oludes (sh. briisid suvistes üldiselt nõrgema tuulega oludes) 
on ka halval hajumisjuhul tuule ööpäevane keskmine kiirus 10 meetri kõrgusel 2 m/s. 

Aasta keskmised kontsentratsioonid arvutati Vilsandi tuulteroosist ja keskmistest tuulekiirustest 
lähtudes.  
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Tabel 1. Hajumiarvutusest saadud maksimaalsed kontsentratsioonid võrreldes piirväärtustega. 

Fraktsioon Keskmista-
mise aeg 

Piirväärtus, 
µg/m3 

Piirväärtus koos 
saastetaluvuse 
piirmääraga, µg/m3 

Maksimum 
(pelletite 
tootmine), µg/m3 

Puidutolm 
(TSP) 

1 tund 500 500 128 
24 tundi 150 150 60 
1 aasta - - 5,5 

PM10 1 tund - - 11,5 
24 tundi 50 75 2,73 
1 aasta 40 48 0,015 

SO2 1 tund 350 500 33 
24 tundi 125 125 14 
1 aasta 20 (taimestikule) 20 0,12 

 
 
 
 
 
 
 
 
Joonised 

 
Joonis 4.1.2.1.Puidutolmu (TSP) maksimaalne tunni keskmine kontsentratsioon (µg/m3). 
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Joonis 4.1.2.2.Puidutolmu (TSP) maksimaalne 24 tunni keskmine kontsentratsioon (µg/m3). 

 
Joonis 4.1.2.3.Puidutolmu (TSP) aasta keskmine kontsentratsioon (µg/m3). 
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Joonis 4.1.2.4.Mineraalse PM10 maksimaalne tunni keskmine kontsentratsioon (µg/m3). 

 
Joonis 4.1.2.5.Mineraalse PM10 maksimaalne 24 tunni keskmine kontsentratsioon (µg/m3). 
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Joonis 4.1.2.6.Mineraalse PM10 aasta keskmine kontsentratsioon (µg/m3). 

 
Joonis 4.1.2.7. SO2 maksimaalne tunni keskmine kontsentratsioon (µg/m3). 
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Joonis 4.1.2.8. SO2 maksimaalne 24 tunni keskmine kontsentratsioon (µg/m3). 

 
Joonis 4.1.2.9. SO2 aasta keskmine kontsentratsioon (µg/m3). 
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Kokkuvõte 
 
Hajumisarvutus näitab (Tabel 1), et maksimaalse tegevuskoormuse korral piirväärtuste ületamisi 
eespool tehtud eeldustel oodata ei ole. Piirväärtusele lähim on puidutolmu ööpäevakesmine 
maksimumkontsentratsioon pelletitehasest, kuni 40% piirväärtusest sadama territooriumil ja 20% 
väljaspool. Seega on tegemist arvestatava varuga juhuks, kui tootmismahud (ka lühiajalised, näiteks 
hooajalise tootmise tõttu) on eeldatust suuremad või puhastusefektiivsus väiksem. Kai puhul on varu 
veelgi suurem, võimaldades eeldatust mitmekümnekordselt suuremaid heitmeid – kuna hetketeadmised 
laaditavate puisteainete olemusest on piiratud, siis on see varu vajalik ja arvatavasti piisav.  

Vääveldiioksiidi kontsentratsioonid on oodatavalt (meretuulega) ajuti kõrgenenud, kuid mitte ohtlikud: 
mõne tunni kuni ööpäeva jooksul rannal väljaspool sadamaala maksimaalselt 5-15 µg/m3, tüüpiline 
Eesti foon on umbes 1 µg/m3. Taolised saastetasemed vastavad suurusjärguliselt ka Tallinna 
reisisadama ja Muuga sadama läheduses tehtud seirele (Eesti Keskkonnauuringute Keskus). 
Kavandatavast kaubakäibest lähtudes peaks laev kai ääres seisma alla 10% ajast, mistõttu aasta 
keskmine vääveldioksiidi saastetase jääb fooni taustal märkamatuks. Madalaid keskmisi saastetasemeid 
soodustab ka piirkonnale iseloomulik tuuline ilm. 
 

4.1.3. Mõju jäätmekäitlusele Saaremaa sadamas 

 
Alternatiiv 0 ja alternatiiv 1 
 
Kuna sadama kasutuseesmärk ei muutu, ei muutu ka tekkivate jäätmete kogused oluliselt ning 0 
alternatiivi ja 1. alternatiivi võib käsitleda koos. 
 
Praeguse sadama ekspluatatsiooni juures (ja ka alternatiiv 1 puhul) on jäätmeteks ainult laevaheitmed. 
Laevaheitmete vastuvõtmist teostab sadamaga sõlmitud lepingu alusel AS Green Marine, kelle 
alltöövõtja segaolme-, pakendi-, tahkete ohtlike ja reovee vastuvõtmisel on OÜ Prügimees. Saaremaa 
sadamas sildunud kruiisilaevad on ära andnud järgmisi laevaheitmeid: 

2008.a võeti kruiisilaevadelt vastu 3,8 tonni segaolmejäätmeid; 
2009.a võeti kruiisilaevadelt vastu 2,94 tonni; 
2010.a ei andnud seal sildunud kruiisilaevad ära laevaheitmeid.  
2011.a võeti kruiisilaevadelt vastu 4,16 tonni segaolmejäätmeid ning 0,181 tonni ohtlikke 

jäätmeid. 

Reovett, pilsivett, naftasaadusi ja õlisisaldavad setteid ja muid laevaheitmeid pole seal sildunud 
kruiisilaevad ära anda soovinud. 
 
Laevaheitmete ja lastijäätmete vastuvõtt laevadelt toimub vastavalt Sadamaseadusele, majandus- ja 
kommunikatsiooniministri 29.07.2009. a. määrusele nr 78 „Laevaheitmete ja lastijäätmete üleandmise 
ja vastuvõtmise korralduslikud nõuded ning laevaheitmete ja lastijäätmete vastuvõtmise, üleandmise, 
nendest teavitamise ja arvestuse pidamise üle järelvalve teostamise kord“ ja AS Tallinna Sadam 
laevaheitmete ja lastijäätmete vastuvõtmise ning käitlemise kavale, mille on heaks kiitnud 
Keskkonnaamet 08.10.2009 kiri nr HJR 8-2/21593-4 (kättesaadav aadressil: http://www.ts.ee/eeskirjad-
tasud). 
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Vastuvõetud jäätmed viiakse: 
• tavajäätmed – Kudjape jäätmekäitluskeskus (Kudjape Ümberlaadimisjaam OÜ); 
• ohtlikud jäätmed - Kudjape ohtlike jäätmete kogumiskeskus (OJ Projekt OÜ); 
• pilsivesi ning reovesi - Kuressaare reoveepuhasti, pilsivee puhasti (Kuressaare Veevärk 

AS).  
 
 
Alternatiiv 2 
 
Kavandatava tegevuse elluviimisel, võttes arvesse, et sadam muutub reisi- ja kaubasadamaks ning 
aastaringselt laevatatavaks (1-2 laevakülastust nädalas), on plaanis segaolme-, bio-, pakendi- ja ohtlike 
jäätmete vastuvõtmiseks paigaldada jäätmemaja(d). Jäätmekoguse suurenemisel on tulevikus plaanis ka 
taaskasutavate jäätmete kasutamine vastavates tootmistes. 
 
Kavas kirjeldatud protseduur ei reguleeri jäätmete käitlemist, mis on tekkinud sadamaalal tegutsevate 
ettevõtjate tegevuse tulemusena, kaupade veo- või ladustamise käigus sadamas, samuti reostuse või 
välisõhu saaste tulemusel ning juhtudel, mis on sätestatud “Jäätmeseaduse” (RT I, 30.12.2011, 51) §1 
lõikes 2.  
 
Tööstustegevusest tekkivad jäätmed (puidu- ja koorejäägid) on bioloogilised, mis on plaanis suunata 
bioenergiajaama küttematerjaliks, mistõttu on jäätmetekkel positiivne mõju. Tekkinud jäätmed 
kogutakse ja käideldakse vastavalt kehtivatele seadustele litsentseeritud jäätmekäitlejate poolt. 
 
Pelleti- ja puiduhakketehase ning laohoonete ehitamisel tekib ehitusjäätmeid, mis käideldakse 
kehtivatele seadustele ja nõuetele vastavalt ning litsentseeritud jäätmekäitlusettevõtjate poolt. 
 

4.1.3.2. Vastuvõetavate laevaheitmete ja lastijäätmete liigid, vastuvõtuseadmed ja kogused 

 
Laevaheitmete ja lastijäätmete vastuvõtmist korraldab AS Tallinna Sadam ja teostab sadamaga selleks 
lepingu sõlminud ettevõtja AS Green Marine või vastavat tegevusluba (litsentsi) omavad ettevõtted.  
 
Pilsivee, naftasaadusi ja õli sisaldavate setete, reovee, prügi ja muude jäätmetasu eest vastuvõetavate 
laevaheitmete vastuvõtmist ASi Tallinna Sadam koosseisu kuuluvates sadamates korraldab ASi Tallinna 
Sadam hooldusosakond (koordineeriv roll) ja sadamaga sõlmitud lepingu alusel jäätmekäitluskorraldaja 
AS Green Marine, kelle alltöövõtja segaolme-, pakendi-, tahkete ohtlike ja reovee vastuvõtmisel on OÜ 
Prügimees. Mitte jäätmetasu eest äraantavate laevaheitmete ja lastijäätmete vastuvõtmist teostavad 
vastavat tegevusluba (litsentsi) omavad ettevõtted. Informatsiooni sadamas teenuseid pakkuvatest 
jäätmekäitlejatest on toodud Sadama eeskirjas ja koduleheküljel www.ts.ee. 
 
Arvestades, et sadam muutub reisi- ja kaubasadamaks ning aastaringselt laevatatavaks (1-2 
laevakülastust nädalas), on plaanis segaolme-, bio-, pakendi- ja ohtlike jäätmete vastuvõtmiseks 
paigaldada jäätmemaja(d). Jäätmekoguse suurenemisel on tulevikus plaanis ka taaskasutavate jäätmete 
kasutamine vastavates tootmistes. 
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4.1.4. Planeeritavate kaubagruppide käitlemisel tekkiv keskkonnamõju ning võimalike 
õnnetuste tõenäosus ja mõju 

 

Saaremaa sadamas ja selle kaudu plaanitakse hakata vedama ja käitlema 100.000-300.000 tonni aastas 
sega- ja puistekaupa (nt veerem, freesasfalt, ümarpalk, hakkepuit, töödeldud puit, puidupelletid, muu 
metsamaterjal, kala, talvel teedel kasutatav sool jms). 

100.000-300.000 tonni kauba vedamiseks aastas on vajalik umbes 1-2 laevakülastust nädalas. 
Puistematerjali töötlemiseks, ajutiseks ladustamiseks ning käitlemiseks tuleb ehitada nii kaetud kui 
avatud laoala vähemalt 6 hektarile maale. Laevade laadimine/lossimine toimub vastavalt kai tagala ala 
võimalustele – näiteks otse autodelt mobiilsete laadimistehnikaga laevale, kuid statsionaarseid 
laadimiskraanasid kaile paigutada ei ole võimalik. 

Plaanitavatest kaubagruppidest võib veeremit, freesasfalti ning paekivitooteid pidada võrdlemisi 
inertseteks, mistõttu need kaubad keskkonnale ohtu ei kujuta. Samuti ei ole puidutooted 
keskkonnaohtlikud. 

Talvel teedel kasutatavat soola transporditakse ja ladustatakse ainult selleks ette nähtud pakendites, mis 
on ilmastikukindlad ning need avatakse alles lõpptarbija poolt. 

Igasugusel puidu töötlemisel aga ka mehaaniliste seadmetega ümber käimisel (sh ladustamisel ning 
laadimisel) tuleb järgida tööohutusnõudeid ning täpseid protseduurireegleid, mille kehtestab sadam 
oma töö sisekorraeeskirjades. 
 

4.1.5. Puidu ladustamisest ja tootmistegevusest tulenevad võimalikud keskkonnariskid 

 
Alternatiiv 0 ja 1 
 
Arendustegevuse mittetäideviimisel või alternatiiv 1 käivitumisel ei hakata läbi sadama vedama 
puidutooteid, mistõttu puudub mõju puidu ladustamisest ja sellega seotud tootmistegevusest mõju 
ümbritsevale keskkonnale. 
 
Alternatiiv 2 
 
Metsamaterjali veo puhul Saaremaa Sadamasse tuleb antud kontekstis lähtuda eelkõige sadama ja 
ladustamisalade ümbruse puistute liigilisest koosseisust. Metsaressursi arvestuse riikliku registri 
andmetel domineerivad Ninase jaTagaranna kiila maadel männikud, Ninase küila lõunaosas on ka 
lehtpuupuistuid, kuusepuistuid ei ole. Kugalepa küila maadel esineb puistute koosseisus kuuske, kuid 
enamasti on kuuse osatähtsus viiike, domineerivad lehtpuud ja mänd. 
 
Eestis ei ole männi ja lehtpuude puitu asustavate putukate hulgas selliseid liike, kes oleksid suutelised 
asustama terveid elujõulisi puid. Kui sadama või ladustamisalade läheduses leidub mingil põhjusel 
(näiteks seente põhjustatud juuremädaniku tõttu) nõrgestatud männipuistusid, mäinnigruppe või 
üksikuid mände, siis võivad mujalt kohale veetud tüvekahjurid nõrgestatud puude hukkumist 
kiirendada. Selliseid puid ei ole palju ning need hukkuksid tõeniioliselt niigi, võib olla küll mõne aasta 
võrra hiljem. Kõige sagedasemateks värsket koorimata männiümarpuitu asustavateks liikideks on suur- 
säsiürask (Tomicus piniperda) ja väike-säsiürask (Tomicus minor), kelle koore all arengu lõpetanud 
noormardikad lendavad toituma männi võrsetesse ja põhjustavad nende varisemist. Sellise kahjustuse 
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tagajargi võib näha paljudes kohtades saeveskite ja metsamaterjali ladustamiskohtade ümbruses 
kasvavatel mändidel. Kuigi võrade kahjustamise tagajärjel puude seisund halveneb, ei nõrgesta 
säsiüraskite küpsussööm võrsetes puid harilikult sedavõrd, et nende tüved muutuksid säsiüraskitele ja 
teistele tüvekahjuritele asustamiskõlblikuks. 
 
Värske kuusematerjali ladustamine võib tugevasti ohustada ümbruses kasvavaid keskealisi ja vanemaid 
kuusepuistusid ning ka üksikuid kuuski ja kuusegruppe. Siiski sõltub see ladustamise ajast ja 
ladustatavast materjalist. Kui ladustatavas materjalis tüvekahjureid pole, siis reeglina ei põhjusta 
ladustamine ümbritsevatele puistutele mingit ohtu ka siis, kui materjal seisab ladustamisalal pikema aja 
jooksul. Samas võivad ümbruskonna metsades elavad tüvekahjurid laoplatsil olevat materjali asustada. 
Kui see materjal seisab laoplatsil piisavalt kaua, võivad sellel suurel hulgal siginud kahjurid omakorda 
põhjustada kahjustusi ümbritsevates puistutes ja asustada ka laoplatsile veetavat värsket metsamaterjali. 
Sadama lähiümbruses kasvavate puistute liigilist koosseisu arvestades ei põhjusta kuusematerjali vedu 
ja ladustamine ümbruskonna puistutele ohtu. Lehtpuupuistusid materjali transport ja ladustamine ei 
ohusta. 
Ajalisi piiranguid ümarpuidu transpordile, ladustamisele ja töötlemisele ei ole juhul, kui see puit on 
õigeks ajaks metsast (st metsamaalt) välja veetud. 
 
Vastavalt metsa majandamise eeskirjale (Keskkonnaministri määrus nr 88, 27.12.2006, §21): toorest 
koorimata okaspuidust metsamaterjal tuleb juhul, kui seda on enam kui kümme tihumeetrit ühe hektari 
kohta, metsast välja vedada järgmiselt: 
1) l. septembrist kuni 30. aprillini raiutud puit l. juuniks; 
2) l. maist kuni 31. augustini raiutud puit ühe kuu jooksul raie tegemisest arvates. 
Lehtpuupuidule selles osas kitsendusi ei ole. 
Nende tähtaegadega on silmas peetud ohutust ümbritsevatele puistutele. Seega, nendest kinnipidamine 
ei taga raiutud (ka ladustatud) puidu kaitset kahjustajate eest. Kahjurid võivad raiutud puidu küll 
asustada, kuid koore all ja puidus arenev putukate uus põlvkond ei jõua selle aja jooksul veel 
arengukohast väljuda ja kasvavaid puid ohustada. 
 
Arvestada tuleks sellega, et esimeste värsket metsamaterjali asustada võivate putukate (puiduüraskid - 
Trypodendron spp. ja säsiüraskid - Tomicus spp.) lendlus ja tüvede asustamine nende poolt algab 
Saaremaal enamasti aprilli keskpaigas, harva varem. Sellest ajast edasi lisandub uusi liike, mõnel liigil 
ka teine põlvkond ja puitu võidakse asustada augusti lõpuni. Seega peaks puidu omanik olema 
huvitatud puidu metsast väljaveost võimalikult lühikese aja jooksul pärast raiet. Viivitus võib kaasa 
tuua puidu asustamise putukate ja puidu sinetust põhjustavate seente poolt ning puidu kvaliteedi 
languse. See omakorda võib põhjustada probleeme metsamaterjali ekspordil. Need olenevad puuliigist, 
seda asustavatest kahjustajatest ja riigist, kuhu materjal eksporditakse. 
Kokkuvõtteks võib öelda, et Saaremaalt pärit koorimata metsamaterjali ladustamine Saaremaa sadamas 
ja selle lähikonnas kasvavaid metsi ei ohusta. 
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4.2. Mõju merekeskkonnale 

Olemasoleva olukorra jätkumisel (0 alternatiiv) ning alternatiiv 1 realiseerimisel puudub mõju 
merekeskkonnale, kuna sadama otstarve ei muutu. Seetõttu on alljärgnevalt käsitletud mõju 
vaid alternatiiv 2 ehk detailplaneeringu muutmisel tulenevaid võimalikke keskkonnamõjusid. 

4.2.1. Mõju mereelustikule 

4.2.1.1. Sadama mõju kalastikule ja kalandusele 

Sadamatöödest mõjutab kalastikku kõige enam süvendamisel tekkiv heljum, mis ohustab nii marja kui 
ka täiskasvanud isendeid ning setetes leiduvate saasteainete kontsentratsiooni tõus vees. Kuna Tamme 
sadama laiendamisel ei plaanita meres ei süvendus- ega ehitustöid, siis ei teki ka neist lähtuvat mõju 
kalastikule. Samuti pole ette näha sadama rajamisega kaasnevaid olulisi mõjusid Küdema lahe 
sissevoolude kalastikule. 
 
Võimalikud ohutegurid kaasnevad sadama aktiivsuse suurenemisega võrreldes senisega (Tabel 4.2.2.1), 
mis võib kalu häirida ning kaasa tuua senisest suurema õlireostuse ohu ning muu toksilise, laevadelt 
lähtuva saaste. Käitumine selliste ohtude korral on aga juba sätestatud Vabariigi Valitsuse määrusega nr. 
83: ''Läänemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsioonist tulenevate õigusaktide kinnitamine'', 
vastu võetud 15. märtsil 1996. a. Vastavalt sellele on sadamad kohustatud välja töötama avariiliste 
reostuste kõrvaldamise plaanid ja kooskõlastama need Keskkonnainspektsiooniga. 
 

 
Tabel 4.2.1.1. Saaremaa sadamat külastanud laevade arv. (Ornitoloogiaühing, 2010) 
 
Küdema lahes esineb 4 Loodusdirektiivi lisadesse kantud olulist kalaliiki (Tabel 4.2.1.2), kuid laht ei 
ole neist ühelegi tänapäeval kriitilise tähtsusega elupaik. Arvukalt esineb Loodusdirektiivi II lisa liiki 
võldast ja V lisa liiki merisiiga, viimane küll enam arvukalt piirkonnas ei koe, mistõttu siiga sadama 
laiendus tõenäoliselt ei ohusta. Kasvanud liiklus võib mingil määral mõjutada lahes arvukat võldast, 
kes on tundlik eutrofeerumisele ning keskkonna saastumisele. Kuna mõlema liigi kaitse on Eestis 
tagatud juba olemaolevate kaitsealadega, siis ei ole Küdema lahel tarvis kasutusele võtta spetsiaalseid 
täiendavaid kaitsemeetmeid.  
Lahes esineb ka II ja V lisa liike: lõhe ja jõesilmu, kuid ka neil puuduvad lähipiirkonnas koelmud ning 
aktiivselt neid samuti ei püüta, seega sadama oluline oht neile tõenäoliselt puudub.  
Arvukad ja majanduslikult olulised kalaliigid Küdema lahes on räim, lest ja tursk. Teadaolevalt asuvad 
räimekoelmud Küdema lahe lõuna- ja idaosas sügavustel kuni 15 m, samuti koeb räim Tagalahes, Veere 
sadama läheduses. Kuna aga süvendustöid käesolevas sadamatööde kavas planeeritud pole, siis ei 
avaldu ka nendest tulenev kahjulik mõju räimele. 
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Tabel 4.2.1.2. Küdema lahes registreeritud Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliigid. Arvukus 
vastavalt skaalale: 1 – väga haruldane, 2 – haruldane, 3 – tavaline, 4 – arvukas. (Vetemaa, 2009) 
 
Lisade seletus:  
II – liigid, kelle kaitseks EL liikmesriigid peavad moodustama spetsiaalsed loodushoiualad, et luua neil 
vastavate liikide ökoloogilistele nõudmistele vastavad tingimused. Loodushoiualadel ei tohi nende 
liikide elutingimused halveneda, häirimine peab olema välistatud. 
V – majanduslikku huvi pakkuvad liigid, nt. Töönduskalad. Liikmesriigi kohus on valvata, et liikide 
kasutamine ei ohustaks nende püsimist, vajadusel piirates liigi kasutamist.  
 
Küdema laht ei ole ajalooliselt olnud kuigi oluline kalapüügipiirkond. Põhjuseks ilmselt see, et 
piirkond on üsna hõredalt asustatud ning samuti asjaolu, et kuigi arvukalt ei leidu rannakalandusele 
olulisi sihtliike nagu ahven, haug ja koha, samuti puuduvad karplased nagu särg ja säinas. Ka Tamme 
sadama lisandumine ei ole kalandusse märkimisväärset elavnemist toonud. Kuigi traalpüük lähtub 
põhiliselt Veere sadamast Tagalahes, on mõned traalerid asunud oma saaki lossima ka Tamme sadamas. 
Traalpüük toimub valdavalt avamerel, Küdema lahe sügavamat avaosa kasutavad räime-kilu traalerid 
siiski mõningal määral püügiks, seda eriti avamerel valitsevate halbade ilmastikutingimuste korral. 
(Vetemaa, 2009) 
 
Küdema laht pole kuigi sobilik mõrrapüügi jaoks, mistõttu tänapäeval püütakse seal suuremalt jaolt 
nakkevõrkudega silmasuurusega 73 – 120 mm ning suurema osa saagist moodustab lest. Aastal 2006 – 
2007 oli kutseliste kalurite summaarne kalasaak u. 10 tonni, millest 90% moodustas lest (Tabel 
4.2.1.3), räime ja turska saadi püükidel marginaalne kogus (Tabel 4.2.1.3 ja 4.2.1.4). (Vetemaa, 2009)  
Samas näitavad seirepüügid umbes samast perioodist, et räim on piirkonnas samuti arvukas, olles 2006. 
a seiresaakides domineeriv liik. Lahes leidub arvestatavas koguses ka turska, kuid võrreldes räime ja 
lestaga on seda siiski vähe, mistõttu tursk ei ole majanduslikult kuigi oluline liik (Tabel 4.1.2.5). 
Pealegi on tursa arvukus Eesti merealadel suures ulatuses kõikuv, sõltudes lisaks püügiintensiivsusele 
ka nt. soolsusest (TTÜ, 2006).  
 
Seega mõjutaks laevaliikluse intensiivistumine arvatavasti peamiselt just lesta püüki. Seetõttu oleks 
soovitav märgistada olulisemad lestapüügikohad Küdema lahes ning võimalusel suunata vastavalt ka 
laevaliiklus. Olulist mõju niigi vähesele räime-ja tursapüügile ei ole ette näha, seega pole ilmselt 
vajalikud ja kaitsemeetmed.  
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Tabel 4.2.1.3. Saagi koosseis ja liikide üldine arvukus 2006 ja 2005. aastal. (TTÜ, 2006) 
  



112 

 

 
Tabel 4.2.1.4. Küdema lahe kutselise kalapüügi saagid (kg) aastal 2006 erinevate püügivahendite ja 
liikide kaupa. (Vetemaa, 2009) 
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Tabel 4.2.1.5. Küdema lahe kutselise kalapüügi saagid (kg) aastal 2007 erinevate püügivahendite ja 
liikide kaupa. (Vetemaa, 2009) 
 
 
Kokkuvõte 
Sadama olulist mõju kalastikule ei ole ette näha. Kuna laht pole hetkel kuigi oluline kalapüügipiirkond, 
ei mõjuta kasvav laevaliiklus ilmselt oluliselt ka kalapüüki. Siiski on soovitatav võimaliku häirimise 
vältimiseks märgistada olulisemad räime-ja lestapüügikohad ning võimalusel suunata laevaliiklust, et 
Küdema lahe kalapüük saaks toimuda endisel viisil.  
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4.2.1.2. Sadama mõjust hüljestele 

 
Saaremaa lääne- ja looderannikul paiknevad Eesti läänesaarestiku olulisemad hallhüljeste sigimis- ja 
puhkealad. Senise sadama kasutamise häiriv mõju loomadele piirkonnas praktiliselt puudub, kuna 
laevaliikluse intensiivsus on väga väike. Eestis III kaitsekategooriasse kuuluvate hallhüljeste lesilad 
jäävad sadama asukohast suhteliselt kaugele – 15 kuni 25 km. Viigerhüljeste asustusala on Eesti vetes 
Väinameres ja Liivi lahes. 
Sadama mõju hindamisel arvestatakse laiendatud sadama kasutusega kaasneva veeliikluse 
intensiivistumise mõju (kaudne mõju). 
 
Saaremaa sadam ise üldjuhul hülgeid otseselt ei ohusta, kuna loomad satuvad sadama vahetusse 
lähedusse ning Küdema lahte suhteliselt juhuslikult. Olgugi, et seal võib hallhülgeid kohata, ei oma 
Küdema laht laiemas kontekstis hüljeste asustusalana suurt tähtsust. Küdema lahe rannikul on 
hallhüljeste kohtamise tõenäosus sarnane iga teise Saaremaa lääneranniku piirkonnaga. Samuti jäävad 
loomade suvised lesilad küllaltki kaugele. 
 
Laiendatud sadamaga kaasnev veeliikluse intensiivistumise mõju on järgnev:  
1. Võimaliku õlireostuse risk: 
Laevaliikluse intensiivistumisega koos suureneb ka potentsiaalne õlireostuse risk. Eelkõige võib 
hüljestele ohtliku ulatusega õlireostus tekkida laeva karilejooksmisega. Kuna õlireostus puudutab 
eelkõige üldisi meresõiduohutuse ja keskkonnakaitse alaseid nõudeid, siis seda siinkohal pikemalt ei 
käsitleta. 
 
2. Laevaliikluse intensiivistumine: 
Laevaliikluse otsese mõjuna hüljestele tulevad siinkohal kõne alla järgmised aspektid: 
 
1. Laevade poolt tekitatava müra häiriv mõju 
Läänemeres ei ole müra mõju hüljestele spetsiaalselt uuritud. Üldjuhul võib müra uue häirimisfaktorina 
loomade käitumist mõjutada. Kuid nagu eelpool mainitud, jäävad hülgelesilad sadamast ja laevateest 
kaugele ja laevaliiklusega kaasnev müra loomi ohustavalt ei häiri. 
2. Laevaliiklus sigimisperioodil 
Hallhülged eelistavad poegimissubstraadina maismaale triivjääd. Hüljeste esinemine Saaremaa loode- 
ja põhjarannikul veebruarist aprillini (sigimisperioodil) on suhteliselt juhuslik, kuna see sõltub 
loomadele sobivatest jäätüüpidest. Jää ulatus ja levik sõltub aga talve karmusest ja tuultest 
kevadtalvisel ajal. Suured laevad ei ole võimelised piisavalt operatiivselt kurssi muutma ning võivad 
hüljestega triivjääpankadest üle sõita. Hallhülgepojad lahkuvad esimestel elunädalatel jääpankadelt 
vaid äärmise vajaduse korral ning nad ei pruugi lähenevas laevas ära tunda ohuallikat. Arvestades 
asjaolu, et jää tekib kõnealusesse piirkonda vaid keskmisest külmematel talvedel ja selle ulatust ja 
levikut kirjeldavad usaldusväärselt vaid lühiajalised prognoosid, on kõnealuse riskifaktori hindamine 
võimalik vaid konkreetse olukorra tekkimisel. Arvestades mainitud asjaolusid, võib riskifaktorit hinnata 
juhuslikuks ja ebaoluliseks. 
 
Eelnevalt kirjeldatud aspekte arvestades ei oma Saaremaa sadama laevaliiklus piirkonna hüljestele 
otsest häirivat mõju. 
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4.2.1.3. Sadama ekspluatatsiooniga kaasnev mõju põhjaelustikule 

Saaremaa sadama sihtotstarbe muutmisega ei ole ehitus- ja süvendustöid meres planeeritud, sellega 
puudub süvendustööde käigus ammutatud materjali sattumisest veesambasse tingitud mõju 
põhjakooslustele ja nende elupaikadele. Sadama sihtotstarbe muutumisega on aga ette nähtud 
laevaliikluse tihenemine võrreldes olemasoleva olukorraga, kus maksimaalselt on Saaremaa sadamat 
külastanud 10 kruiisilaeva, mis võib avaldada teatud mõju Küdema lahe merepõhja asustavatele 
kooslustele. 
 
Kavandatud tegevusega planeeritakse 1-2 süvasadama laevakülastust nädalas. Vastavalt KSH 
programmile (peatükk 15) kiirlaevade külastusi, mis põhjustavad tugevat lainetust, ei ole ette nähtud. 
Need laevad, mis hakkavad Küdema lahes käima, ei tekita omakorda olulist lainetust, mis mõjutab 
Küdema lahe põhjaloomastiku kooslusi. Nende poolt produtseeritud lainetus on madala kõrgusega ja 
lühikese amplituudiga ega erine kaldani jõudes looduslikust foonist (tavalisest olukorrast). 
Tihenenud laevaliiklusega kasvab merevee reostuse tõenäosus nafta ja naftasaadustega. Sõltuvalt 
laevatüübist ja selle kütusemahuti suurusest võib laevaõnnetuse korral vette sattuda erinev kogus naftat 
ja naftasaadusi. Iga naftareostus on unikaalne juhtum ja tihtipeale on raske rakendada ühe juhtumi 
uurimise tulemusi teise juhtumi jaoks, eriti mis puudutab pikaajalisi mõjusid. 
 
Naftareostusest tingitud mõju makroselgrootutele võib olla kas lühike või pikaajaline (kesta nädalast 
kuni kümnete aastateni), mis sõltub nafta tüübist, laigu suurusest ning kliimatingimustest ja 
keskkonnaseisundist reostuse ajal. Merekeskkonna reostuse korral nafta ja naftasaadustega mõjutavad 
põhjaloomastikku nafta füüsikalised omadused, otsene mürgistus ja selle lagundamisel vabanevad 
mürgised gaasid (H2S). Naftareostus võib põhjustada põhjaloomastiku lämmatamist ja võtmeliikide 
eemaldamist põhjakooslustest ning selle kaudu ka muutusi põhjaloomastiku koosluste struktuuris. 
Samuti võivad mürgised naftakomponendid akumuleeruda filtreerijate kudedesse ja jõuda toiduahela 
tippu. Raske naftasaaste juhul põhjaloomastik hävib..  
 
Nafta toksilisus ja mõju põhjaloomastikule on liigispetsiifiline. Mõned liigid on oportunistid (näit. 
Polychaeta ) ja võivad olla väga vastupidavad naftareostuse suhtes, ent kirpvähilised, vaatamata oma 
mobiilsusele ja võimele kiiresti taastuda, kannatavad negatiivse mõju tõttu tugevasti. 
Toitumisrühmadest kahjustab naftasaaste kõigepealt filtreerijaid ja settepinnalt toitujaid, kuna nad on 
tundlikumad H2S suhtes. Edaspidi naftas sisalduvate süsivesinike lagundamisel pindmised setted 
puhastuvad ja rohkem on mõjutatud setete sees elavad loomad. Tugeva reostuse tõttu piirkonnas kaetud 
mitmeaastase põhjataimestikuga on kõige rohkem mõjutatud herbivoorid makrovetikate hävimise 
kaudu. 
 
Stekoll (1980) näitas pikaajalise toornaftaga reostuse mõju balti lamekarbile Macoma balthica L. 
erinevatel kontsentratsioonidel. Toornafta madalad kontsentratsioonid (0.03 mg l-1) pidurdasid karpide 
kasvu ja põhjustasid gonaadide resorbeerumist. Naftasaaduste kõrgem kontsentratsioon (3.0 mg l-1) 
merevees põhjustas balti lamekarbi sissekaevumist, hingamis- ja kasvukiiruste vähenemist ning karpide 
kõrget suremust. 
 
Kui Küdema lahes tekkinud naftareostus ei triivi randa ja jääb piirkonda, kus vesi on sügav kuni selle 
koristamiseni, ei avalda see olulist mõju põhjaloomastikule. Reostuse mõju võib olla oluline, kui see 
tekib kalda lähedal või tekkinud reostus jõuab kiiresti randa. Küdema lahes on tundlikud reostuse mõju 
suhtes madalamates kaldalähedastes piirkondades elavad põhjaloomad, eriti Panga panga piirkonna 
kõva substraati asustavad põhjakooslused, kus domineerivad filtreerijad ja herbivoorid. Sügavuse 
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kasvades reostuse mõju makroselgrootutele kahaneb. Usaldusväärseid andmeid, mis käsitlevad 
naftareostuse mõju põhjakooslustele Eesti rannikuvetes, on väga vähe. 2006. aastal Soome lahe 
edelaosas toimunud reostus avaldas suuremat mõju Keibu lahe põhjaloomastikule, kuhu triivis suurem 
kogus toornaftat. Kõige reostunumate alade naabruses määrati detrivooride (toituvad setetes leiduvast 
orgaanilisest ainest) biomassi kasvu sügavamates piirkondades. Taimedest toituvate herbivooride 
biomass kahanes märgatavalt kõige tõsisema reostusega aladel. 
 

4.2.1.4. Mõju põhjataimestikule 

Saaremaa sadama sihtotstarbe muutmisega kaubasadamaks ei ole plaanitud muuta kehtivaid 
kiiruspiiranguid Küdema lahes liiklevatele laevadele ja alustele. Need laevad, mis hakkavad seoses 
sadama otstarbe muutumisega Küdema lahes käima, ei tekita lainetust, mis tooks kaasa olulise 
keskkonnamõju. Nende poolt põhjustatud lainetus sarnaneb loodusliku fooniga ega tekita 
põhjataimestikule lisakoormust. 
 
Suurenenud laevaliiklusega ei kaasne Küdema lahes otsest olulist mõju põhjataimestikule. Negatiivne 
mõju võib tekkida mereveereostuse korral nafta ja naftasaadustega. Kirjanduses leidub vasturääkivad 
arvamusi naftareostuse mõjust makrofüütidele. Eksisteerib nii vaatlusi, mis ei selgitanud välja nafta 
mõju põhjataimestikule, kui ka suur hulk uuringuid, mis näitavad nafta negatiivset mõju 
põhjataimedele. Reostuse korral katavad nafta ja/või naftasaadused makrovetikaid ja kõrgtaimi kihina, 
mille tõttu väheneb nende fotosünteesivõime ja hingamine. Kõrgtaimed on reostuse suhtes tõenäoliselt 
kõige tundlikumad nende aktiivsel kasvuperioodil, kuid vaatamata lehtede välisele kahjustusele, kiiresti 
taastuvad mitmeaastased kõrgtaimed tänu oma juurtele. Mitmed uuringud tuvastasid naftareostuse 
mõju mitmeaastastele makrovetikatele Fucus spp., mis väljendub taimede katvuse vähenemises ja 
vertikaalse leviku piiride märkimisväärses kahanemises. Burk (1977) näitas, et üldiselt on reostusest 
mõjutatud enam üheaastased kui mitmeaastased vetikad. 2006. aastal toimunud reostus Eesti 
rannikuvetes avaldas kerget mõju Keibu lahe põhjataimestikule, mis väljendus makrofüütide ja niitjate 
vetikate (Pilayella littoralis) katvuse vähenemises reostunud piirkonnas. 
 
Küdema lahes võib naftareostusest tingitud mõju põhjataimestikule olla oluline, kui nafta jõuab randa 
ehk põhjataimestikuga kaetud piirkondadesse. Nafta võib põhjataimestiku otseselt määrida või 
absorbeeruda pehmetesse setetesse ja nii mõjutada kõrgtaimi substraadi kaudu. Nafta mõju taimestikule 
võib kesta mitmetest nädalast kuni 5 aastani, protsessi kestvus oleneb erinevatest asjaoludest (nafta 
tüübist, keskkonnatingimustest, kahjustatud liikidest jne). Põhjaelustik võib saada kahjustatud ka 
reostuse koristusoperatsiooni käigus, eriti kui selle juures kasutatakse kõrgsurve ja kõrgtemperatuuri 
puhastusmeetodeid. 
 
 
 
Kokkuvõte 
Saaremaa sadama laevakülastuse suurenemisega (1-2 laeva nädalas) ei kaasne olulist negatiivset mõju 
Küdema lahes elavatele põhjakooslustele. Kuid on olemas rannikumerekeskkonna reostuse oht nafta ja 
naftaproduktidega, mille mõju ulatus Küdema lahe põhjakooslustele võib tugevasti varieeruda sõltuvalt 
keskkonna tingimustest, nafta tüübist, reostuse suurusest, selle viibimise kestusest merevees ja 
koristusoperatsiooni kvaliteedist. Tingimata kõige efektiivsem viis mõju vältimiseks on reostuse 
ennetamine. Saaremaa sadama rajamisega on piirkonnas tekkinud kvaliteetne reostustõrjetehnika ja 
seadmed (kaater, naftatõkke poomid, skimmer, absorbent, mahutid jms), mis võimaliku naftareostuse 



117 

korral nii sadamas kui ka avameres ja Küdema lahes tagab selle kiire lokaliseerimise ja likvideerimise. 
Reostusest tingitud mõju põhjakooslustele on mitmekordselt tugevam kui see toimub kaldalähedasel 
piirkonnal või naftalaik jõuab randa.  
 
 

4.2.2. Mõju linnustikule 

 

Kavandatava tegevuse elluviimisega kaasneb ehitustegevus planeeringualal ja suureneb laevaliiklus 
Küdema lahes, mis võib avaldada mõju merekeskkonnale. 

 

Küdema lahe linnurikkus vastab IBA (Important Bird Area) alade kriteeriumitele. Eesti 
Ornitoloogiaühingu poolt määratud IBA piiridesse jäävad peale Küdema lahe ka Ninase poolsaarest ja 
Panga ninast umbes poole kilomeetri laiune avamere ala ja Küdema lahest ida poole jääv 
jäänukjärvedega rannikuala. Kuna tegemist on ühe parema linnualaga Saaremaa põhjarannikul, on see 
valitud ka NATURA 2000 hoiualaks. Hoiuala piir kattub suures osas IBA piiriga. Kuna ala omab 
tähtsust nii linnustiku kui ka elupaigatüüpide ning muude elustikurühmade elupaikadena, on see 
määratletud kui segatüüpi Natura alaks (samal ajal nii linnu- kui ka loodushoiuala). 

 

Natura alade eesmärk on üldjoontes säilitada alal esinevate liikide ja elupaikade käesoleva aja seisund 
või seda parandada. Sadama laiendamisel, jättes kõrvale võimaliku õlireostuste riski kasvu, ei kaasne 
vastavalt müra ja õhureostuse leviku modelleerimistulemustele erilisi negatiivseid mõjusid.  

 

Seoses kruiisisadama ehitusega Tammele (sadam avati 2006. aastal) fikseeriti AS-le Tallinna Sadam 
väljastatud vee erikasutusloas tingimusena linnustiku ehituseelse, -aegse ja -järgse seire läbiviimine. 
Seire eesmärgiks oli talvituvate veelindude seisundi (liigilise koosseisu, arvukuse ja ruumilise leviku) 
ja selle muutuste selgitamine seoses Saaremaa sadama rajamisega ning selle ekspluateerimisega. Erilise 
tähelepanu all olid EL Linnudirektiivi I Lisa liigid: punakurk- ja järvekaur, laululuik, kirjuhahk, 
väikekoskel, samuti lahel arvukalt talvitavad linnuliigid nagu kühmnokk-luik, sõtkas, aul ja jääkoskel. 

 

Aastatel 2006 kuni 2010 oli sadama koormus väga väike, seega ei leitud sadama märkimisväärset mõju 
lindudele. 2006.-2010. aasta seireandmete põhjal esines statistiliselt usaldusväärne (P<0,1) sügisese 
arvukuse muutus ainult kahel liigil: arvukuse tõus tuttvardil Küdema lahes ja arvukuse langus viupardil 
võrdlusalal Küdema lahe ümbruses. Saaremaa sadama negatiivne mõju sügisel peatuvatele 
veelindudele senise kasutusintensiivsuse juures (3-8 alust aastas; tabel 1) puudub. Arvukuse muutused 
olid tingitud liikide üldise arvukuse dünaamikast, liikidevahelistest suhetest (kisklus) ja aastati 
varieeruvatest keskkonnatingimustest (ilmastik). 

 

Olukorras, kus liiklustihedus lahes seoses uue kaubasadamaga kasvab, on tõenäoline, et sadama mõju 
lindudele võrreldes varasemaga samuti kasvab.  
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Aasta/Tüüp Kruiisilaevad Kaubalaevad Jahid Kokku 

2006 7 0 1 8 

2007 6 0 0 6 

2008 6 0 0 6 

2009 5 0 0 5 

2010 2 1 0 3 

2011  8 0 1 9 

Tabel 4.2.2.1. Saaremaa sadamat külastanud laevade arv. 
 
Olulisemad ohud lindudele seoses kaubasadama rajamisega on õlireostuse tekke oht ning tihe 
laevaliiklus, mis võib nii lahel peatuvaid kui rannikul pesitsevaid linde häirida. Õlireostuse korral on 
ohustatud eelkõige madalas vees toituvad linnud ning seda eeskätt talvisel ajal, mil lindude 
liikumisvabadus on piiratud. Võimalik õlireostuse korral võib olla mõjuala ka Koorunõmme, 
Tagamõisa ja Väinamere hoiualad, kus kaitstavad liigid on samuti mustvaeras (Melanitta nigra), 
tõmmuvaeras (Melanitta fusca), krüüsel (Cepphus grylle), hallpõsk-pütt (Podiceps grisegena), 
piilpart(Anas crecca), sinikael-part(Anas platyrhynchos), alk (Alca torda), soopart (Anas acuta), 
luitsnokk-part (Anas clypeata), viupart (Anas penelope), rägapart (Anas querquedula), rääkspart (Anas 
strepera), punapea-vart (Aythya ferina), tuttvart (Aythya fuligula), merivart (Aythya marila), kormoran 
(Phalacrocorax carbo), sarvikpütt (Podiceps auritus), tuttpütt (Podiceps cristatus). Laevaliikluse häiriv 
mõju on samuti olulisem talvisel ajal, mil jäävabaks alaks võib olla vaid laevatee, kus linnud toituvad. 
Kuna sadamat külastab nädalas keskmiselt kaks kaubalaeva, on mõju väheoluline. Erinevate mõjude 
ulatus koos ennetavate meetmetega on toodud tabelis 4.2.2.2. ja 4.2.2.3. 
 

4.2.2.1. Merel peatuvad linnud 

Küdema lahte kasutab sulgimiseks kuni sadakond kühmnokk-luike, samas kui lahe suudmeala on 
oluline isahahkade pesitsusjärgne ja sulgimiseelne koondumispaik. Mai lõpus on seal loendatud kuni 
3000 isahahka. Lisaks peatub Küdema siselahel ka kühmnokk-luik, kelle arvukus ületab siin Ramsari 
konventsiooni 1%-künnise1 ning laulu- ja väikeluiki. Kuna luiged viibivad ja toituvad põhiliselt 
(madalas) vees, siis on võimaliku õlireostuse mõju rändekogumile oluline kuni hukutav. Samal alal 
koonduvad ka teiste merepartide talvituvad ning kevadised rändekogumid. Erilist tähelepanu väärivad 
sukeldudes toituvad kirjuhahk ning sõtkas (sügavamas vees). Kuna kaks viimast on sukelpardid ja 
nende koondumisala Ninase ja Panga poolsaarte vahelisel akvatooriumil jääb sadama ja laevatee 

                                                 
1 Kuigi Küdema laht ei kuulu Ramsari rahvusvahelise tähtsusega märgalade nimistusse, tähendab 1% nõue antud 

kontekstis seda, et mõju asjaomase liigi populatsioonidünaamikale peab olema kaduvväike. Sellele tingimusele vastab 
1% või väiksem näitaja, kuna populatsiooni dünaamika parameetrid on väiksema kui ühe protsendipunkti sees harva  
teada ja lindude loodusest võtmise, mis jääb alla 1%, võib mudeluuringutes matemaatilisest seisukohast kõrvale jätta. 
Laevaliikluse sagenemine ja/või võimalik õlireostus võib kühmnokk-luige populatsiooni mõjutada enam kui 1% 
ulatuses. Allikas: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_et.pdf  
(27.11.2011) 
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vahetusse mõjuvälja, siis on võimaliku õlireostuse mõju hahkadele ja teistele partidele oluline kuni 
hukutav ning tihedama laevaliikluse häiriv mõju keskmine.  

 
Kuigi linnud on kevad-ja sügisrände ajal suhteliselt mobiilsed, võib ulatuslikum õlireostus põhjustada 
siiski sadade kuni tuhandete lindude määrdumist, millest suur osa arvatavasti ka hukkuks. Talvituvad 
linnud on õlireostusele ja häirimisele ohualtimad, seda eriti olukorras, kus laht on osaliselt kattunud 
jääga, sest sel juhul on nende liikumisvabadus piiratud. Sadama laiendamisega kaasnev suurenenud 
laevaliiklus võib häirida linde laevateel ja selle vahetus läheduses, aga juba mõnesaja meetri kaugusel 
liikuvast laevast on see minimaalne (Põhjamaade ja Baltimaade analoogia põhjal). Võrreldes 
varasemaga on suurem nii õlireostuse kui talvise häirimise tõenäosus, sest kruiisisadama aastatel 
polnud Küdema lahel talvel erilist liiklust, kaubasadama rajamisega aga kasvab laevade liiklus ilmselt 
igal aastaajal. (Ratas et al., 2003; Eesti Ornitoloogiaühing, 2010) 
 
Mõju hindamiseks merelindudele on kasutatud Küdema lahe hoiuala ja Laidu saare looduskaitseala 
kaitsekorralduskava aastateks 2011-2020. Tabelina on välja toodud võimalikud  sadama kasutamisega 
kaasnevad ohutegurid, nende mõju lindudele, mõju tugevus ning võimalikud kaitsemeetmed.  
 
 

Tegevus/tegur Mõju lindudele Mõju tugevus Kaitsemeetmed 

Õlisaaste 

Hukkumine; elujõulisuse ja 
produktiivsuse vähenemine; 
toidubaasi vähenemine. 

Tugev reostuse tekke 
korral. Siiani pole 
Saaremaa sadama 
tegevus teadaolevalt 
õlireostust põhjustanud, 
kuid sadama tegevuse 
intensiivistumisel võib 
see juhtuda suurema 
tõenäosusega. 

Saaremaa sadama KMH-s ette 
nähtud meetmete rakendamine. 
Üleriigilised meetmed 
õlireostuste ennetamiseks, 
avastamiseks, likvideerimiseks ja 
tagajärgede rehabiliteerimiseks 

Muu toksiline 
saaste 

Hukkumine; elujõulisuse ja 
produktiivsuse vähenemine; 
toidubaasi vähenemine. 

Nõrk (2003. a KMH 
andmetel on vesi ja 
põhjasetted suhteliselt 
puhtad).  

Prügi meres 
Hukkumine kui lind end sisse 
mässib või prügi alla neelab 

Nõrk, vastavad andmed 
Eestis puuduvad. 
Kaubasadama 
kasutamisega võib prahi 
hulk meres suureneda. 

Prügi sorteerimine, kinnised 
konteinerid, prahi koristamine 
sadamaveest.  

Laeva- ja 
mootorpaadiliiklus 

Häirimine; õli-ja muu saaste 
oht; lainetusest ja vee 
turbulentsist tingitud 
toidubaasi muutused 

Käesoleval hetkel mõju 
nõrk, edaspidi 
tõenäoliselt suureneb 
seoses sadama 
intensiivsema 
kasutuselevõtuga.  

Tabel 4.2.2.2. Merelinde ohustavad sadamaga seotud tegurid. (Kaitsekorralduskava, 2009) 
 
Lindude harjumist on võimalik hinnata sadama laiendamisele järgnevate linnuseiretega. Sadama 
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rajamise järgselt on teostatud iga-aastast linnuseiret kuni aastani 2010. Lõpptulemuses leiti, et sadama 
rajamine ja ekspluateerimine ei avaldanud merekeskkonnale, sh. lindudele, praktiliselt mingit mõju. 
Linnustiku liigiline jaotus ja arvukus sadamaga seoses praktiliselt ei muutunud. Samamoodi on 
linnustikku jälgitud Paldiski lõunasadama laiendamise järgselt (aruanded 2006, 2008, 2009). 
Planeeritava tegevusega seoses kasvab Saaremaa sadama aktiivsus kuni kahe aluseni nädalas, millega 
seoses kasvab ka mõju lindudele ning soovitused laiendusjärgseks seireks on toodud ka olemasolevas 
KSH aruandes. 
 
Teiste sadamate rajamise-laiendamise järgsetel aruannetele tuginedes, näiteks Paldiski lõunasadam, kus 
pärast sadama laiendamist pole olulist linnustiku muutust toimunud, võib väita, et häiring (sh. müra ja 
intensiivsem laevaliiklus) ei ole kriitiline. 
 

4.2.2.2. Laidu saare, laidude ja ranniku haudelinnustik 

Õlireostus ja laevaliiklus võivad mõjutada ka rannikul, Laidu saarel ja selle ümbruses peatuvaid linde, 
kuigi seda mitte nii suurel määral, kui avamerel tegutsejaid. Enamik Küdema lahega seotud 
haudelinnustikust pesitseb kitsal rannikuribal, Laidu saarel ning teistel lahe idaosas asuvatel laidudel. 
Kõige olulisemaks pesitsusalaks on Laidu saar, mis jääb sadamakohast ligi 3 kilomeetri kaugusele. 
Tähtsuselt järgnevad teised laiud jäävad veelgi kaugemale. 
 
Sadama otstarbe muutmisega pesitsevaid linde füüsiliselt ei häirita. Potentsiaalseks ohuks jääb 
õlireostus, mille negatiivset mõju on hinnatud haudelinnustikule keskmiseks kuni hukatuslikuks. Samas 
on suureskaalalise õlireostuse tekke oht väike ning selle vältimine laevaomanike ning sadama 
funktsioneerimise esmaseks ülesandeks. Kindlasti tõuseb laevaliikluse tihenemisega piirkonnas 
võimalike keskkonnareostuste tekkimise tõenäosus. Seetõttu on tingimata vajalikud hästi toimiv 
õlireostuse tõrjesüsteem ning pidev seire.   
 
Kevadrändel (aprillis-mais) peatub Küdema lahe rannaniitudel toitumiseks regulaarselt kuni tuhatkond 
valgepõsk-laglet. Laglede toitumispaikade (rannaniitude) ja seal viibivate lindude õlireostusoht on 
suhteliselt väike, sest reostusained ei tohiks eeldatavalt olulisel hulgal rannavallist kaugemale levida. 
Vee õlireostuse mõju on lagledele arvatavasti keskmine. Linnud on küll võimelised reostatud alalt 
lahkuma, kuid osa linde võib siiski õliga määrduda. 
 
Küdema lahel peatuvaid (ööbivaid) sookurgi ning hallhanesid pole sadama opereerimine siiani oluliselt 
mõjutanud. Samas aga kasutavad hallhani ja sookurg ööbimisel nii madalat vett kui ka rannikut, mistõttu 
võimaliku õlireostuse mõju lindudele on oluline kuni hukutav. Linnud saabuvad ööbimispaika sageli 
alles videvikus ega pruugi reostust enne vettelaskumist märgata ning kontakt õliga on vältimatu. Laidu 
saarel pesitsevad valgepõsk-lagled (arvukus on langenud mõne paarini) ka sulgivad Küdema lahel ja 
Laidu saarel, mistõttu õlireostus võib neile sel perioodil olla väga ohtlik. (Eesti Ornitoloogiaühing, 
2010) 
 
Mitmed laidudel pesitsevad linnuliigid toituvad merel ning neid mõjutavad lisaks ka merelinnustiku 
puhul loetletud ohutegurid. Alljärgnevas tabelis (Tabel 4.2.2.3) on ära toodud eraldi ohutegurid 
pesitsevatele lindudele.  
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Tegevus/tegur Mõju lindudele Mõju tugevus Kaitsemeetmed 

Laeva- ja 
mootorpaadiliiklus 

Häirimine; õli- ja muu saaste 
oht; lainetusest tingitud 
pesade hävimine (erosioon 
ning pesitsusalade hävimine).  

Käesoleval hetkel mõju 
nõrk, edaspidi 
tõenäoliselt suureneb 
sadama intensiivsema 
kasutuselevõtu korral. 

Mootorpaatide ja skuutrite 
kasutamisel põhinevate 
puhkemajanduslike tegevuste 
arendamine lahel pole soovitav, 
vältida tuleks sõitmist 
mootorpaatidega lähemal kui 
200 m Laidu saarest 
pesitsusperioodil. 

Laidude 
külastamine 
pesitsusperioodil 

Häirimine; tallamisest 
tingitud munade ja poegade 
hukkumine (ja 
pesitsustingimuste 
muutumine) 

Laidu saare külastamine 
pesitsusperioodil on 
keelatud kaitse-
eeskirjaga. 

Vältida laidude külastamist 
pesitsusperioodil. Laidu saarel 
tõhusam järelvalve kaitse-
eeskirja nõuete täitmise üle. 
Teavitustöö - linnustiku kaitsega 
seotud info lisamine 
infotahvlitele, et vähendada 
laidudel ja Laidu saarel 
pesitsevate lindude häirimist. 

Tabel 4.2.2.3. Laidudel pesitsevaid linde ohustavad sadamaga seotud tegurid. (Kaitsekorralduskava, 
2009) 
 
Sadama võimalik mõju Küdema IBA/Natura-ala EL Linnudirektiivi I Lisa liikidele ning arvukamatele 
peatujatele:  
 
Järvekaur (Gavia arctica) ja punakurk-kaur (G. stellata). Mõlemad liigid esinevad piirkonnas 
arvestataval hulgal vaid rändeperioodidel, talvel on need linnud siin vähearvukad. Peatuvate kauride 
arv ulatub maksimaalselt mõnesajani ja varieerub aastati. 
 
Õlikatastroofi korral võib õliga määrduda ja hukkuda tõenäoliselt kuni sadakond lindu. Nende lindude 
hukkumine moodustaks olulise osa piirkonnas peatuvatest kauridest kuigi liigile tervikuna ei ole see 
üksikjuhuna hukutav ega olulise mõjuga. Eestis pesitseb kokku vaid kümmekond järvekauri ja need 
linnud ei rända suure tõenäosusega läbi vaadeldava piirkonna. Punakurk-kaur Eestis teadaolevalt enam 
ei pesitse. Laevaliiklus mõjutab kauride rändepeatust vaid vähesel määral. Kui laevad liiguvad kitsas 
faarvaatris ja arvestavad kiirusepiiranguid, siis on see mõju minimaalne. Sadama ehitus ja 
ekspluateerimine kauridele arvestatavat mõju ei avalda. (Ratas et al., 2003) 
 
Kühmnokk-luik (Cygnus olor). Liik esineb piirkonnas arvestataval hulgal nii pesitsejana (10-15 p.) 
kui ka talvitujana (500-2500 is.) (Eesti Ornitoloogiaühing, 2010). Õlikatastroofi korral võib talvel 
tõenäoliselt määrduda kuni tuhatkond ja hukkuda kuni sadakond luike, mis oleks kohalikule 
asurkonnale (talvituskogumile) hukatuslik. Kohalikule pesitsusasurkonnale (eeldades, et talvitujad on 
valdavalt kohalikud linnud) mõjuks õlikatastroof seega hävitavalt. Pesitsusperioodil toimuva 
õlikatastroofi korral kannataks tõenäoliselt kogu piirkonna pesitsuspopulatsioon, mis moodustab ca 0,2-
0,3% Eesti asurkonnast. Laevaliiklus ja muu sadama ekspluateerimisega seotud tegevused kühmnokk-
luikedele regioonis olulist negatiivset mõju ei avalda. (Ratas et al., 2003) 
 
Väikeluik (Cygnus columbianus) ja laululuik (C. cygnus). Väikeluige arvukus piirkonnas on langenud 
ning viimastel aastatel on see olnud väga väike isegi rändeaegadel – kuni paarkümmend isendit. Seega 
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oleks siinsel õlikatastroofil oluline negatiivne mõju kohalikule asurkonnale. Laululuike on 2006 – 
2010. aastate sügisel olnud Küdema lahes keskmiselt sadakond isendit. Laululuige arvukus talvel 
varieerub sõltuvalt jäätingimustest – külmadel talvedel, kui lahe madalam sopp on jäätunud, laululuik 
seal ei talvitu. (Eesti Ornitoloogiaühing, 2010). Õlikatastroofi korral kannataks kuni sadakand lindu, 
mis moodustab olulise osa Eesti talikogumist ning ka liigi biogeograafilisest asurkonnast. Laevaliiklus 
ja muu sadamaga seotud tegevus peatuvatele luikedele olulist mõju ei avalda. (Ratas et al., 2003) 
 
Kirjuhahk (Polysticta stelleri). Kirjuhahk esineb piirkonnas talvitujana ning vähesel määral ka 
läbirändajana, liigi arvukuse kõrgaeg Küdema lahel on hilistalvel (veebruar-märts), mil lahel peatub 
kuni 2000 lindu. Talikogumi suurus on viimastel aastatel olnud mõnikümmend isendit. Eesti 
populatsiooni arvukuse langus on toimunud kooskõlas liigi üldise arvukuse langusega Põhja-Euroopas. 
Seetõttu on liigi kaitse Eestis väga oluline. Kirjuhahk on õlireostuse suhtes tundlik ja kergesti ohustatud 
liik ning õlikatastroof võib põhjustada sõltuvalt toimumise hetkest kuni tuhatkonna linnu määrdumist ja 
hukku, mis oleks katastroofilise mõjuga nii kohalikule talikogumile kui kogu Läänemere talvisele 
asurkonnale. Seetõttu on just kirjuhahk vaadeldavas piirkonnas õlireostuse suhtes kõige enam 
ohustatud liik. Laevaliiklus kitsas faarvaatris kirjuhahka antud piirkonnas ilmselt oluliselt ei ohustaks. 
Haudelindude hulka kirjuhahk ei kuulu ning suvine mõju seega puudub. (Ratas et al., 2003) 
 
Aul (Clangula hyemalis). Aul esineb mõjualal nii talvel kui ka rändeperioodidel. Kuna tegemist on 
avamerelise liigiga, siis on andmed liigi levikust ja arvukusest lünklikud. Teadaolevalt nii talvitub kui 
ka peatub kevad- ja sügisrändel piirkonnas ligikaudu 1000 – 2500, mis moodustab Eesti talvisest 
asurkonnast ligikaudu 0,1- 5%. Ka aul on õlireostuse suhtes tundlik liik ning kohaliku õlikatastroofi 
korral võib määrduda ja hukkuda sadu linde, mis oleks kohaliku talvise asurkonna osas olulise kaaluga, 
biogeograafilise asurkonna ja liigi kui terviku seisundi suhtes aga suhteliselt väikese mõjuga. Võrreldes 
kirjuhahaga oleks laevaliiklus eraldivõetuna aulile palju ulatuslikuma häiriva (hirmutava) mõjuga kuigi 
siiski mitte ka ohustava tähtsusega. Eestis ei kuulu aul haudelindude hulka. (Ratas et al., 2003) 
 
Sõtkas (Bucephala clangula). Sõtkas esineb piirkonnas suurel arvul nii talvel kui ka läbirändel ja 
vähesel hulgal ka suvilinnuna. Sügisene arvukus jääb enamasti 1000 linnu ringi. Talikogumi suurus on 
aastati varieerunud, olles 2010. Aastal 2500 linnu ringis, mis moodustab ligi viiendiku Eesti 
kesktalvisest asurkonnast (u. 10-20 tuhat is.) ning ligi 1% biogeograafilisest asurkonnast. (Eesti 
Ornitoloogiaühing, 2010) Õlikatastroofi korral võib ohtu sattuda terve kogum, mistõttu liigi riskiaste ja 
võimaliku mõju olulisus on suured nii kohaliku kui ka Eesti talvise asurkonna osas. Biogeograafilisele 
asurkonnale ja liigile tervikuna oleks see mõju siiski suhteliselt väike. Mõningal määral võib sõtkaste 
talvitumist ja rändel peatumist häirida ka senisest tihedam laevaliiklus. Sadama ekspluateerimisega 
seotud negatiivne mõju on siiani olnud mitteoluline. (Ratas et al., 2003) 
 
Rohukoskel (Mergus serrator), väikekoskel (M. albellus) ja jääkoskel (M. merganser). Need liigid 
esinevad piirkonnas arvestataval määral vaid talvel ja rändeaegadel. Sügisel on jääkosklaid viimastel 
aastatel loendatud paarisaja ringis, rohukosklaid kuni 300 isendit ning väikekosklaid kuni 
paarkümmend. Talvel viibib rohukosklaid Küdema lahel viimaste aastate andmete kohaselt 50 – 60 
isendit, jääkosklaid kuni 500 isendit, mõlemal liigil on talvine arvukus kõikuv ning sõltub ilmsel 
toiduobjektide rohkusest (Eesti Ornitoloogiaühing, 2010). Väikekosklat peatub Küdema lahel 
Rahvusvahelise tähtsusega linnuala (IBA) kriteeriume ületaval arvul, laht on liigile oluline peatuspaik, 
kuigi peatuvate isendite arv varieerub aastati. Maksimaalne loendustulemus aastatel 2006-2008 on 
olnud 275 is (Keskkonnaamet, 2009). Õlikatastroofi korral võiks mõju Eesti kosklate talvisele 
asurkonnale olla üsna suur, seda enam, et linnud toituvad sukeldudes ning on õlireostusele väga 
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ohualtid. Mõningal määral häiriks kosklate talvitumist ja rändel peatumist ilmselt ka tihedam 
laevaliiklus. Sadama ekspluateerimisega seotud negatiivne mõju on siiani olnud mitteoluline. (Ratas et 
al., 2003) 
 

4.2.2.3. Võimaliku mõju vähendamine ja vältimine 

Saaremaa ja Hiiumaa vaheline merepiirkond on veelindudele tähtis pesitsus- ja sulgimisala ning 
rändetsoon. Tihedam laevaliiklus häiriks vähemalt esialgu piirkonnas puhkavaid linde ja võrreldes 
olemasoleva olukorraga kasvaks õlireostuse tõenäosus. Nende ohtude vähendamise ja vältimise 
eesmärgil on abiks järgmised tegevused ja tähelepanekud: 
 

1. Veetranspordiga kaasnevat lindude häirimist saab vähendada liikluse suunamisega piiritletud 
laevatee ja kiiruse piirangutest kinnipidamisega nii sadama akvatooriumis, mille saab 
määratleda Saaremaa sadam oma eeskirjas, kui ka Küdema lahes, milles laevaliikluse 
koordineerimine on  Veeteede Ameti pädevuses. 

2. On võimalik, et linnud harjuvad vähehaaval laevaliiklusega, valivad puhke-ja toitumisala 
väljaspool laevateed ja häirimine pole nii suur. 

3. Eriti hästi tuleb valmis olla õlireostuse tõrjeks, pidades kinni Saaremaa sadama akvatooriumi 
reostustõrje plaanist, sest võimaliku õnnetuse korral on aega vähe. 

4. Prahi merre sattumise ennetamine, laevadel ja sadamas tekkiva prügi nõuetele vastav 
käitlemine, pidades kinni sanitaarnõuetest, laevaheitmete vastuvõtmise kavast ning 
keskkonnaaktidest. Vajadusel ka prahi koristamine veest. 

5. Kui linnustiku seire käigus tuvastatakse oluline negitiivne mõju linnustikule, siis pakub seire 
läbiviija välja täiendavad leevendavad meetmed. 
 

 
Kokkuvõte 
Küdema laht on tähtis linnuala ning Natura 2000 loodus- ja linnuhoiuala. Linnustikule võib tekkida 
oluline kahju suurema õlireostuse korral, mille tõenäosus sadama praeguse kasutuskoormuse juures on 
väike. Võimaliku õlireostuse korral võib olla mõjuala ka Koorunõmme, Tagamõisa ja Väinamere 
hoiualad. Kaubasadama rajamisel ja intensiivsema laevaliikluse korral see oht aga kasvab. Teisest 
küljest asub Küdema laht vahetult rahvusvaheliste laevateede läheduses, kust lähtuv õlireostuse risk on 
oluliselt suurem Saaremaa sadama kaubasadamana kasutuselevõtust lähtuva riskiga. Saaremaa sadama 
kaubasadamana kasutuselevõtul on seal tagatud aasta- ja ööpäevaringne valmisolek õlireostuse tõrjeks. 
Neid ressursse saab kasutada ka rahvusvaheliselt laevateelt (laevateed läbib aastas hinnanguliselt 
mitukümmend tuhat laeva, Saaremaa sadamat külastab parimal võimalikul juhul maksimaalselt ca 100 
laeva aastas) lähtuva õlireostuse operatiivseks tõrjeks. Seetõttu on võimalik õlireostust kiiremini 
lokaliseerida ja kokku koguda, mis vähendab õlireostuse negatiivset mõju keskkonnale. 
 
Muud ohud lindudele on mõnevõrra sagenev laevaliiklus, häirimine pesitsemisaladel ning ohtlik prügi 
meres. 
 
Lindude häirimist saab vähendada laevaliikluse hoidmisega laevateel ja kehtivate kiirusepiirangutest 
kinnipidamisega. On võimalik, et linnud harjuvad vähehaaval laevaliiklusega ja häirimine ei ole suur.  
 
Kõige väärtuslikemate piirkondade (Laidu saar, lahe idaosa, lahesuue) kaitseks on Keskkonnaameti 
poolt koostatud kaitsekorralduskava, mis käsitleb nii avalikkuse informeerimist kui ka 
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liikumispiiranguid Laidu saarel pesitsusajal. Saaremaa sadamal kehtib tegevuskava õlireostuse korral 
ning sadam on hästi ja nõuetekohaselt varustatud õlitõrjetehnikaga. 
 

4.2.3. Mõju rannaprotsessidele ja hüdrodünaamilistele tingimustele Küdema lahes 

Suurenenud laevaliiklus, ilma sadama süvendamiseta ning merre lisarajatiste ehitamiseta, ei mõjuta 
käimasolevaid rannaprotsesse, tsirkulatsiooni ega tuulelainetust.  
 

4.2.4. Naftareostuse levik 

4.2.4.1. Naftareostuse levik erinevate tuulte korral 

 
Sadama puhul säilib tõenäosus avarii tagajärjel tekkiva naftareostuse (õlireostus) levikuks. Et leida 
sellise naftareostuse suhtes vähemtundlikke piirkondi ja efektiivsemat võidelda naftareostuse 
tagajärgedega, on võimalik kasutada matemaatilisi mudeleid. Mudelid aitavad iseloomustada naftalaigu 
(õlilaigu) võimalikku triivimist erinevates meteoroloogilistes tingimustes, reaalajas töötava mudeli ja 
online-ilmainfo ning prognooside korral saab aga naftalaigu liikumist ka ette ennustada. 
 
Modelleerimiseks on kasutatud õlireostuse leviku mudelit Seatrack Web, mis on välja töötatud Rootsi 
Meteoroloogia ja Hüdroloogia Instituudi poolt koostöös Taani Kuningliku Navigatsiooni ja 
Hüdrograafia Administratsiooniga, Leedu Mereuuringute Keskusega ja Soome Keskkonnainstituudiga. 
Seatrack Web’i peamine eesmärk on arvutada õlireostuse levik Läänemeres ja selle erinevates 
piirkondades. Õlireostuse levik sõltub paljudest mere füüsikalistest parameetritest, millest 
olulisemateks on hoovused ja vee temperatuuri ja soolsuse jaotus. Läänemere tsirkulatsiooni 
(hoovused) modelleerimiseks kasutatakse Läänemere kõrglahutustega operatiivmudelit HIROMB. 
Meteoroloogiliste tingimuste saamiseks kasutatakse kõrglahutustega lokaalse piirkonna mudelit 
HIRLAM. Seatrack Web’i kasutatakse õlireostuse leviku arvutamiseks väga paljudes Läänemere 
äärsete riikide ametkondades. 
 
Plaanitava tegevuse elluviimisel suureneb Küdema lahes laevaliiklus, millega suureneb ka õlireostuse 
tekkimise tõenäosus. Küdema laht piirneb vahetult rahvusvaheliste laevateedega, kust lähtuv 
õlireostuse risk  on oluliselt  suurem Saaremaa sadama kaubasadamana kasutuselevõtust. Saaremaa 
sadama kaubasadamana kasutuselevõtul on seal tagatud aasta- ja ööpäevaringne valmisolek õlireostuse 
tõrjeks. Neid ressursse saab kasutada ka rahvusvaheliselt laevateelt lähtuva õlireostuse operatiivseks 
tõrjeks. Seetõttu on võimalik õlireostust kiiremini lokaliseerida ja kokku koguda, mis vähendab 
õlireostuse negatiivset mõju keskkonnale. 
 
Õlilaigu liikumise trajektoor muudab oma suunda sõltuvalt tuule suunast. Õlilaigu käitumist mõjutavad 
ka teised ilmastikutingimused ja veeprotsessid, ent teades tuule suunda, võib õlilaigu ennustada 
liikumistrajektoori. Hinnangute andmisel on õlireostuse asukohaks võetud sissesõiduala Küdema lahte 
ja modelleeritud ja millises suunas õlilaik triivib erinevate tuulte puhul. 
Joonistel 4.2.4.1-4.2.4.7 on näidatud Seatrack Webiga modelleeritud õlilaigu võimalik triivimist 
erinevate tuulesuundade korral. 
 
Edelatuule korral hakkab naftalaik algul liikuma Hiiumaa lõunatipu suunas. Edelatuule domineerimisel 
jõuab naftalaik Hiiumaa saare lõunarannikule juba kahe päeva jooksul (Joonis 4.2.4.1).  
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Joonis 4.2.4.1. Õlilaigu trajektoor edelatuule korral. 
 
Kui teisel päeval pärast naftareostuse teket pöördub tuul läände, jõuab õlilaik Pammana poolsaare 
läänerannikule (Joonis 4.2.4.2).  
 

 
Joonis 4.2.4.2. Õlilaigu trajektoor edela- läänetuulte korral. 
 
 
Kui tuul puhub läänest, hakkab õlireostus liikuma Panga poolsaare suunas (Joonis 3). Niisugustel 
tingimustel jõuab naftalaik Panga poolsaare läänerannikule juba ühe päeva jooksul. 
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Joonis 4.2.4.3. Õlilaigu trajektoor läänetuule korral. 
 
Ida- ja idakirdetuuled lükkavad õlilaiku mööda Tagamõisa poolsaart Läänemere avaosa suunas (Joonis 
4.2.4.4). 
 

 
Joonis 4.2.4.4. Õlilaigu trajektoor ida- idakirde tuulte korral. 
 
 
Muutliku lõuna- ja edelasuunalise tuule korral võib õlilaik kanduda Hiiumaa lääneosas asuva Kõpu 
poolsaareni (Joonis 4.2.4.5). Antud juhul puhus tuul peamiselt kagust ning reostus triivis loodesse. 
Kaks päeva hiljem muutus kagutuul lääneedelatuuleks ning hiljem pöördus veel edelasse, mille 
tulemusena hakkas õlilaik kirde suunas levima. Lõpuks tuul pööras põhjaloodesse ja õlilaik randus 
Kõpu saare edelaosas. 
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Joonis 4.2.4.5. Õlilaigu trajektoor muutliku (SE-WSW-SW-SSE) tuule korral. 
 
 
Joonisel 4.2.4.6 on näidatud õlilaigu triivimise trajektoor, kui tuul muudab oma suunda esialgu kagust 
kirdesse, seejärel pöördub loodesse ja siis tagasi kirdesse. Sel juhul triivib õlilaik esialgu loodesse. Kui 
tuul pöördub järsult kirdesse ja tagasi loodesse, hakkab õlilaik triivima kirdesse, ent peagi jätkas oma 
endist liikumistrajektoori loodesse mööda Hiiumaa läänerannikut. Kui tuul pöördus jälle edelasse, siis 
triivis õlilaik kaarega ümber Hiiumaa ja hakkas liikuma Soome lahele.  
 

 
Joonis 4.2.4.6. Õlilaigu trajektoor kagu- edelatuulte korral. 
 
 
Kõige ohtlikum on olukord väga muutlike tuulte korral, mil õlilaik võib laguneda ning muudab 
levimise suunda sageli, reostades seejuures paljusid rannikualasid (Joonis 4.2.4.7). Modelleerimisel 
domineerisid algul edela- ja lõunatuuled, mille mõjul liikus naftalaik Hiiumaa poole. Tuule 
pöördumisega itta ja kagusse muudab õlilaik suunda ja hakkab liikuma Soela väina poole. Samal ajal 
on õlilaik lagunenud ning osa naftast uhutakse Pammana ja osa Triigi poolsaarele. Kui tuul pöördus 
lõunasse ja kagusse, liikus õlilaik loodesse ja jõudis Hiiumaa lõunatippu. 
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Joonis 4.2.4.7. Õlilaigu trajektoor väga muutliku tuule korral. 
 
 
1966-2005 aasta tehtud tuule vaatlused Vilsandi tuuletornil, mis asub Saaremaa läänerannikul Vilsandi 
saare läänekaldal näitavad, et edelatuuled domineerivad sellel alal (Joonis 4.2.4.8). Modelleerimise 
käigus selgus, et Saaremaa sadama naftareostuse ajal domineeritud edelatuuled loovad naftareostuse 
ohu Hiiumaa lõuna ranniku ja Saaremaa põhja ranniku jaoks. 
 

 
Joonis 4.2.4.8. Tuulte nurkjaotus, Vilsandi MHJ 1966-2005. 
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4.2.4.2. Reostuslevi tõenäosuslik käitumine Küdema lahes 

 

Mudeli kirjeldus 
Käesolevas töös on reostuslevi tõenäosuslikuks käitumise hindamiseks Küdema lahe lähistel kasutatud 
TTÜ Meresüsteemide Instituudis välja töötatud mudelit. Nimetatud mudel kasutab sisendina 
Läänemere operatiivmudeli HIROMB poolt arvutatud hoovuse kiiruse ning HIRLAM mudeli arvutatud 
tuulekiiruse komponente. Ajaline lahutus nimetatud sisenditel on 1 tund ning ruumiline lahutus 1 
meremiil. Reostuslevi on arvutatud Lagrange’i osakeste liikumisena, milledele mõjub eelpool 
nimetatud kiirusväli. Trajektooride tõenäosuste hindamiseks vaadeldakse suvalist ajaperioodi, mille 
jaoks on olemas kiirusväli. Nimetatud perioodi alguses alustab liikumist n arv osakesi, mis 
moodustavad ringi ümber algkoordinaadi laiusega r. Igal tunni lisatakse n arv osakesi algpunkti 
vaadeldava perioodi vältel ning osakesel lastakse levida k arv tunde. Iga k arv tunde levinud osakeste 
lõppkoordinaadid salvestatakse loendurmassiivis, mis normeeritakse kogu osakeste arvuga. Seega, 
loendurmassiivi maksimaalne väärtus on 100 (kui kõik osakesed liiguvad ühte punkti) ning 0 kui ükski 
osake ei liigu k arv tunni lõpuks nimetatud punkti. 
 
Mudeli lähtestamine 
Käesolevas töös oleme vaadelnud perioodi 1.01.2006-31.12.2008. Lagrange’i osakeste arv on 20000 
jaotatud ringi raadiusega 0.1 (normeeritud võrgupunktina) ning levimisaeg 24, 48, 72, 96 või 120 tundi. 
Reostusallikas asub Saaremaa sadama lähistel koordinaatidel 22°15’E ning 58°32.5’N. 
 
Mudeli tulemused 
Joonistel 4.2.4.9-4.2.4.13 on kujutatud reostuslevi tõenäosuslik levik 24-120h jooksul osakeste 
kontsentratsioonina protsentides. Mudeli tulemuste põhjal liigub reostus enamasti kirde suunas 
Hiiumaa poole. Kõigi arvutuste korral on Küdema lahe lähistel reostuse randa jõudmine tõenäoline 
ning reostusala pikkus Merise pangast (Tagalahe idaosast) Panga pangani. Oluliseks erinevuseks on 
reostuse võimalik jõudmine Hiiumaale ning reostuse poolt haaratud ala suurenemine. 
 
24-tunnise leviku jooksul suure tõenäosusega reostus Hiiumaani ei jõua, kuid Saaremaal on enim 
ohustatud piirkonnaks terve Küdema lahe idapoolne serv. Alates 48-tunnisest levikust võib reostus 
lisaks Saaremaale juba jõuda ka Hiiumaale, sõltuvalt hoovuse- ning tuulerežiimist. Pikima leviku, 120 
tunni jooksul, on võimalik reostuse levik läbi Soela väina ning ulatumine idast Saaremaal kuni 
Pammana poolsaare tipuni ning Hiiumaal Kassari saareni Põhja suunas on levik piiratud Kõpu 
poolsaarega. 
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Joonis 4.2.4.9: Reostuslevi 24h jooksul Saaremaa sadama lähistelt. Must joon tähistab ala, kus osakeste 
kontsentratsioon on suurem kui 0.1%. 

 
Joonis 4.2.4.10: Reostuslevi 48h jooksul Saaremaa sadama lähistelt. Must joon tähistab ala, kus 
osakeste kontsentratsioon on suurem kui 0.1%. 
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Joonis 4.2.4.11. Reostuslevi 72h jooksul Saaremaa sadama lähistelt. Must joon tähistab ala, kus 
osakeste kontsentratsioon on suurem kui 0.1%. 

 
Joonis 4.2.4.12: Reostuslevi 96h jooksul Saaremaa sadama lähistelt. Must joon tähistab ala, kus 
osakeste kontsentratsioon on suurem kui 0.1%. 
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Joonis 4.2.4.13: Reostuslevi 120h jooksul Saaremaa sadama lähistelt. Must joon tähistab ala, kus 
osakeste kontsentratsioon on suurem kui 0.1%. 
 
 

4.2.5. Jääkatte ja rüsijää tekkimise võimalus ja mõju laevaliiklusele sadamas 

 
Jääolud Eesti rannikumeres on väga muutlikud ning otseselt sõltuvad talve karmusest. Pehmetel 
talvedel võib meri olla täiesti jäävaba ning ainult madalad lahesopid on kaetud. Samas kui karmidel 
talvedel on jääkatte all pea terve Läänemeri.  
Jää dünaamika uurimiseks Küdema lahes kasutati satelliidiandmeid, mis pärinevad MODIS Terra ja 
Aqua satelliitidelt. Eesti laiuskraadidel on võimalik saada kuni neli pilti päevas, kuid analüüsida saab 
vaid selgeid või vähese pilvkattega pilte. Sobilikke pilte töödeldi iga talve jääkatte perioodi pikkuse 
leidmiseks. Kasutatud on pilte aastatest 2002-2011. Iga aasta analüüsitud periood on olnud esimese jää 
tekkest kuni sulaperioodi lõpuni. Satelliitandmete analüüsi tulemusena on võimalik jaotada talved jää 
ulatuse järgi kolme klassi: pehme, keskmine ja karm. Kasutatud satelliitpiltide arv igal vastaval talvel 
on ära toodud tabelis 1. Samuti on seal kirjas iga talve maksimaalse jääkatte esinemise kuupäevad.  
 

Talv 
Satelliitpiltide 

arv 
Talve karmus 

Max. jääkate 
Küdema lahel 

Jää esinemine Küdema 
lahe suudmes 

2010/11 45 Karm 06.03.2011 + 
2009/10 43 Karm 15.03.2010 + 
2008/09 31 Pehme 21.02.2009 - 
2007/08 29 Pehme 23.02.2008 - 
2006/07 31 Pehme 25.02.2007 - 
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2005/06 46 Karm 17.03.2006 + 
2004/05 43 Keskmine 15.03.2005 + 
2003/04 38 Keskmine 21.02.2004 + 
2002/03 49 Karm 10.01.2003 + 
2001/02* - Keskmine 01.02.2002 - 
2000/01* - Pehme 26.03.2001 - 

 
Tabel 4.2.5.1: Kasutatud satelliitpiltide arv, talve stsenaarium, maksimaalse jääkatte ulatuse kuupäev 
ning jää esinemine küdema lahe suudmepiirkonnas ning selle ümbruses. (* märgistatud talvede andmed 
pärinevad Soome mereuuringute Instituudi koduleheküljelt 
http://www.itameriportaali.fi/en/tietoa/jaa/jaatalvi/en_GB/jaatalvi/) 
 
 

4.2.5.1. Maksimaalne jääkate erinevatel aastatel 

Järgnevad pildid (joonis 4.2.5.1.) iseloomustavad Küdema lahe maksimaalset jääkatte ulatust, 
erinevatel aastatel. Karmidel talvedel, 2003, 2006, 2010 ning 2011, oli Küdema laht kaetud kinnisjääga. 
2006, 2010 ja 2011 aastal esinesid maksimaalsed jääolud märtsis, 2003 aastal aga jaanuaris. Jääkatte 
piir 2003, 2010 ja 2011 aastal ulatus Sõruni. 2006 aastal tekkis kinnisjää väljaspool Küdema lahte 
eelkõige mõne kilomeetri laiusele rannikumere ribale, avameri väljaspool Soela väina kinnisjääga ei 
kattunudki. 
Aastatel 2004 ning 2005 ulatus jää maksimaalselt lahe suudmeni, kuid selle esine oli siiski jäävaba. 
Seevastu 2007/08 aasta talv oli erakordselt pehme ning jääkate Küdema lahel oli pea olematu. Aastad 
2007 ja 2009 olid samuti pehmed, kuid osaliselt oli laht siiski jääga kaetud. Maksimaalselt ulatus jää 
umbes Ninase külani. Sealt põhja poole kinnisjääd ei tekkinud. 
Järgnevad pildid näitavad iga aasta maksimaalset katvust, seega ei pruugi sellised tingimused olla 
püsivad.  
 
 

 
06.03.2011 
 

 
21.02.2009 
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15.03.2010 

 
23.02.2008

 
25.02.2007 

 
17.03.2006

 
15.03.2005 

 
21.02.2004
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   Joonis 4.2.5.1.. Maksimaalsed jääolud erinevatel aastatel. 
10.01.2003 

 
 

4.2.5.2. Keskmine jääkate e. keskmised jääolud 

Üldise olukorraga tutvumiseks tuleb vaadata aasta keskmiseid pilte (joonis 4.2.5.2), kus on ära toodud,  
mitu protsenti talve kestvusest oli antud piirkond kaetud jääga. Talve kestvuseks on võetud periood 
detsembrist aprilli alguseni, mis teeb ligikaudu 120 päeva. 
 
Karmidel talvedel on kogu Küdema laht valdava osa ajast jääga kaetud ning väljaspool lahte ulatub jää 
Sõruni. 2002/03.a talvel, mis oli eriti jäärohke, ulatus jääpiir Küdema lahest kuni Hiiumaal asuva 
Suureranna neemeni. Keskmiselt kattis jää karmidel talvedel Küdema lahe põhjaosa maksimaalselt 96 
päeva. Lahe keskosa oli kaetud kuni 72 päeva 120-päevasest perioodist. Samuti oli kaetud Küdema 
lahe eesosa, kuid seda mitte kauem kui 48 päeva.  
 
Keskmistel talvedel (2004-2005) esines Sõru ja Küdema lahe vahelisel alal jääd vaid vähesel määral 
ning püsivat jääkatet ei tekkinud. Sel ajal oli suurem osa Küdema lahest jääkatte all, sealjuures ka 
sadama piirkond, kuid mitte kauem kui 48 päeva jääperioodist. Lahesopid olid pikemalt külmunud ning 
seal oli ka jää paksus suurem.  
 
Pehmetel talvedel esines lahel jääd alla 24 päeva ning see oli üsna liikuv, välja arvatud lahesopid, kus 
jääd esines kuni 48 päeva kogu talve kestvusest.
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2010/11 

 
2009/10

 
2008/09 

 
2007/08

 
2006/07 

 
2005/06
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2004/05 

 
2003/04

 
2002/03 
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Joonis 4.2.5.2. 2002-2011 aasta talvede keskmised jääkatted. Pilt näitab protsenti ajast, kui kaua oli 
mingi piirkond(piksel) kaetud jääga. (Ühe piksli suurus on võrdne 6,25 km2).  
 
Satelliitkaugseire tulemusena võib väita, et Küdema lahe piirkonnas on jääolud tugevalt varieeruvad, 
olenevalt talve tüübist. 
 
Küdema lahes tekib suurem rüsistumise oht just põhjakaare tuulte esinemise korral, mil tuuled suruvad 
jää lahte kokku. Lõunakaare tuuled soodustavad sulaperioodil jää väljatriivi lahest. Karmidel talvedel 
on kogu laht pikalt kaetud kinnisjääga ning jääpiir lahe ees ulatub kaugele. Välja arvatud jää tekke- 
ning minekuperioodil, mil võib esineda ka rüsistumist, on jää stabiilne ning suuremat liikumist ei 
toimu.  
 
Keskmistel talvedel on Küdema laht samuti teatud perioodi tervenisti jääga kaetud, kuid oluliselt 
lühemat aega kui karmidel talvedel. Kinnisjää tekkis väljaspool lahte vaid mõnekilomeetrisele 
rannikuribale. Avameri väljaspool Soela väina on aga jäävaba. Keskmiste talvede jääolud on oluliselt 
muutlikumad, kui seda on karmide talvede omad. Jää triiv ning rüsistumine oleneb konkreetsetest 
tuuletingimustest. Pehmetel talvedel ulatub jääpiir maksimaalselt kuni poolde Küdema lahte. Sadama 
piirkond on seega üldjuhul jäävaba. 
 
Laevaühendus mõjutab jääolusid Küdema lahes väga vähesel määral ja seda vaid kinnisjää korral, kui 
on vaja lahti hoida laevakanalit, mille läheduses võib tugevate tuultega tekkida lokaalseid jääliikumisi. 
Laevaliiklust mõjutavad enim jääolud, mis sõltuvad otseselt tuule tugevusest ning suunast. Vaatamata 
lahe jäätumise ulatuslikkusele on jääolud Küdema lahe piirkonnas laevaliiklusele head, kuna tekkiv jää 
on stabiilne ja rüsijää tekkimise tõenäosus on valdavate edelatuulte tõttu väike. 
 
 

4.3. Ehitustööde ja äritegevuse laienemise ning transpordi mahu kasvuga 
kaasnev võimalik mõju kaitstavatele taimeliikidele 
 
Detailplaneeringuga haaratud alal on registreeritud kokku kaheksa Eestis kaitstavat soontaimeliiki. 
Neist üks kuulub I, üks II ja kuus taimeliiki III kaitsekategooriasse. Alljärgnevalt tuuakse esile 
planeeritavate tegevuste ellurakendamisega seotud ohud ning kaalutakse kasvukohtade säilitamise 
võimalusi. I kaitsekategooria liigi rohe-raunjala (Asplenium viride) siinsesse leiukohta on moodustatud 
püsielupaik ja selle kaitseks on eraldatud kõrghaljastusala, mis on piiratud kiviaiaga. Rohe-raunjala 
kaitse korraldamist vaadeldakse lähemalt käesoleva peatüki alajaotuses 4.3.1.  
 
II kaitsekategooria liigil valgel tolmpeal (Cephalanthera longifolia) on planeeringualal teada 2 
leiukohta: üks rohe-raunjala püsielupaiga piires ja teine planeeritava krundi nr. 13 piires. Krundi nr 13 
piires jääb valge tolmpea kasvukoht säilitatava kõrghalistusega alale..  
 
Ülejäänud, III kaitsekategooriasse kuuluvatest liikidest on tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens) 
ja rohekas käokeel (Platanthera chlorantha) planeeringualal üsna sarnase levikuga: mõlemaid esineb 
hajusalt, üksikute isenditena loometsaga kaetud aladel, kus nad väga tiheda alusmetsa tõttu on leidnud 
endale kasvuvõimalusi vaid tuulemurru või inimtegevuse käigus kujunenud häiludes. Nende liikide 
kasvukohad asuvad  maatulundusmaana kasutusse jääval krundil nr. 17. Nimetatud kogumik säilib 
ilmselt ka edaspidi, kui metsateed ei laiendata. 
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Harilikku käoraamatut (Gymnadenia conopsea) esineb hajusalt rohe-raunjala püsielupaiga 
metsastumata osas ja suurema elujõulise kogumikuna krundi nr. 16 lõunanurgas, kus liik kasvab vana 
karjääri põhjale kujunenud tehisliku iseloomuga, metsaks kujunevas koosluses. Kasvuala paikneb 
tootmismaa alal, mida planeeringu kohaselt ei hoonestata. Siiski on mõju eeldatavalt negatiivne, kuid 
leiukoha säilimine krundi piiri- ja ääremail on võimalik. 
 
Tui-tähtpea 2003. aastast pärinevad leiukohad on mõlemad tänaseni säilinud, seejuures ka pinnasetee 
serval olev ajutiseks peetud kogumik ca 10 isendiga. Nimetatud kogumik jääb krundi nr. 17 piiresse 
maatulundusmaale ja säilib ilmselt ka edaspidi. Liigi suurem, ca 100 isendiga leiukoht jääb krundi nr. 
12 piiresse kadastuvale klibuvallile, mis sisemaa suunal metsaks on kujunemas ja kus esineb vanu 
kinnivarisenud kaevikuid. Põhijoonise järgi paikneb leiukoht alal, millel on kohustuslik kõrghaljastus 
säilitada ning liigi säilimine on tõenäoline. 
 
Mets-õunapuu (Malus sylvestris) hajusalt kasvavd noored isendid ja paas-kolmissõnajala 
(Gymnocarpium robertianum) leiukohad jäävad planeeringualal rohe-raunjala püsielupaiga piiresse, 
kuhu ehitustegevust planeeritud ei ole ning seetõttu elupaiga säilimine on tagatud. 
 
Soovitused negatiivsete mõjude leevendamiseks ja vältimiseks on toodud peatükis 9. 
 

4.3.1. Mõju Tamme rohe-raunjala püsielupaiga kaitse-eesmärkide saavutamisele 

 
Rohe-raunjala 2008. aastal moodustatud Tamme püsielupaiga kaitse alla võtmise eesmärgiks on 
nimetatud liigi (Asplenium viride) soodsa seisundi tagamine. Selle eesmärgi täitmiseks on 
püsielupaigas kehtestatud sihtkaitsevööndi kaitsekord, mis ühtlasi tagab ka teiste püsielupaiga piires 
kasvavate kaitsealuste taimeliikide tõhusama kaitse ja säilimise. Nendeks liikideks on valge tolmpea 
(Cephalanthera longifolia) II kaitsekategooriast ning III kaitsekategooria liigid paas-kolmissõnajalg 
(Gymnocarpium robertianum), tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens), harilik käoraamat 
(Gymnadenia conopsea), rohekas käokeel (Platanthera chlorantha) ja mets-õunapuu (Malus 
sylvestris).  
 
Senised tegevused rohe-raunjala kasvualal on toimunud vastavuses liigi soodsa seisundi tagamisega. 
Sadama sissesõidutee väljaehitamisel said küll kannatada mõned teega vahetult piirneval rusukaldel 
kasvavad liigi isendid, kuid ehitusloa väljastamise ajal polnud rohe-raunjalg veel liigina kaitse all 
(vastav määrus jõustus 24. mail 2004, vt. RTI, 21.05.2004, 44, 313) ja ettepanek tee telgjoone 
nihutamiseks oli soovitusliku iseloomuga. Küll aga ehitati sadama initsiatiivil ümber rohe-raunjala 
kasvuala 2 meetri kõrgune võrkaed, mis on siiani aidanud vältida liigi kasvukohaks olevate vanade 
paekivist vooderdusega kaevikute massilist külastamist ning ühtlasi ka nende tallamist. Selle võrkaia 
asend maastikul ühtib suuremas osas rohe-raunjala kaitseks moodustatud püsielupaiga piiridega. 
Ülemäärase tallamise vältimine on olnud kasuks ka teiste püsielupaiga piires kasvavate kaitsealuste 
taimeliikide säilimise tagamisel. 
 
Detailplaneeringu põhijoonisel on rohe-raunjala püsielupaik esitatud olemasoleva kaitsealuse maana 
ning rohe-raunjala leiukohas on välja toodud kohustusliku kõrghaljastuse (metsa) säilitamine. Vahetult 
püsielupaiga piirile tema lõunanurgas on ette nähtud rajada uus puurkaev, mille kaitsetsoon jääb ca 30 
m ulatuses püsielupaiga piiresse. Püsielupaiga kaitsekorra põhjal on püsielupaigas metsa esinemisalal 
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valitseja nõusolekul lubatud metsakoosluse kujundamine vastavalt rohe-raunjala kaitse-eesmärgile 
(RTL 2008, 83,1133; §4 lg.5). Selline sõnastus eeldab metsakoosluse säilitamist rohe-raunjala 
kaitsealal praeguses ulatuses ja lubatud saab olla ainult tema kujundamine (puurinde harvendamine, 
alusmetsa raie vms.). Praegune metsa- ja avakoosluste vahekord tagab soodsa seisundi ka püsielupaiga 
piires esinevatele II ja III kaitsekategooria taimeliikidele. Detailplaneering ei näe püsielupaiga piires 
ette tootmisotstarbeta ehitiste püstitamist kaitseala tarbeks ega olemasolevate ehitiste hooldustöid, mis 
on lubatud kaitseala valitseja nõusolekul (§4 lg. 4). Püsielupaiga lähedusse ehitatavate uute teede ja/või 
olemasolevate teede laienduste asukohad püsielupaika ei ohusta. 
 
Seega on detailplaneering kooskõlas rohe-raunjala püsielupaigas kehtestatud kaitsekorraga ja ei avalda  
negatiivset mõju püsielupaiga kaitse-eesmärkide saavutamisele. Detailplaneeringus on arvestatud 
kaitsealuste taimeliikide levialaga, näeb ette kõrghaljastuse maksimaalse säilitamise sadamaalal 
soovitatud piirkondades ning tagab nende säilimise tingimused. 
 
 

4.4. Alternatiivide võrdlus 
Koondtabel alternatiivide sobivuse kohta 

1- ala ei sobi 
2- võimaluse korral tuleks ala vältida  
3- sobiv, kuid kinni tuleb pidada piirangutest 
4- sobiv 
5- väga sobiv 

 

 Olulisus  Faktor Alternatiiv 0 Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 

Olulised 

Linnustik 3 3 3 
Veeimetajad 4 4 4 
Müra 4 4 3 
Kaitsealad 3 3 3 
Sotsiaal-
majanduslik 3 3 5 
Logistilis-
majanduslik 3 3 5 
Kokku 20 20 23 

Keskmised 

Metsad 5 5 4 

Kalastik 4 4 4 
Põhjalooma
stik 4 4 4 
Põhjataimes
tik 4 4 4 
Kokku 17 17 16 

 Ebaolulise
d 
 

Väikelaevad 5 5 5 
Hüdrograafi
a 5 5 5 
Kokku 10 10 10 

  
 

Kõik 
kokku 47 47 49 
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Nagu võrdlustulemustest nähtub, on erinevad alternatiivid üsna sarnased. Alternatiiv 0 ja 1 puhul on 
positiivseks mõjuks kaitsealuste taimede säilimiseks ettenähtud kõrghaljastuse säilimine suuremas 
mahus kui alternatiiv 2 puhul planeeritava tegevuse elluviimisel. Siiski tuleb meeles pidada, et 
arvestatakse botaanikaeksperdi soovitusi säilitada maksimaalselt kõrghaljastus sellisel määral, mis 
tagab kaitsealuste taimede säilimise ning minimaalse häirimise. Alternatiivide võrdlusel ei ole 
looduskaitsealade suhtes määrav, milline tegevus ellu viiakse – nii null- kui esimese alternatiivi puhul 
säilib risk õlireostuse tekkeks, alternatiiv 2 puhul suureneb küll laevaliiklus Küdema lahes, kuid 
suurenemine ei ole märkimisväärne Küdema lahega vahetult piirneval merealal. Ent alternatiiv 2 puhul  
suurendatakse ka võimaliku õlireostuse likvideerimiseks vajalikke vahendeid ning kõrgendatakse 
selleks valmisolekut, mis kokkuvõttes suurendab piirkonna turvalisust. Määravaks vaheks said 
sotsiaalmajanduslikud mõjud. Nii 0 ja 1 alternatiivide puhul ei ole võimalik Saaremaa sadama 
kasutuselevõttu rakendada Saaremaa sotsiaalmajanduslikuks hüvanguks, luues töökohti ning 
võimaldades kohalikel ettevõtjatel tegutseda kasumlikumalt, millest saaksid maksude näol tulu ka 
kohalikud omavalitsused, mida võimaldab planeeritava tegevuse elluviimine. 
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5 Mõju NATURA 2000 alale, Küdema lahe hoiualale – kaitse-
eesmärkide ja ala terviklikkuse säilimisele  

 
Planeeritava tegevuse otsene mõju NATURA 2000 alale on esitatud KSH aruande Lisas: Natura 
2000 alade hindamine. 
 
Suurima olulisusega mõju NATURA 2000 alale seisneb seoses laevaliikluse suurenemisega võimaliku 
õlireostuse tõenäosuse tõusuga. Erilise tähtsusega on lindudele sadamast 3 km kaugusel asuv Laidu 
saar, mis on asustatud aastaringselt: nii kevad-suvisel pesitsusperioodil kui ka talvituvate linnuliikide 
poolt talvel. Ebasoodsate hüdrometeoroloogiliste tingimuste korral võib õlilaik kanduda väga kiiresti 
Küdema lahe läänerannikule, Laidu saarele, lahe suudmesse ja ka Hiiumaa lõunarannikule, kus, 
sõltuvalt õlireostuse mastaapsusest, võib halvimal juhul tekkida ökoloogiline katastroof. Õlire ostuse 
randa jõudes määrduvad linnud, kogu rannajoon, ning hävib rannalähedane põhjataimestik ja -
loomastik, mida kasutavad toiduks madalas vees toituvad linnud. Seetõttu  on olulise tähtsusega pidev 
valmisolek reostustõrjeks: õlilaigu piiramiseks, nafta kogumiseks, käitlemiseks ning operatiivseks 
koostööks erinevate ametkondadega. Sadamas olevate reostustõrjevahendite seisukorda tuleb 
kontrollida regulaarselt. Saaremaa sadama muutmine kaubasadamaks tähendab ööpäevaringset 
valmisolekut ka naftatõrjeks, mis suurendab NATURA 2000 ja Küdema lahe hoiuala turvalisust ka 
Soela väinast tuleneda võiva ja Küdema lahte mitte külastavate laevade reostusohu eest. 
 
Laidu saarel ja Küdema lahe hoiualal peatuvaid linde võib häirida ka laevade laadimisel ning sadama 
territooriumil toimuva kaubakäitlusest tingitud müra. On tõenäoline, et linnud harjuvad aja jooksul 
müraga ning see ei häiri neid, kuid selle peab välja selgitama seire. Modelleerimisarvutuste tulemusena 
valminud mürakaartidelt selgub, et päevasel ajal Saaremaa sadamast pärinev laadimisaegne müra ei 
ületa Laidu saarele jõudes 35dB, mis on ümbritsevast looduslikust keskkonnamürast madalam ning 
seetõttu võib öelda, et müra mõju on ebaoluline. 
 
 
Linde võib häirida tihenenud laevaliiklus, seda eriti sellistel talvedel, kus meri jäätub ning talvituvad 
linnud saavad toitu otsida vaid avatud veega laheosast. Laevade püsimisel laevateel ning 
kiirusepiirangutest kinnipidamisel on lindudel piisav põgenemisaeg ning on võimalik, et sagenenud 
laevaliiklus – 1-2 laeva nädalas – ei häiri linde. 
 
Planeeritava tegevuse elluviimisel ei ole ohustatud NATURA 2000 ala ega Küdema lahe hoiuala kaitse-
eesmärgid ega ala terviklikkuse säilimine. 
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6 Mõju kaitstavatele loodusobjektidele planeeringualal 
 

Detailplaneeringuga haaratud alal on registreeritud kokku kaheksa Eestis kaitstava soontaimeliigi 
esinemine, kusjuures üks nendest kuulub I, üks II ja kuus taimeliiki III kaitsekategooriasse. 
 
I kaitsekategooria liigi rohe-raunjala (Asplenium viride) siinsesse leiukohta on moodustatud püsielupaik 
ja selle kaitse korraldamist vaadeldakse lähemalt peatükis 4.3.1. II kaitsekategooria liigil valge 
tolmpeal (Cephalanthera longifolia) on planeeringualal teada 2 leiukohta. III kaitsekategooria liigist on 
kolm käpaliste e. orhideeliste sugukonnast: tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens), harilik 
käoraamat (Gymnadenia conopsea) ja rohekas käokeel (Platanthera chlorantha) ning peale nende 
esinevad veel paas-kolmissõnajalg (Gymnocarpium robertianum), mets-õunapuu (Malus sylvestris) ja 
tui-tähtpea (Scabiosa columbaria). 
 

Rohe-raunjala 2008. aastal moodustatud Tamme püsielupaiga kaitse alla võtmise eesmärgi täitmiseks 
on püsielupaigas kehtestatud sihtkaitsevööndi kaitsekord, mis ühtlasi tagab ka teiste püsielupaiga piires 
kasvavate kaitsealuste taimeliikide tõhusama kaitse ja säilimise. Nendeks liikideks on valge tolmpea 
(Cephalanthera longifolia) II kaitsekategooriast ning III kaitsekategooria liigid paas-kolmissõnajalg 
(Gymnocarpium robertianum), tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens), harilik käoraamat 
(Gymnadenia conopsea), rohekas käokeel (Platanthera chlorantha) ja mets-õunapuu (Malus 
sylvestris). Sadama initsiatiivil ehitati rohe-raunjala kasvuala ümber 2 meetri kõrgune võrkaed, mis on 
siiani aidanud vältida liigi kasvukohaks olevate vanade paekivist vooderdusega kaevikute massilist 
külastamist ning ühtlasi ka nende tallamist. Selle võrkaia asend maastikul ühtib suuremas osas rohe-
raunjala kaitseks moodustatud püsielupaiga piiridega. Ülemäärase tallamise vältimine on olnud kasuks 
ka teiste püsielupaiga piires kasvavate kaitsealuste taimeliikide säilimise tagamisel. 
 
Kehtiva detailplaneeringu alusel ei ole sadama territooriumil tööstustegevus keelatud. On tõenäoline, et 
kui pärast võimalike ehitus- ja heakorrastustööde lõpetamist kasvutingimused stabiliseeruvad, leiavad 
need liigid endale siin mõningases ulatuses taas sobivaid kasvukohti. 

Detailplaneering kooskõlas rohe-raunjala püsielupaigas kehtestatud kaitsekorraga ja koos sadama 
initsiatiivil rajatud kaitsemeetmetele ei avalda planeeritav tegevus olulist negatiivset mõju kaitstavate 
taimeliikide kaitse-eesmärkide saavutamisele. 
 
Mõjudest kaitstavatele taimeliikidele on lähemalt kirjeldatud peatükis 4.3. 
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7 Võimalik piiriülene mõju 
 
Planeeritud tegevuse elluviimisel puuduvad piiriülesed keskkonnamõjud. 
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8  Detailplaneeringu muudatusega seotud keskkonnariskid 
 
Sadama üldine veomaht ja kaubakäive tõuseb 100 000–300 000 tonnini aastas, mille teenindamiseks 
kujuneb ligikaudu 1-2 kaubalaeva külastust nädalas. Sadamat läbivateks kaupadeks ning sadama 
territooriumil toimuvaks tegevuseks on sega-ja puistekauba käitlemine (nt veerem, freesasfalt, 
ümarpalk, hakkepuit, töödeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, talvel teedel kasutatav 
sool, jms), töötlemine ning laevadele laadimine. Kui tekib vajadus kaupa ladustada, ladustatakse kaup 
selleks ettenähtud laoplatsil või -hoones 700 m kaugusel kaidest. Sadamakaidel ladustamist ei toimu. 
Saaremaa sadama ja selle lähiümbruse arendataval alal on plaanis kavandada erineva suurusega (1-5 
ha) krundid äri- ja tootmismaa sihtotstarbega, arendada välja sadama alal teede- ja 
kommunikatsioonide võrk. 
 
Ühe 13 000 DWT laeva laadimine puistematerjaliga võib kesta kuni 78 tundi, mille jooksul peavad 
laeva mootorid töötama. Sellega seoses tõuseb Küdema lahe piirkonnas õhureostuskoormus kui ka 
müra, mille lisaallikaks on sadamat teenindavad raskeveokid, mille kasv Mustjala maanteel võib olla 
kuni 50 veoautot ööpäevas. Nii heitgaasid kui müra võivad häirida nii NATURA 2000 alal elutsevaid 
linde kui kohalikke elanikke.  
 
Autode ja konteinerite laadimise ja ladustamisega kaasnev keskkonnarisk on väike võrreldes 
naftasaaduste, vanametalli või killustiku ladustamisega kaasnevate riskidega. Õhusaaste võimalikkus 
autode ja konteinerite laadimisel ja ladustamisel tekib võimalike heitgaaside näol, kuid oluliseks seda 
pidada ei saa. Võimalikuks riskiallikas on ka kütuseleke laoplatsil, sellega kaasnevate tagajärgede 
likvideerimiseks peavad laoplatside operaatoril olema vajalikud vahendid ja välja töötatud kava 
õnnetuse korral. 
 
Seoses laevaliikluse suurenemisega kasvab õlireostuse tõenäosus võrreldes praeguse olukorraga, kus 
Saaremaa sadamat on maksimaalselt külastanud 10 kruiisilaeva aastas. Naftareostuse korral tuleb 
tegutseda operatiivselt ja erinevate ametkondade koostöös, kuna Küdema lahe hüdroloogilised 
tingimused võimaldavad õlilaigu väga kiiret levikut nii lahe lääne- kui idarannikule, kus asub 
NATURA 2000 linnuala, aga ka Hiiumaa lõunarannikule. Õlireostuse võimalikku levikut ja mõju on 
käsitletud peatükis 4.2.4. 
 
Õlireostuse tekkimise korral Saaremaa sadama akvatooriumis on Saaremaa sadamal 
Keskkonnainspektsioonis heakskiidetud reostustõrje plaan (Lisa: Saaremaa sadama ohuolukorra 
lahendamise plaan). Väljaspool sadama akvatooriumi toimuva õlireostuse korral tegutsetakse vastavalt 
riiklikule reostustõrje plaanile. 
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8.1. Saaremaa sadama naftatõrjevarustus  
 
Tabelis 8.2.1 on esitatud Saaremaa sadama naftatõrjevarustus. 
 
Nimetus Kogus Otstarve 
Töökaater „ARVOR”  1 Poomide paigaldamiseks, koristus- ja 

puhastustöödeks 
ÕLITÕKKEPOOMID („Nokia 
Super-sub offshore“1000 mm) 

300 m  Reostuse tõkestamiseks. Koosneb 
25m sektsioonidest, ühendatakse 
käsitsi 

Ankrusüsteem (poi, tross, raskus) 5 kompl Poomide ankurdamiseks 

Hariskimmer „Minimax 12“ 1 tk Reostuse korjeks, võimsusega 400 l/h 

Hüdraulika jõujaam (pump, 
hüdraulika- voolikute komplekt, 
õlivoolikute komplekt) 

1 kompl  Skimmeri kasutamiseks 

Konteiner 20’’ 2 tk Õlitõrjevahendite hoiustamiseks 

Assenisatsiooni auto  tellimisel Kogutud heite kogumiseks ja veoks 

Tõstuk  tellimisel Reostunud vahendite laadimiseks 

Frontaal-laadur  tellimisel Koristamiseks/laadimiseks kail 

Konteinerid maht 200 m³ 4 tk Reostuse mahutamiseks 

Plastkotid  25 tk Reostunud absorbentpoomide 
mahutamiseks 

Absorbentpoom „Primasorb 825“  500 jm Avariiheite 
lokaliseerimiseks/koristuseks 

Absorbent graanulites 200 l  Naftasaaduste korjeks või Avariiheite 
koristuseks/puhastuseks 

Kindad 4 paari Reostuse tõrjujate 
isikukaitsevahenditeks 

Labidad 2 tk Reostuse kogumiseks 

Ämbrid 2 tk Reostuse kogumiseks 

Tabel 8.2.1. Sadama tehnilised abivahendid reostuse likvideerimiseks  
 

Jäätmealase tegevuse üheks prioriteediks on jäätmete taaskasutamine võimalikult suures ulatuses. 
Esmane eelistus tuleb anda jäätmete korduskasutusele. Kui see ei ole võimalik, siis tuleb jäätmete 
energiakasutusele eelistada jäätmete ringlussevõttu materjali või toormena. Jäätmete kõrvaldamine on 
toiming, millega jäätmed viiakse keskkonda. Peamiseks jäätmete kõrvaldamise viisiks Eestis on 
jäätmete ladestamine prügilatesse. Teistest kõrvaldamisviisidest on üks olulisemaid jäätmete 
põletamine energia kasutuselevõtuga. Põletatakse põhiliselt puidujäätmeid, aga ka vanaõli ning teisi 
ohtlikke jäätmeid. 
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9 Ettepanekud negatiivse keskkonnamõju vältimiseks ja/või 
leevendamiseks ning nende meetmete kasutamise efektiivsus 
 
Piirkonda läbiv laevatee võib häirida Laidu saarel ning Küdema lahes peatuvaid ja pesitsevaid linde. 
Seda saab siiski leevendada laevaliikluse suunamisega kindlasse laevateele, mis tuleb tähistada ja 
kiiruse vähendamisega nii sadama akvatooriumis kui Küdema lahes, mille saab määrata esimesel juhul 
sadam oma sadama eeskirjas ning teisel juhul Veeteede Amet. Küdema lahe piirkonnas võib sadamasse 
tulev transport häirida talvituvaid veelinde, eriti sellistel talvedel, kui laht on osaliselt jääs ja 
avaveealad väikesed.  
 
Otseseid meetmeid sadama ja laevaliikluse negatiivse mõju leevendamiseks lindude kaitseks ei ole 
kuigi palju. Laevatee(de) piirkonnas saab meres peatuvate/talvituvate veelindude häirimist vähendada 
kiiruspiirangute abil. Mida väiksem on laeva liikumiskiirus, seda lühem on lindude põgenemisdistants 
ja häirimise mõju. Märkimisväärset efekti annab see siiski vaid kiirlaevade (tiiburlaevade) puhul. 
Oluline on ka laevaliikluse ruumiline tihedus ja ajaline sagedus. Mida hõredam ja väiksema sagedusega 
on liiklus, seda väiksem on ka lindude häirimine. 
 
Sadama rajamisel ja töötamisel ning maismaaveostel tuleb kasutada parimat võimalikku tehnikat, 
järgida tööohutusnõudeid ja kasutada ettevaatusabinõusid tehnika käsitlemisel nii kaupade töötlemisel 
kui laadimisel. 
 
Kuna sadamas silduvate kaubalaevade laadimine, aga ka veoautode vool mööda Mustjala maanteed 
tekitab häirivat müra, tuleks maanteed ääristavate asulate elanikkonna minimaalseks häirimiseks 
autotransporti sadamasse piirata võimaluse korral päevasele ajale ning alternatiivina liiklust 
ööpäevaringselt hajutada. Öisel ajal peaksid raskeveokid vältima õhkpidurduse kasutamist. 
 
Planeeritavast tööstusest tingitud müratasemete vähendamiseks lähima elamumaa Taga-Kuuli 
maaüksusel on ette nähtud leevendusmeetmena mürakaitseekraan. Planeeritava mürakaitseekraani 
optimaalne kõrgus on arvutuste tulemusena 4 m maapinnast ja pikkus 287 m, mürakaitseekraan on 
kaartidel märgitud valge joonega. 
 
Tagaranna poolses servas ja kirdes asuval tööstusalal ei tohi kinnistu piiril helirõhutase LpAeq ületada 60 
dB päevasel ajavahemikul ja 50 dB öisel ajavahemikul; selliselt on tagatud elamumaal II kategooria 
tööstusmüra taotlustaseme norm. 
 
Vajadust kehtestada ajalisi piiranguid ümarpuidu transpordile, ladustamisele ja töötlemisele sadama alal 
ei ole. Vastavalt metsa majandamise eeskirjale (Keskkonnaministri määrus nr 88, 27.12.2006, §21): 
toorest koorimata okaspuidust metsamaterjal tuleb juhul, kui seda on enam kui kümme tihumeetrit ühe 
hektari kohta, metsast välja vedada järgmiselt: 
1) l. septembrist kuni 30. aprillini raiutud puit l. juuniks; 
2) l. maist kuni 31. augustini raiutud puit ühe kuu jooksul raie tegemisest arvates. Samuti ei tohiks see 
metsamaterjal olla töötlemata suvisel perioodil rohkem kui 3-kuud sadama-alal. 
 
Saaremaa sadama territooriumil leiduvate I ja II kategooria kaitsealuste taimede kaitsmiseks tuleb 
säilitada nende elupaigad kõrghaljastuse näol ning sellel alal majandustegevust toimuda ei saa. 
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Saaremaa sadam on juba omal initsiatiivil püstitanud ümber I kaitsekategooriasse kuuluva rohe-
raunjala elupaiga selle kaitseks aia. Aiaga piiratud alale jäävad mitmed kaitsealused taimed, sh II 
kaitsekategooria valge tolmpea ning mõned III kategooria liigid. Detailplaneeringus on arvestatud I ja 
II kategooria taimede levialade ning säilimistingimustega, mistõttu planeeritaval tegevusel puudub 
oluline mõju kaitsealuste taimede säilimisele. Autotransport peab toimuma ainult selleks ettenähtud 
teedel ning kaupade ladustamine-käitlemine selleks ettenähtud ja rajatud väljakutel-hoonetes. 
Kaitsealuste taimeliikide tutvustamist tuleks teha vaid informatiivsel stendil. 
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10 Ülevaade põhjustest, mille alusel valiti võimalikud 
alternatiivsed arengustsenaariumid ja kuidas saadi parim 
arengustsenaarium (alternatiivide võrdlemine) 

 
 
Sobivaima arengustsenaariumi väljatöötamisel oli töös kolm võimalikku varianti: 
 
1. Olemasoleva olukorra jätkumine ca 8-10 laeva aastas. 
2. Kehtiva detailplaneeringu elluviimine. Kehtiv detailplaneering on kättesaadav Mustjala valla 
koduleheküljelt aadressil: http://www.mustjala.ee/index.php?sisu=valitsus&teema=planeeringud2 
3. Uus detailplaneeringu lahendus, mille käigus vaadeldi kaht erinevat lahendusvarianti Tamme 
maaüksuse (MÜ) teede osas: 
a. kavandatud on Tamme MÜ-le ringtee põhimõttel kruntidele juurdepääsutee, mis algab ja lõpeb 
Saaremaa sadama MÜ olemasoleval asfaltkattega teel. Tootmismaa krundid on kavandatud ümber 
ringtee ja ringtee sisse jäävale maa-alale. Kruntide suurused ca 0,5-2ha. 
b. kavandatud on tee läbimurre Saaremaa sadama MÜ olemasolevalt asfaltkattega teelt läbi Tamme 
MÜ Tagaranna-Mustjala maanteele. Kahele poole teed on kavandatud ca 0,5-2ha tootmismaa krundid. 
 
Olemasolev olukord ei ole vastanud arendaja, maa- ega vallavalitsuse esialgsetele ootustele suurendada 
olulisel määral turismi osakaalu Saaremaal. Seetõttu töötas Saaremaa Sadam välja alternatiivi, mille 
puhul oleks võimalik Saaremaa ekspordivõimalusi ning asukohta oluliselt laiemalt ära kasutada, jättes 
kohalikele ettevõtjatele enam võimalusi kasumlikult tegutseda, parandades ka sotsiaalmajanduslikke 
tingimusi uute töökohtade rajamise näol. 
 
Kehtiv detailplaneering võimaldab sadamaalale ehitada helikopteri maandumisplatsi, bensiinijaama 
ning kontorihooneid. Helikopteri maandumisplats ületaks aga seaduses sätestatud müratasemed ning 
seetõttu reaalselt planeeritavate tegevuste hulka ei kuulu. 
 
Uue detailplaneeringu lahendusvariantide korral selgus et, vastavalt Maanteeameti Lääne regiooni 
tehnilistele tingimustele nr.15-2/11-00028/114, 11.05.2011, ei ole lubatud kavandada uut 
juurdepääsutee mahasõitu riigiteelt ja nähakse ette juurdepääs kavandatavatele kruntidele olemasoleva 
sadamatee kaudu. Põhjenduseks oli üksteisele lähedal asetsevad kavandatud mahasõidud maantee 
kurvilises piirkonnas, kus ei ole võimalik tagada Tee projekteerimise normid ja nõuded (RTL 
2000,23,303) nähtavuskaugust ega ettenähtud vahemaid, mis tekitavad liiklusohtlikke olukordi 
ristuvatel teedel. 
 
Seetõttu on edasiarendamiseks valitud eskiislahendus, kus krunte hakati kujundama lähtuvalt 
juurdepääsutee asukoha võimalikust lahendusest. 
 
Keskkonnamõjude võrdlustulemustest selgus, olid erinete alternatiivide looduslikud mõjud üsna 
sarnased (vt. koondtabel alternatiivide võrdlusest, p.4.4). Samuti on läbi töötatud Saaremaa Sadama 
MÜ kaitstava ala suuruse ja uute toomiskruntide asukohtade ja suuruste erinevad lahendusvariandid. 
Esialgses eskiislahenduses pakuti välja, et kaitstavaks alaks reserveeritakse otsese kitsendusega ala 
vastavalt katastriüksuse kitsenduste kaardile ning selle lähiümbruse maale rajatakse uue puurkaevu 
jaoks tootmisotstarbega krunt ning üks lisakrunt tootmishoonete rajamiseks. Kaitstava rohe-raunjala 
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täpsemal uurimisel aga selgus, et antud alale tootmiskruntide moodustamine ei ole põhjendatud ning 
lahendusvariandi edasitöötamisel säilitati kogu kehtiva detailplaneeringuga välja pakutud kaitstav ala 
muudatusteta kaitstava alana. Hilisemal täpsemal uurimisel selgus, et DP alalt leidub veel teisigi 
kaitsealuseid taimeliike, mille säilimiseks laiendati kaitsetsooni ka Tongrite kinnistu vahetus läheduses. 
 
Alternatiivi 2 eelistusel said määravaks positiivsed sotsiaalmajanduslikud mõjud. Nii 0 ja 1 
alternatiivide puhul ei ole võimalik Saaremaa sadama kasutuselevõttu rakendada Saaremaa 
sotsiaalmajanduslikuks hüvanguks, luues töökohti ning võimaldades kohalikel ettevõtjatel tegutseda 
kasumlikumalt, millest saaksid maksude näol tulu ka kohalikud omavalitsused, mida võimaldab 
planeeritava tegevuse elluviimine. 
 
Planeeritav tegevus võimaldab Saaremaa sadamal tegutseda suurema koormusega ning uute töökohtade 
loomisega panustada kohalike elanike tööhõivega seotud probleemide lahendamisse. Loodavad 
töökohad oleksid nii ajutised, ehitusega seotud, kui püsivamad, sadama opereerimisega seotud 
töökohad. 
 
Metsa- ja kaubaveo ümbersuunamine maakonna pealinna lähiümbrusest ning niigi tiheda 
liikluskoormusega maanteelt kõrvalmaanteele, parandab nii liiklusturvalisust, lühendab 
maismaatransporti nii Saaremaal kui mandril, vähendab koormust praamiliiklusel Virtsu ja Kuivastu 
vahel ning säästab keskkonda õhureostuse arvelt. 
 
Nimetatud põhjused – nii maakonna, valla kui ettevõtte majanduslikud ning ka kohalike omavalitsuste 
sotsiaalsete tingimuste parandamine – olid planeeritava arengustsenaariumi valikul olulisteks ja 
määravateks asjaoludeks. 
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11 Ülevaade avalikkuse kaasamise kohta 
 
1. Saaremaa sadama detailplaneeringu ja KSH algatamine 
Mustjala vallavolikogu otsus 03.september 2010 nr.20 „Mustjala vallas Ninase külas asuva Saaremaa 
sadama detailplaneeringu ja detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnamõju strateegilise 
hindamise algatamine“. 
 
Keskkonnamõju strateegilisest hindamisest algatamisest teavitamine: 

• Ametlikud Teadaanded    avaldatud 08.09.2010 

• Ajaleht Meie Maa     kuulutus 09.09.2010 

• Keskkonnaamet     kiri 08.09.2010 nr 7-1.2/330 

• Saarem Maavanem     kiri 08.09.2010 nr 7-1.2./330 

• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/332 

• Keskkonnaministeerium    kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/333 

• Jaanus Sirkel, Hilja Sirkel, Heljo Kotsar, Janne Koovisk, Talmut Allvee, Veljo Tarvis, Heidi 
Kütt, Priit Kütt   kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/334 

• Lääne Teedekeskus     kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/335 

• Virve Kaiste      kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/350 

• Kaljo Rosin      kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/351 

• Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/ 

 
2. Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnamõju strateegilise hindamise programmi 
ja eskiislahenduse avalik väljapanek 19.04.-02.05.2011, KSH programmi ja eskiislahendust 
tutvustav arutelu 03.05.2011 
 
Keskkonnamõju strateegilise hindamisese programmi sisu osas küsitud seisukohad ja edastatud KSH 
programmi eelnõu: 

• Keskkonnaameti Hiiu-Lääne-Saare regioon (kaja.lotman@keskkonnaamet.ee; saare@keskkonnaamet.ee) 
e-kiri 25.03.2011 

• Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee; olavi.tammemae@envir.ee) e-kiri 
25.03.2011 

• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Sotsiaalministeerium (info@sm.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Saare Maavalitsus (agne@saare.ee) e-kiri 25.03.2011 

• Eestimaa Looduse Fond (elf@elfond.ee; jott@elfond.ee; ivar.jussi@gmail.com) e-kiri 25.03.2011 

• Keskkonnainspektsioon Lääne Regioon (laaneregioon@kki.ee) e-kiri 25.03.2011 

• Eesti Keskkonnaühenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 25.03.2011 

• Eesti Ornitoloogiaühing (eoy@eoy.ee) e-kiri 25.03.2011 

 
Keskkonnamõju strateegilise hindamise programmi avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu kohta 
teavitamine: 

• Ametlikud Teadaanded, avaldatud 13.04.2011 

• Ajaleht Meie Maa, kuulutus 19.04.2010 

• Keskonnaamet (seida.pannel@keskkonnaamet.ee; saare@keskkonnaamet.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Saare Maavalitsus (agne@saare.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee) e-kiri 12.04.2011 
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• Eestimaa Looduse Fond (elf@elfond.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Keskkonnainspektsioon Lääne Regioon (laaneregioon@kki.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Eesti Keskkonnaühenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Eesti Ornitoloogiaühing (eoy@eoy.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Kaljo Rosin, Virve Kaiste, Priit Kütt, Janne Koovisk, Hedi Kütt, Veljo Tarvis, Talmut Allvee, 
kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140 

• Kekkonnaministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140 

• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140  
• Lääne Teedekeskus, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140 

• Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/ 

 
Avalikustamise käigus esitasid ettepanekuid ja vastuväiteid- 

8. Priit Kütt (e-kiri „vastuväide“ 27.04.2011. Vastus saadetud 06.05.2011 nr.7-1.2/196 e-kiri) 
9. Ninase küla elanikud (avaldus 30.04.2011, Lisa avaldusele 13.05.2011. Vastus saadetud 

08.06.2011 nr.7-1.2/176, 209) 
10. Virve Kaiste, MTÜ Ninase Küla Selts (avaldus 07.05.2011. Vastus avaldusele 08.06.2011 nr.7-

1.2/231 
11. Janne Koovisk, Hilja Sirkel (avaldus 09.05.2011. Vastus avaldusele 08.06.2011 nr.7-1.2/199) 

 
3. Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande ja 
strateegilise planeerimisdokumendi eelnõu avalik väljapanek 30.11.-20.12.2011, KSH aruannet ja 
planeerimisdokumendi eelnõu tutvustav arutelu 21.12.2011. 
 
Keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu kohta 
teavitamine: 

• Ametlikud Teadaanded, avaldatud 28.11.2011 

• Ajaleht Meie Maa, kuulutus 26.11.2011 

• Keskonnaamet (seida.pannel@keskkonnaamet.ee; saare@keskkonnaamet.ee; 
katlin.kallas@keskkonnaamet.ee ) e-kiri 12.04.2011 

• Saare Maavalitsus (agne.petersoo@saare.ee; leo.filippov@saare.ee; maavalitsus@saare.ee ) e-
kiri 29.11.2011 

• Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee; olavi.tammemae@envir.ee ) e-kiri 
29.11.2011 

• Eestimaa Looduse Fond (elf@elfond.ee; jott@elfond.ee; ivar.jussi@gmail.com ) e-kiri 29.11.2011 

• Keskkonnainspektsioon Lääne Regioon (laaneregioon@kki.ee) e-kiri 29.11.2011 

• Eesti Keskkonnaühenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 29.11.2011 

• Eesti Ornitoloogiaühing (eoy@eoy.ee) e-kiri 29.11.2011 
• Sotsiaalministeerium (info@sm.ee) e-kiri 29.11.2011 
• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee ) 
• Veljo Tarvis, Hedi Kütt, Janne Koovisk, Priit Kütt, Andres Lippmaa (Majandus- ja 

Kommunikatsiooniministeerium), Valdeko Palginõmm (Keskkonnaministeerium), Heljo 
Kotsar, Hilja Sirkel, Rainer Raaper, Kerli Koovisk, Kaljo Rosin (Ninase küla külavanem), 
Virve Kaiste (Ninase Küla Selts), Lääne Teedekeskus, Talmut Allvee, kiri 24.11.2011 nr 7-
1.2/454 

• Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/ 

 
Avalikustamise käigus esitasid ettepanekuid ja vastuväiteid- 

12. Arto Aas (e-kiri 28.11.2011, vastus saadetud 28.12.2011 nr.7-1.2/513) 
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13. Keskkonnaamet (29.11.2011. Vastus kirjale 20.01.2012 nr.7-1.2/29 e-kirjaga) 
14. Agne Petersoo (vastus kirjale 20.01.2012 nr.7-1.2/30 e-kirjaga) 

 
Detailplaneering saadeti täiendavalt seisukohavõtuks vastavalt Planeerimisseaduse § 16 
piirinaabritele kirjaga 07.05.2012 nr.7-1.2/204: 

2. Priit Kütt, Heidi Kütt, Talmut Allvee, Veljo Tarvis, Janne Koovisk  

Kirjale vastas Janne Koovisk- Ei ole nõus kooskõlastama Saaremaa sadama detailplaneeringut ja 
KSH 
 
4. Detailplaneeringu avalik väljapanek 16.07.-13.08.2012 ja avalik arutelu 24.08.2012 
Detailplaneeringu avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu kohta teavitamine: 

• Ajaleht Meie Maa, kuulutus 29.06.2012 
• Keskonnaamet(seida.pannel@keskkonnaamet.ee;saare@keskkonnaamet.ee;katlin.kallas@kesk

konnaamet.ee ) e-kiri 28.06.2012 
• Saare Maavalitsus (agne.petersoo@saare.ee;leo.filippov@saare.ee;maavalitsus@saare.ee ) e-

kiri 28.06.2012 
• Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee;olavi.tammemae@envir.ee ) e-kiri 

28.06.2012 
• Eestimaa Looduse Fond (elf@elfond.ee;jott@elfond.ee;ivar.jussi@gmail.com ) e-kiri 

28.06.2012 
• Keskkonnainspektsioon Lääne Regioon (laaneregioon@kki.ee) e-kiri 28.06.2012 
• Eesti Keskkonnaühenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 28.06.2012 
• Eesti Ornitoloogiaühing (eoy@eoy.ee) e-kiri 28.06.2012 
• Sotsiaalministeerium (info@sm.ee) e-kiri 28.06.2012 
• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee ) e-kiri 28.06.2012 
• Lääne Teedekeskus Kuressaare esindus Marientali tee 2793802  Kuressaare 

(ene.kurg@mnt.ee) e-kiri 28.06.2012  
•  Veljo Tarvis, Hedi Kütt, Janne Koovisk, Priit Kütt, Heljo Kotsar, Hilja Sirkel, Rainer Raaper, 

Kerli Koovisk, Kaljo Rosin (Ninase küla külavanem), Virve Kaiste (Ninase Küla Selts),  
Talmut Allvee (kirjad 2012 nr 7-1.2/312), Arto Aas (Arto.Aas@riigikogu.ee) Priit Kütt 
(priitkytt@hot.ee) 

• Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/ 
 
Avalikustamise käigus esitasid ettepanekuid ja vastuväiteid- 

5. Eestimaa Looduse Fond (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/366 e-kirjaga) 
6. Eesti Ornitoloogiaühing (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/379 e-kirjaga) 
7. Janne Koovisk (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/369 e-kirjaga) 
8. Janne Koovisk (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/370 e-kirjaga) 

 
Teade Saaremaa Sadama DP avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu tulemustest 

• Ajaleht Meie Maa, kuulutus 07.09.2012 
 

 
Ekspertrühm leiab, et avalikkust on teavitatud piisaval määral, et kõik huvigrupid saaksid KSH 
protsessis osaleda. 
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12 Ülevaade raskustest, mis ilmnesid KSH koostamisel 
 
 
KSH koostamisel raskusi ei esinenud. 
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13 Planeerimisdokumendi elluviimisel vajalikud keskkonnaseire-
meetmed 

 

Kuna kavandatud tegevusega toimuvad ehitustööd vaid maismaal, puudub suurenenud laevaliiklusel 
mõju rannikuprotsessidele, vee tsirkulatsioonile ja tuulelainetusele, mistõttu planeeritava tegevuse 
ellurakendamisega puudub vajadus rannikuprotsesside seireks. 

Võimalike muutuste jälgimiseks põhjasetetes tuleks Küdema lahest ja Saaremaa sadama piirkonnast 
võtta setteproove kolmel korral: üks, kolm ja viis aastat pärast KSH aruandes käsitletud  
tootmistegevuse alustamist. 

Seoses laevade laadimise ja lossimisega kaasneva müraga, mis võib kanduda ka Laidu saarele, kus see 
mõjutab suviti pesitsevaid ning talviti talvituvaid rändlinde. Seetõttu tuleks mõõta müra taset Laidu 
saarel üks kord pesitsusperioodil pärast tootmistegevuse alustamist. 

Lindude seiresüsteem Küdema lahe piirkonnas ja eriti Natura 2000 hoiualal peab jätkuma. Seire peaks 
hõlmama järgmisi aspekte ja objekte:  

1) Laidu saare ja Küdema lahe ranniku haudelinnustik. Seiresamm maksimaalselt 3 aastat pärast 
tootmistegevuse alustamist. Laidu saare linnustikku on juba aastaid muude tööde kõrval loendatud, 
kuid selle jätkumine ei ole praegu millegagi tagatud. 

2) Veelindude mittepesitsusaegsete kogumite seire sagedusega kaks loenduskorda kuus loendusena 
rannikult kahel seirealal pärast tootmistegevuse alustamist: võimalik mõjuala (Küdema lahe linnuala) ja 
võrdlusala (Koorunõmme linnuala). 

3) Talvituvate veelindude loendus Küdema lahel. Projekt on riikliku keskkonnaseire osa ja 
loendused toimuvad igal aastal jaanuaris kogu lahe ulatuses. Oluline on loenduste järjepidevuse 
tagamine riikliku seire raames. 

4) Randa uhutud lindude loendus (RULL). Projekt on riikliku keskkonnaseire osa. Hukkunud ja 
õliga määrdunud lindude loendus toimub igal aastal üks kord hilissügisel ja varakevadel. Eesmärgiks 
on ranniku puhtuse jälgimine, võimaliku õlireostuse fikseerimine ning õlireostuse mõju jälgimine õliga 
määrdunud/hukkunud lindude loendamise teel. Sadamast lähtuva võimaliku reostuse avastamiseks ja 
mõju seireks tuleks regulaarselt (kord kuus) läbida sadama akvatooriumisse jääv rannikuosa. 
 
Müraseire ja õhukvaliteedi (SOx, NOx, CO2) mõõtmisi tuleks teostada maismaal Ninase küla põhja- ja 
lõunaosas sadama ekspluatatsiooni ajal neli korda aastas pärast iga uue tootmistegevuse alustamist ühe 
aasta jooksul, et selgitada elanikkonna elukvaliteedi muutusi. 
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14 Lühikokkuvõte 
 

Käesoleva KSH eesmärgiks on hinnata Saaremaa sadama senise kasutusotstarbe muutmist 
reisisadamast kauba- ja reisisadamaks. Mõjude hindamise objekti detailplaneeringu kohaselt on 
kavandatavateks tegevusteks järgmine: 
a) Kohalikul ekspordil ja impordil põhineva sega- ja puistekauba käitlemine (nt veerem, freesasfalt, 
ümarpalk, hakkepuit, töödeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, talvel teedel kasutatav 
sool, jms). 100 000 – 300 000 tonni puistekaupa aastas, 1-2 laevakülastust nädalas. 
b) Reisilaevade (sh ro-pax tüüpi laevade), matkelaevade, kaubalaevade (sh ro-ro tüüpi laevad), 
kalalaevade, väikelaevade ja sadama abilaevastiku (lootsikaater, reostustõrjelaev, õlitõkkepoomi 
paigaldaja, haalpaat, puksiir, riigihaldusülesandeid täitvad laevad jms) teenindamine; 
c) Kaupadele lisaväärtust andev/tootev tööstus sh laohoonete rajamine. 
 
Hoovuserežiim Küdema lahes on üldiselt heas vastavuses tuulerežiimiga. Mõõdukas loode-, lääne- ja 
põhjasuunaline tuul tekitab lahte sisse tuleva hoovuse sadama lähedal, kus hoovus on suunatud 
edelasse, lõunasse või kagusse. Suhteliselt lühikesed tuulesündmused ei tekita väljakujunenud hoovuste 
reziimi Tamme sadamakoha läheduses. Suhteliselt nõrgad hoovused näitasid siiski valdavalt piki 
rannikunõlva voolamise mustrit. Kõige vähemtõenäoline ja nõrgem voolamine sadama lähistel on 
põhjasuunaline hoovus. Sellest tulenevalt on summaarne voog mõõtmisperioodil lahte sisse. 
 
Kuni 4 m/s puhuvad maatuuled genereerivad olulise lainekõrguse kuni 0.2 m. Põhjakirde tuul kuni 7 
m/s tekitab olulise lainekõrguse kuni 0.5 m. 13-14 m/s puhuv loode ja põhjaloode tuul tekitavad oluline 
lainekõrguse 1.5 kuni 1.75 m, mida kinnitavad ka 2005.a teostatud mõõtmised. Keskmine laineperiood 
mõõdukates tuuletingimustes on 3-5 s. Ekstreemsete tormide ajal on oluline lainekõrgus sadama juures 
kuni 3 m. Mittesobilikud laineolud sildumiseks on oluline lainekõrgus vähemalt 1.3 m ning piigi 
periood 6 s, mis võib esineda kuni 2% aastas. Sildumiseks ebasobivad laineolud tekivad eelkõige loode 
ja põhjaloode tuuled. 
 
Kalastiku osas on Küdema laht Eesti rannikumerede kohta eriline, sest  siin domineerivad avamerelised 
ja soolalembesed liigid. Sellest hoolimata elab lahes vaid 4 Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliiki 
(võrdluseks Väinameri, kus lisadesse kuulub 10 liiki). Kalamajanduslikult pole laht kuigi oluline ning 
Saaremaa teiste rannikumere osadega võrreldes on püügiaktiivsus üsna väike.  
 

Eesti läänesaarestiku olulisemad hallhülge sigimis- ja puhkealad paiknevad Saaremaa lääne- ja 
looderannikul jäädes Saaremaa sadamast suhteliselt kaugele – 15-25 km. Viigerhüljeste asustusala on 
Eesti vetes Väinameres ja Liivi lahes. Seetõttu ei oma Saaremaa sadama laevaliiklus piirkonna 
hüljestele otsest häirivat mõju. 
 
Saaremaa sadama laevakülastuse suurenemisega (1-2 laeva nädalas) ei kaasne olulist negatiivset mõju 
Küdema lahes elavatele põhjakooslustele. Siiski eksisteerib rannikumerekeskkonna reostuse oht nafta 
ja naftaproduktidega, mille mõju ulatus Küdema lahe põhjakooslustele võib tugevasti varieeruda 
sõltuvalt keskkonna tingimustest, nafta tüübist, reostuse suurusest, selle viibimise kestusest merevees ja 
koristusoperatsiooni kvaliteedist. Kõige efektiivsem viis mõju vältimiseks on reostuse ennetamine. 
Reostusest tingitud mõju põhjakooslustele on mitmekordselt tugevam kui see toimub kaldalähedasel 
piirkonnal või naftalaik jõuab randa.  
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Kaubasadama rajamisel ja intensiivsema laevaliikluse korral, kui see on praegu (max 10 laeva aastas), 
õlireostuse tõenäosus kasvab. Küdema laht asub vahetult rahvusvaheliste laevateede läheduses 
(laevateed läbib aastashinnanguliselt mitukümmendtuhat laeva, Saaremaa sadamat külastab parimal 
võimalikul juhul maksimaalselt ca 100 laeva aastas), kus õlireostuse tõenäosus on oluliselt suurem. 
Saaremaa sadama kaubasadamana kasutuselevõtul on seal tagatud ööpäevaringne valmisolek 
õlireostuse tõrjeks. Neid ressursse saab kasutada ka rahvusvaheliselt laevateelt lähtuva õlireostuse 
operatiivseks tõrjeks. Seetõttu on võimalik õlireostust kiiremini lokaliseerida ja kokku koguda, mis 
vähendab õlireostuse negatiivset mõju keskkonnale. 
 
Teised ohud lindudele on tihe laevaliiklus, häirimine pesitsemisaladel ning ohtlik prügi meres. Lindude 
häirimist saab vähendada laevaliikluse suunamisega faarvaatrisse, kiiruse vähendamisega, sesoonsete ja 
teiste vajalike piirangutega. On võimalik, et linnud harjuvad vähehaaval laevaliiklusega ja häirimine ei 
ole suur.  
 
Naftareostuse 24-tunnise leviku jooksul reostus Hiiumaani suure tõenäosusega ei jõua, kuid Saaremaal 
on enim ohustatud piirkonnaks terve Küdema lahe idapoolne serv. Alates 48-tunnisest levikust võib 
reostus lisaks Saaremaale juba jõuda ka Hiiumaale, sõltuvalt hoovuse- ning tuulerežiimist. Pikima 
leviku, 120 tunni jooksul, on võimalik reostuse levik läbi Soela väina ning ulatumine idast Saaremaal 
kuni Pammana poolsaare tipuni ning Hiiumaal Kassari saareni Põhja suunas on levik piiratud Kõpu 
poolsaarega. 
 
Satelliitkaugseire tulemusena võib väita, et Küdema lahe piirkonnas on jääolud talve tüübist olenevalt 
tugevalt varieeruvad. Suurem rüsistumise oht tekib sulaperioodil just põhjatuulte esinemise korral, mil 
tuuled suruvad jää lahte kokku. Lõunatuuled soodustavad jää väljatriivi. 
 
Karmidel talvedel on kogu laht pikalt kaetud kinnisjääga ning jääpiir lahe ees võib ulatuda kaugele. 
 
Keskmistel talvedel on Küdema laht samuti teatud perioodil enamasti jääga kaetud, kuid oluliselt 
lühemat aega kui karmidel talvedel. Keskmiste talvede jääolud on oluliselt muutlikumad kui seda on 
karmide talvede omad. Jää triiv ning rüsistumine oleneb konkreetsetest tuuletingimustest. Pehmetel 
talvedel ulatub jääpiir maksimaalselt kuni poolde Küdema lahte. Sadama piirkond on üldjuhul jäävaba.  
 
Laevaühendus mõjutab jääolusid Küdema lahes väga vähesel määral ja seda vaid kinnisjää korral, kui 
on vaja lahti hoida laevakanalit. Faarvaatri läheduses võib tugevate tuultega tekkida lokaalseid 
jääliikumisi. Laevaliiklust mõjutavad jääolud, mis sõltuvad otseselt tuule tugevusest ning suunast. 
Jääolud Küdema lahe piirkonnas on laevaliiklusele head. 
 
Oletatava õnnetuse tagajärjel tekkinud naftalaigu tõttu satuvad ohutsooni kõigepealt Saaremaa 
põhjarannik (eriti Tagamõisa ja Pammana poolsaare vaheline ala) ning Hiiumaa edelarannik Kõpu 
poolsaare ja Soela väina vahelisel alal. Vähetõenäoline on ka osa õlilaigu kandumine Väinamerre Soela 
väina kaudu. Õlilaigu jõudmise tõenäosus looduskaitseliselt olulisse Vilsandi-Vaika-Harilaiu piirkonda, 
samuti Rootsi või Soome randa ei ole tõenäoline. 
 
Veetranspordiga kaasnevat lindude häirimist saab vähendada pidades kinni juba seatud 
kiirusepiirangutest lahes. On võimalik, et linnud harjuvad vähehaaval laevaliiklusega ja häirimine pole 
nii suur. 
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Tõenäoliselt võib linde häirida laevade laadimisel ja lossimisel tekkiv müra, eriti kevad-suvisel 
pesitsusperioodil.  

Rohe-raunjalg kõigi oma isenditega tuleb säilitada ning kindlustada selle kasvukoha säilimine. 
Saaremaa sadam on omal initsiatiivil püstitanud ümber rohe-raunjala elupaiga selle kaitseks aia. Aiaga 
piiratud alale jäävad mitmed kaitsealused taimed, sh II kaitsekategooria valge tolmpea ning mõned III 
kategooria liigid. Kui säilib olukord, et sellel alal majandustegevust ei planeerita puudub ka juhuslikel 
inimestel ligipääs kasvukohtadesse, mis võimaldab vältida tallamist ning ala prügistumist. Ülejäänud 
kaitsealused taimeliigid kasvavad planeeringualal hajusalt kruntide piirialadel, kuhu jäetakse kas 
kõrghaljustus või ei plaanita nenedesse paikades ehitisi. Autotransport peab toimuma ainult selleks 
ettenähtud teedel ning kaupade ladustamine-käitlemine selleks ettenähtud ja rajatud väljakutel-
hoonetes. Kaitsealuste taimeliikide tutvustamist tuleks teha vaid informatiivsel stendil. 

Müra mõju leevendamiseks ümberkaudsetele elanikele ning NATURA 2000 linnuala peatuvatele 
lindudele soovitab ekspertgrupp laadimist teostada vähemalt kevad-suvisel pesitsusajal vaid päevasel 
ajal. Elanikkonna minimaalseks häirimiseks raskeveokitest tingitud mürast tuleks maanteed ääristavate 
asulate elanikkonna minimaalseks häirimiseks autotransporti sadamasse kaaluda võimaluse korral 
piiramist päevasele ajale või alternatiivina liiklust ööpäevaringselt hajutada. Öisel ajal peaksid 
raskeveokid vältima õhkpidurduse kasutamist. 
 
Planeeritavast tööstusest tingitud müratasemete vähendamiseks lähima elamumaa Taga-Kuuli 
maaüksusel on ette nähtud leevendusmeetmena mürakaitseekraan. Planeeritava mürakaitseekraani 
optimaalne kõrgus on arvutuste tulemusena 4 m maapinnast ja pikkus 287 m, mürakaitseekraan on 
kaartidel märgitud valge joonega. 
 
Tagaranna poolses servas ja kirdes asuval tööstusalal ei tohi kinnistu piiril helirõhutase LpAeq ületada 60 
dB päevasel ajavahemikul ja 50 dB öisel ajavahemikul; selliselt on tagatud elamumaal II kategooria 
tööstusmüra taotlustaseme norm. 
 

Vajadust kehtestada ajalisi piiranguid ümarpuidu transpordile, ladustamisele ja töötlemisele sadama alal 
ei ole. Vastavalt metsa majandamise eeskirjale (Keskkonnaministri määrus nr 88, 27.12.2006, §21): 
toorest koorimata okaspuidust metsamaterjal tuleb juhul, kui seda on enam kui kümme tihumeetrit ühe 
hektari kohta, metsast välja vedada järgmiselt: 
1) l. septembrist kuni 30. aprillini raiutud puit l. juuniks; 
2) l. maist kuni 31. augustini raiutud puit ühe kuu jooksul raie tegemisest arvates. Samuti ei tohiks see 
metsamaterjal olla töötlemata suvisel perioodil rohkem kui 3-kuud sadama-alal. 
 

Kõigi negatiivsete mõjude leevendamise ja vältimise meetmete rakendamisel ning seadusandluse 
järgimisel võib öelda, et Saaremaa süvasadama kasutusotstarbe muutmisega reisisadamast kauba- ja 
reisisadamaks, ei ole mõju keskkonnale oluline ning on tagatud Küdema hoiuala terviklikkus ning 
kaitse-eesmärkide täitmine. 
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16 KSH programm ja selle avaliku arutelu protokoll 
Mustjala vallas Ninase külas asuva Saaremaa sadama detailplaneeringu strateegilise keskkonnamõju 

hindamise programm 
 

1. Saaremaa sadama ala detailplaneering – ulatus, kirjeldus ja eemärgid ja põhjendus. 
AS Tallinna sadam esitas 18.06.2010 kirjas nr 2-7/848 Mustjala Vallavalitsusele Saaremaa sadama, 
Tamme, Sadama tankla, Sadama parkla, Ninase ja Valla tee kinnistute lähiümbruse (Tõlli- Musjala-
Tagaranna riigimaantee osa) detailplaneeringu algatamise taotluse, mille eesmärgiks on maakasutuse 
sihtotstarbe muutmine, uute kruntide moodustamine ja nendele ehitusõiguse määramine, et võimaldada 
Saaremaa sadamast lisaks reisijate veole ka järgnevaid töid: 

a) - Kohalikul ekspordil ja impordil põhineva sega- ja puistekauba käitlemine (nt veerem, 
freesasfalt, ümarpalk, hakkepuit, töödeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, talvel 
teedel kasutatav sool, jms), st: 
- 100.000 – 300.000 tonni puistekaupa aastas, 1-2 laevakülastust nädalas, territooriumi vajadus 
minimaalselt 6 ha avatud ja kaetud laoala sh puistematerjali töötlemiseks. Laevade 
laadimine/lossimine toimub vastavalt kai tagala ala võimalustele (nt otse autodelt mobiilsete 
laadimistehnikaga laeva vms). 

 - Puiduhakke tegemiseks kasutatakse erinevaid hakkepuidu masinaid vastavalt toorpuidu 
omadustele. Puiduhakke tegemiseks ja ka teistele kaubaliikidele lisaväärtuse andmiseks 
kasutatav tehnika on parim saada olev tehnika (sh saastab minimaalselt keskkonda, on 
mürakindel, energiasäästlik jne). Kõik kasutusse võetavad seadmed ja tehnika peavad vastama 
EL kehtivatele keskkonnanõuetele.  
- kohalikul ekspordil ja impordile suunatud kaubakäitlus ja laoteenuste pakkumine (nt 
Saaremaa varustamise vajadusel ka muu kaubaga – tarbekaup, toiduained, mööbel, jne.). 

b) Reisilaevade (sh ro-pax tüüpi laevade), matkelaevade, kaubalaevade (sh ro-ro tüüpi laevad), 
kalalaevade, väikelaevade ja  sadama abilaevastiku (lootsikaater, reostustõrjelaev, 
õlitõkkepoomi paigaldaja, haalpaat, puksiir, riigihaldusülesandeid täitvad laevad  jms) 
teenindamine; 

c) Kaupadele lisaväärtust andev/tootev tööstus sh laohoonete rajamine. 
 
Sadama arendaja AS Tallinna Sadam põhjendab vajadust muudatuste järgi alljärgnevalt: 
 
Eesti Vabariik ja AS Tallinna Sadam on investeerinud Saaremaa sadama ja infrastruktuuride rajamisse 
märkimisväärse summa. Suure panuse tulemusena on saadud toimiv süvasadam ning head 
transpordiühendused kogu Saaremaale. Saaremaa sadam on esialgu planeeritud vaid kruiisilaevade 
külastuseks, samas sadamat planeerides arvestati ka ro-ro tüüpi laevade vastuvõtuga - kaile on rajatud 
lai ning suure kandevõimega ramp. Saaremaa sadama senine tegevus ainult reisisadamana ei ole täitnud 
majanduslikke ootusi. Seetõttu on vajadus muuta Saaremaa sadama tegevust laiemaks ja muuta 
Saaremaa sadam reisi- ja kaubasadamaks. Saaremaa sadama olemasolevad hüdrotehnilised rajatised 
[kaid parameetritega (kailiini pikkus/sügavus) 200m/-10,0m ja 165/17,0m] võimaldavad vastu võtta 
kuni 30 000 dwt laevu, st on võimalik suuremaid kaubakoguseid korraga laevadele laadida/lossida. 
Need parameetrid on piisavad kõigile Euroopas liiklevatele kaubalaevadele ning kaid saavad kasutada 
samaaegselt kuni kaks 100 m pikkust laeva.  
Saaremaa sadama eelised teiste Saaremaal asuvate sadamate ees on suurem süvis, lähedus laevateele 
ning aastaringne laevatavus. Ninase poolsaar asub Saaremaa läänepoolses osas ning on normaaltalvedel 
jäävaba.  
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Asukoht keset Läänemerd lühendab laevade sõiduaega, näiteks Rootsi mitmeid tunde võrreldes teiste 
sadamatega Saaremaal. Saaremaa sadamas on olemas vajalik infrastruktuur tegutsemaks 
kaubasadamana. Lisaks on sadama alal piisavalt vaba maad ekspordi- ja imporditerminalidele. Sadama 
avamine kaubasadamana on vältimatu, kui soovitakse luua tingimused Saaremaale uute tööpaikade 
loomiseks ning kohaliku tootmise arendamiseks. Kaubasadamana kasutamise tulemusena väheneb ka 
rasketranspordi osakaal Kuressaare ja teiste tiheasustusalade ümbruses. Uue ja efektiivse kaubasadama 
loomine annab võimaluse majanduse ja tootmise olulisele kasvule Saaremaal. Sadam muudab 
piirkonna investoritele atraktiivseks – näiteks võimaldab komplektselt ehitada Saaremaale saeveski, 
puidupelletitehase bioenergiajõujaam jms. Uued tegevused loovad Saaremaale uut elujõudu, 
atraktiivsust ning loovad uusi töökohti (esialgsel hinnangul kuni 250 töökohta kogu Saaremaal). 
Noortele võimaldatakse luua põhjus kodusaarelt mitte lahkumiseks. Sadam ning tootmisüksused 
vajavad teineteist. Ilma suurte laevade vastuvõtuvõimaluseta mistahes piirkond majanduslikus mõttes 
kuivab kokku ega ole keegi huvitatud loomast uusi töökohti.  Kaubasadamana kasutuselevõtu 
tulemusena väheneb autotranspordi poolt tulenev keskkonnasaaste märkimisväärselt - väheneb oluliselt 
mandrivaheline autotransport. Metsamaterjali hind Saaremaal on 15-30 % madalam mandril 
makstavast tasust tänu kallimale transpordi kulule. Tulevikus jääb Saaremaa sadam üha rohkem 
kohalike elanike teenistusse ning tõstma nende heaolu.   Saaremaa sadam on aastaringselt laevatatav. 
Seega on Saaremaa sadamas olemas tingimused Saaremaal toodetavate kaupade ja toormaterjalida 
välja viimiseks ja Saaremaale toodavate kaupade toomiseks.  
 
Mustjala Vallavalitsus otsusega 3.september 2010 nr 20 kinnitas järgmist: 
1. Algatada Ninase külas asuva Saaremaa sadama detailplaneering ja planeeringuga kavandatava 

tegevuse keskkonnamõju strateegiline hindamine. Keskkonnamõju strateegiline hindamine on 
kohustuslik, sest planeering on aluseks tegevusele, mis eeldatavalt võib avaldada Natura 2000 
võrgustiku alale olulist mõju.   

2. Planeeringu eesmärgiks on võimaluste ja tingimuste selgitamine: 
o kohalikul ekspordil ja impordil põhineva sega- ja puistekauba käitlemise (nt veerem 

freesasfalt, ümarpalk, hakkepuit, töödeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, 
talvel teedel kasutatav sool jms.) töötlemise, laevadele laadimise korraldamiseks; 

o kohalikule ekspordile ja impordile suunatud kaubakäitluse ja laoteenuste pakkumise (nt. 
Saaremaa varustamise vajadusel ka muu kaubaga- tarbekaup, toiduained, mööbel jne.) 
korraldamiseks; 

o reisilaevade (sh ro-pax tüüpi laevade), matkelaevade, kaubalaevade, kalalaevade, 
väikelaevade ja sadama abilaevastiku (lootsikaater, reostustõrjelaev, õlitõkkepoomi 
paigaldaja, haalpaat, riigihaldusülesandeid täitvad laevad jms.) teenindamise 
korraldamiseks. 

o Kaupadele lisaväärtust andva/tootva tööstuse sh laohoonete ja laoplatside rajamiseks. 
3. Planeeringuala suurus on 24 ha vastavalt lisatud plaanile (joonis 1). Planeeringuala hõlmab 
maaüksusi katastritunnustega 48301:001:0279. – 0281; 48301:001:0284. – 0287; osaliselt 
48301:001:0312. Arendataval alal kavandatakse erineva suurusega (1-5 ha) äri-ja/või tootmismaa 
sihtotstarbega krunte, lahendatakse sadama ala siseteede ja kommunikatsioonide võrgustik. Ehitustöid 
meres ei planeerita. Detailplaneeringu algataja ja kehtestaja on Mustjala Vallavolikogu, koostamise 
korraldaja on Mustjala Vallavalitsus, aadressil Mustjala küla Mustjala vald Saare Maakond 93601. 
 
Koostatava detailplaneeringuga muudetakse kehtivat Mustjala Vallavolikogu otsusega nr.7, 
23.01.2004.a. Ninase poolsaare üldplaneeringut. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 15. juuli 2003. a määruse 
nr 198 „Olulise ruumilise mõjuga objektide nimekiri“ punktile 9 on Saaremaa sadama näol tegemist 
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olulise ruumilise mõjuga objektiga, mille asukoht määratakse üldplaneeringuga. Saaremaa sadama 
asukoht on määratud Mustjala valla Ninase poolsaare üldplaneeringuga ning seetõttu ei ole vajadust 
koostada uut üldplaneeringut olulise ruumilise mõjuga objekti asukoha määramiseks. Samas eeldab 
Saaremaa sadama kasutuselevõtt kaubasadamana ja koostatav detailplaneering Mustjala valla Ninase 
poolsaare üldplaneeringu muutmist, kuna kehtivas üldplaneeringus käsitletakse Saaremaa sadamat kui 
süvasadamat, mille kasutuselevõttu kavandatakse eelkõige kruiisi- ja reisilaevade sadamana. Lisaks 
mainitakse kalalaevade sildumise võimalust, päästeotstarbeliste aluste ning vajadusel piirivalve ja 
sõjalaevad vastuvõtmist. Samuti nähakse ette sadama-alal jahtide külalissadama funktsiooni. Kehtiv 
üldplaneering keskendub eelkõige Saaremaa süvasadama asukohavalikule ja süvasadama rajamisega ja 
sadamarajatiste kasutamisega seotud tegevustele, rajamisega seotud mõjudele ning 
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva olulise keskkonnamõju seireks kavandatud meetmete ja 
mõõdetavate indikaatorite kirjeldamisele. Saaremaa sadama alaks määratletud maismaa osa käsitleb 
kehtiv üldplaneering ainult kui ehitustegevuseks lubatud sadamate juhtfunktsiooniga ala. Seega 
kehtivat üldplaneeringut on vajalik muuta kuna Saaremaa sadama senini reisisadamana kasutusele 
lisandub kaubasadama funktsioon. Samas ei muudeta sadamarajatiste parameetreid ega kavandata uusi 
vesiehitisi, samuti ei muudeta üldplaneeringuga määratletud sadama-ala piire ega maakasutuse 
juhtfunktsiooni. 
 
 

2. Keskkonnamõju strateegilise hindamise osapooled. 
 
KSH teostajaks on TTÜ Meresüsteemide Instituut ning vastutav ekspert on Ph.D Liis Sipelgas, e-mail: 
liis@sea.ee, tel.53267509. Liis Sipelgas omab filosoofiadoktori kraadi ehitus- ja keskkonnatehnika 
erialal. Ta on läbinud Tallinna Tehnikaülikoolis strateegilise planeerimise ja keskkonnamõjude 
hindamise alase koolituse doktoriõpingute raames (vt. lisa 1. Liis Sipelgas diplom).  
Aastatel 2006-2010 on Liis Sipelgas osalenud vastutava eksperdina alltoodud ja 
Keskkonnaministeeriumi poolt heaks kiidetud KSH-de ja KMH-de teostamisel:  
1) Paldiski Lõunasadama ala (Paldiski linnas Rae põik 16, Rae põik 18B, Suurekivi, Liitsihi tulepaagi 
nr 391, Liitsihi tulepaagi nr 392, Rae põik 14A ja Rae põik 14B) detailplaneeringu keskkonnamõju 
strateegilise hindamise aruanne 2008 
2) Kaitsejõudude perspektiivsete, merele orienteeritud, harjutusalade keskkonnamõju strateegilise 
hindamise aruanne 2010  
3) Tallinna Vanasadama süvendustööde keskkonnamõjude hindamise aruanne 2006 
4) Paldiski Lõunasadamasse 8 kai rajamise ja sellega kaasnevate süvendustööde keskkonnamõjude 
hindamise aruanne 2007 
5) Lehtma sadama süvendustööde keskkonnamõju hindamise aruanne 2009 
6) Tallinna Vanasadama remontsüvendustööde keskkonnamõjude hindamise aruanne 2010 
 
Ekspertrühma liikmed: 
Urmas Raudsepp Ph.D - hüdrodünaamika, rannaprotsessid, sotsiaal-majanduslikud mõjud 
Liis Sipelgas Ph.D - heljumi teke, sotsiaal- majanduslikud mõjud 
Gennadi Lessin PhD – Natura 2000 
Victor Alari - lainetus, rannaprotsessid 
Ivar Jüssi - mereimetajad 
Natalja Kolesova - mereelustik 
Mariliis Kõuts – linnustik 
Vajaduse tekkimisel kaasatakse projekti teostamise käigus täiendavalt eksperte 
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Järelvalvaja: 
Keskkonnaamet 
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn 
Keskkonnameti Hiiu- Saare-Lääne Regioon 
Tallinna 22, 93819 Kuressaare, Saare Maakond 
 
Arendaja: 
AS Tallinna Sadam 
Sadama 25, 15051 Tallinn 
Kontaktisik: Ellen Kaasik, tel:6318104, e-mail: ekaasik@ts.ee 
 
Detailplaneeringu algataja ja kehtestaja 
Mustjala Vallavolikogu  
Mustjala vald 93601, Saare maakond 
 
Detailplaneeringu korraldaja  
Mustjala Vallavalitsus 
Mustjala vald 93601, Saare maakond 
 
Detailplaneeringu koostaja 
K.ENNO Arhitektuuribüroo OÜ,  
Mere pst 8, 10111 Tallinn 
Kontaktisik: Kaie Enno, tel 6180880, 5139222 
 
Keskkonnamõju strateegilise hindamisest huvitatud isikud ja asutused: 

 
Keskkonnaamet 
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn 
 
Saare Maavalitsus 
Lossi 1, 93819 Kuressaare, Saare Maakond 
 
Mustjala vald vallavalitsus ja kohalikud elanikud 
93601 Saare maakond 
 
Keskkonnaministeerium  
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn 
 
Eestimaa Looduse Fond 
Magasini 3, Tartu 51005 
 
Keskkonnainspektsioon Lääne regioon 
Roheline 64, 80035 Pärnu 
 
Eesti Keskkonnaühenduste Koda 
Eestimaa Looduse Fond 
Magasini 3, Tartu 51005 
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Eesti Ornitoloogiaühing 
Veski 4, pk 22, 50002 Tartu 
 
Keskkonnamõju strateegilisest hindamisest algatamisest teavitamine: 

• Ametlikud Teadaanded    avaldatud 08.09.2010 

• Ajaleht Meie Maa     kuulutus 09.09.2010 

• Keskkonnaamet     kiri 08.09.2010 nr 7-1.2/330 

• Saarem Maavanem     kiri 08.09.2010 nr 7-1.2./330 

• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/332 

• Keskkonnaministeerium    kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/333 

• Jaanus Sirkel, Hilja Sirkel, Heljo Kotsar, Janne Koovisk, Talmut Allvee, Veljo Tarvis, Heidi 
Kütt, Priit Kütt      kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/334 

• Lääne Teedekeskus     kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/335 

• Virve Kaiste      kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/350 

• Kaljo Rosin      kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/351 

• Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/ 

 
Keskkonnamõju strateegilise hindamisese programmi sisu osas küsitud seisukohad ja edastatud KSH 
programmi eelnõu: 

• Keskkonnaameti Hiiu-Lääne-Saare regioon (kaja.lotman@keskkonnaamet.ee; saare@keskkonnaamet.ee
 ) e-kiri 25.03.2011 

• Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee; olavi.tammemae@envir.ee) e-kiri 
25.03.2011 

• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Sotsiaalministeerium (info@sm.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Saare Maavalitsus (agne@saare.ee) e-kiri 25.03.2011 

• Eestimaa Looduse Fond (elf@elfond.ee; jott@elfond.ee; ivar.jussi@gmail.com) e-kiri 25.03.2011 

• Keskkonnainspektsioon Lääne Regioon (laaneregioon@kki.ee) e-kiri 25.03.2011 

• Eesti Keskkonnaühenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 25.03.2011 

• Eesti Ornitoloogiaühing (eoy@eoy.ee) e-kiri 25.03.2011 

 
Keskkonnamõju strateegilise hindamise programmi avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu kohta 
teavitamine: 

• Ametlikud Teadaanded, avaldatud 13.04.2011 

• Ajaleht Meie Maa, kuulutus 19.04.2010 

• Keskonnaamet (seida.pannel@keskkonnaamet.ee; saare@keskkonnaamet.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Saare Maavalitsus (agne@saare.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Eestimaa Looduse Fond (elf@elfond.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Keskkonnainspektsioon Lääne Regioon (laaneregioon@kki.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Eesti Keskkonnaühenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Eesti Ornitoloogiaühing (eoy@eoy.ee) e-kiri 12.04.2011 

• Kaljo Rosin, Virve Kaiste, Priit Kütt, Janne Koovisk, Hedi Kütt, Veljo Tarvis, Talmut Allvee, 
kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140 

• Kekkonnaministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140 

• Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140  
• Lääne Teedekeskus, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140 

• Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/ 
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3. Keskkonna kirjeldus mõjutatud alal, milleks on planeeringuala (joonisel 1) ja Küdema laht. 
3.1 Kirjeldatakse sotsiaal-majandusliku keskkonna seisundit. 

3.1.1 Detailplaneeringu ala (Saaremaa sadam) ekspluatatsiooni 
senist korraldust (sh kaubakäibed). 
3.1.2 Mürataset Saarema sadama piirkonnas. 
3.1.3 Õhusaastet Saaremaa sadama piirkonnas. 

3.2 Kirjeldatakse merekeskkonna seisundit mõjualal- Küdema lahes. 
3.2.2 Meresetteid ja nende reostuskoormusi. 
3.2.3 Hüdrometeoroloogilisi tingimusi. 
3.2.4 Rannaprotsessid ja hüdrodünaamilised tingimusi. 
3.2.5 Mereelustikku (taimestik, loomastik, kalastik,mereimetajad). 
3.2.6 Linnustikku. 

3.3 Kirjeldatakse taimestikku detailplaneeringu alal. 
3.4 Kirjeldatakse planeerimisdokumendi jaoks oluliste Euroopa Liidu ja siseriiklike keskkonnakaitse 
eesmärke ja nende arvestamist planeerimisdokumendi koostamisel: 

3.4.1 Natura 2000 võrgustikku arvatud Küdema lahe loodusala kaitse-eesmärkides nimetatud 
elupaigatüüpide levikut ja seisundit ning Küdema lahe linnuala kaitseeesmärkides nimetatud 
linnuliikide arvukust ja elupaikade levikut. 
3.4.2 Tamme rohe-raunjala püsielupaiga kaitse-eesmärke ja korda 

3.4.3 Küdema lahe hoiuala kaitse-eesmärke ja korda 
 
4. Kavandatava tegevuse elluviimisel või selle ellu viimata jätmisel (0-alternatiiv) kaasnevate 
keskkonnamõjude hindamine - hinnatakse nii mõju ulatust, olulisust kui ka kestvust. 
4.1 Hinnatakse sotsiaal-majanduslikku mõju: 

4.1.1 mürataseme muutust ja mõju Saaremaa sadama piirkonnas tuginedes ekspertavamusele ja 
müralevi modelleerimise mudelitele. 
4.1.2 mõju õhu kvaliteedile Saaremaa sadama piirkonnas tuginedes ekspertarvamusele ja 
õhusaaste levi mudelitele. 
4.1.3 mõju jäätmekäitlusele Saaremaa sadamas tuginedes ekspertarvamusele. 
4.1.4 planeeritavate kaubagruppide käitlemisel tekkivat keskkonnamõju ning võimalike 
õnnetuste tõenäosust ja mõju. 

4.2 Hinnatakse mõju merekeskkonnale. Kavandatava tegevuse elluviimisega kaasneb ehitustegevus 
planeeringualal ja suureneb laevaliiklus Küdema lahes, mis võib avaldada mõju merekeskkonnale: 

4.2.1 suurenenud laevaliikluse mõju mereelustikule (taimestikule, loomastikule, kalastikule, 
mereimetajatele) tuginedes ekspertarvamusele ning aastatel 2005-2009.a läbi viidud mõõdistus-
ja seiretööde andmetele. 
4.2.2 suurenenud laevaliikluse mõju linnustukule tuginedes ekspertarvamusele ning läbi viidud 
seiretöödele. 
4.2.3 suurenenud laevaliikluse mõju rannaprotsessidele ja hüdrodünaamilistele tingimustele 
Küdema lahes tuginedes ekspertarvamusele ja hüdrodünaamilisele mudelitele ning aastatel 
2005-2009 läbi viidud mõõdistus-ja seiretööde andmetele. 
4.2.4 naftareostuse levikut kasutades numbrilist modelleerimist. 
4.2.5 jääkatte ja rüsijää tekkimise võimalust ja mõju laevaliiklusele sadamas tuginedes 
satelliitpiltide analüüsisile aastatest 2000-2011. 

4.3 Hinnatakse planeeringualal teostatavate ehitustööde ja äritegevuse laienemise ning transpordi mahu 
kasvuga kaasnevat võimalikku mõju detailplaneeringu alal kaitstavatele taimeliikidele. 

4.3.1 Hinnatakse mõju Tamme rohe-raunjala püsielupaiga kaitse-eesmärkide saavutamisele. 
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5. Hinnatakse mõju NATURA 2000 alale - Küdema lahe hoiualale – kaitse eesmärkide ja ala 
terviklikkuse säilimisele, mille toob kaasa suurenenud ja laienenud transpordi maht lahel ning 
ehitustööd ja plaanitud tegevus planeeringuala maismaal. Natura 2000 ala mõju hindamisel 
lähtutakse Euroopa komisjoni poolt koostatud Natura 2000 ala mõju hindamise 
juhendmaterjalist. 
6. Hinnatakse mõju kaitstavatele loodusobjektidele planeeringualal. 
7. Hinnatakse võimalikku piiriülest mõju. 
8. Hinnatakse keskkonnariske, mis on seotud planeeritava detailplaneeringu muudatusega 
(võimalik heitgaaside emissiooni kasvamine jms). 
9. Ettepanekud negatiivse keskkonnamõju vältimiseks ja/või leevendamiseks ning nende 
meetmete kasutamise efektiivsus. 
10. Ülevaade põhjustest, mille alusel valiti võimalikud alternatiivsed arengustsenaariumid ja 
kuidas saadi parim arengustsenaarium. 
11. Ülevaade avalikkuse kaasamise kohta. 
12. Ülevaade raskustest, mis ilmnesid KSH koostamisel. 
13. Planeerimisdokumendi elluviimisel vajalikud keskkonnaseiremeetmed. 
14. KSH aruande lühikokkuvõte. 
15. KSH programm ja selle avaliku arutelu protokoll. 
16. KSH aruande avaliku arutelu protokoll. 
17. Asutuste ja isikute ettepanekud, vastuväited ja küsimused ning ülevaade nende arvestamisest 
või arvestamata jätmisest. 
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Keskkonnamõju strateegilise hindamise ajakava. 
 

 Töö etapp Osapooled Kestvus 
1. KSH programmi koostamine 

esitamine Keskkonnaameti Hiiu- 
Lääne- Saare regioonile 

Eksperdid, planeeringu 
koostaja; arendaja  

14 päeva 

2. KSH programmi ja DP eskiisi 
avalikust väljapanekust 
teavitamine 

Planeeringu koostaja 14 päeva jooksul peale 
programmi saamist 

3.  KSH programmi ja DP eskiisi 
avalik väljapanek 

 vähemalt 14 päeva, alates 
avalikust väljapanekust 
teavitamisest 

4. KSH programmi ja DP eskiisi 
avalik arutelu 

Avalikkus, eksperdid, 
planeeringu koostaja, 
arendaja, planeeringu 
korraldaja 

1 päev 

5. KSH programmi ja DP eskiisi 
parandamine, täiendamine 
vastavalt tehtud märkustele. KSH 
programmi esitamine heaks-
kiitmiseks  

Eksperdid, planeeringu 
koostaja 

60 päeva jooksul alates vastava 
märkuse laekumisest 

6. KSH programmi heakskiitmine 
või tagasilükkamine  

Järelvalvaja 14 päeva jooksul alates 
täiendatud programmi 
laekumisest  

7. KSH aruande ja DP koostamine  Planeeringu koostaja, 
eksperdid 

60 päeva 

8. KSH aruande avalikust 
väljapanekust teavitamine 

Planeeringu koostaja 14 päeva jooksul peale aruande 
saamist 

9. KSH aruande avalik väljapanek  vähemalt 21 päeva, alates 
avalikust väljapanekust 
teavitamisest 

10. KSH aruande avalik arutelu Avalikkus, eksperdid, 
arendaja, Planeeringu 
korraldaja 

1 päev 

11. KSH aruande parandamine, 
täiendamine vastavalt tehtud 
märkustele. Aruande esitamine 
heakskiitmiseks koos nõutud 
dokumentatsiooniga 

Eksperdid koos 
arendajaga 

5 päeva jooksul alates vastava 
märkuse laekumisest 

12.  DP esitamine kooskõlastamiseks 
koos KSH aruande eelnõuga 

Planeeringu korraldaja 14 päeva peale DP koostamist 

13. DP vastuvõtmine  Planeeringu korraldaja  
14. DP avalikust väljapanekust 

teavitamine 
  

15. DP avalikustamine Planeeringu korraldaja 4 nädalat 
16. DP avalik arutelu Avalikkus, arendaja, 

planeeringu koostaja, 
Planeeringu korraldaja 

1 päev 

17. DP avalikustamise kokkuvõtted Planeeringu korraldaja  
18. KSH aruande heakskiitmine Järelvalvaja  30 päeva jooksul alates 

aruande laekumisest  
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19. Strateegilise 
planeerimisdokumendi 
kehtestamine 

  

20. Strateegilise 
planeerimisdokumendi 
kehtestamisest teavitamine 

Planeeringu korraldaja 14 päeva jooksul peale 
planeerimisdokumendi 
kehtestamist 
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17 KSH aruande avaliku arutelu protokoll 
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18 Asutuste ja isikute ettepanekud, vastuväited ja küsimused 
ning ülevaade nende arvestamisest või arvestamata jätmisest 

 

Kõikide asutuste ning eraisikute ettepanekutele, vastuväidetele ja küsimustele on kirjalikult vastatud. 
Ettepanekud, küsimused ja vastuväited koos vastustega leiab aruande lisast. 


