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1 Saaremaa sadama ala detailplaneering — ulatus, kirjeldus ja
eemargid ja pohjendus

AS Tallinna Sadam esitas 18.06.2010 kirjas nr 2-7/848 Mustjala Vallavalitsusele Saaremaa sadama,
Tamme, Sadama tankla, Sadama parkla, Ninase ja Valla tee kinnistute ldhiiimbruse (T0lli- Musjala-
Tagaranna riigimaantee osa) detailplaneeringu algatamise taotluse, mille eesmérgiks on maakasutuse
sihtotstarbe muutmine, uute kruntide moodustamine ja nendele ehitusdiguse midramine, et voimaldada
Saaremaa sadamast lisaks reisijate veole ka jirgnevaid toid:

a) Kohalikul ekspordil ja impordil pdhineva sega- ja puistekauba kéitlemine (nt veerem,
freesasfalt, imarpalk, hakkepuit, toodeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, talvel
teedel kasutatav sool, jms), st:

- 100 000 — 300 000 tonni puistekaupa aastas, 1-2 laevakiilastust nidalas, territooriumi vajadus
minimaalselt 6 ha avatud ja kaetud laoala sh puistematerjali tootlemiseks. Laevade
laadimine/lossimine toimub vastavalt kai tagala ala vdimalustele (nt otse autodelt mobiilsete
laadimistehnikaga laeva vms).

Puiduhakke tegemiseks kasutatakse erinevaid hakkepuidu masinaid vastavalt toorpuidu
omadustele. Puiduhakke tegemiseks ja ka teistele kaubaliikidele lisavddrtuse andmiseks
kasutatav tehnika on parim saada olev tehnika (sh saastab minimaalselt keskkonda, on
miirakindel, energiaséastlik jne). Koik kasutusse voetavad seadmed ja tehnika peavad vastama
EL kehtivatele keskkonnanduetele.

- kohalikul ekspordil ja impordile suunatud kaubakditlus ja laoteenuste pakkumine (nt Saaremaa

varustamise vajadusel ka muu kaubaga — tarbekaup, toiduained, moobel, jne.).

b) Reisilaevade (sh ro-pax tiiiipi laevade), matkelaevade, kaubalaevade (sh ro-ro tiiiipi laevad),
kalalaevade, viikelaevade ja sadama abilaevastiku (lootsikaater, reostustorjelaev,
olitobkkepoomi paigaldaja, haalpaat, puksiir, riigihaldusiilesandeid tditvad laevad jms)
teenindamine;

¢) Kaupadele lisaviirtust andev/tootev todstus sh laohoonete rajamine.

Sadama arendaja AS Tallinna Sadam pdhjendab vajadust muudatuste jirgi alljirgnevalt:

Eesti Vabariik ja AS Tallinna Sadam on investeerinud Saaremaa sadama ja infrastruktuuride rajamisse
mirkimisvddrse summa. Selle koost6o tulemusena on saadud toimiv siivasadam ning head
transporditihendused kogu Saaremaa ja rahvusvaheliste laevateedega. Saaremaa sadam on esialgselt
planeeritud vaid kruiisilaevade kiilastuseks, samas sadamat planeerides arvestati ka ro-ro tiitipi laevade
vastuvotuga - kaile on rajatud lai ning suure kandevOimega ramp. Saaremaa sadama senine tegevus
ainult reisisadamana ei ole tditnud majanduslikke ootusi. Seetdttu on vajadus muuta Saaremaa sadama
tegevust laiemaks ja muuta Saaremaa sadam reisi- ja kaubasadamaks. Saaremaa sadama olemasolevad
hiidrotehnilised rajatised (kaid parameetritega (kailiini pikkus/siigavus) 200m/-10,0m ja 165m/-7,0m)
vOimaldavad vastu votta kuni 30 000 dwt laevu, st on vOimalik suuremaid kaubakoguseid, mida
voimaldab hetkel Roomassaare sadam, korraga laevadele laadida/lossida. Need parameetrid on piisavad
koigile Euroopas liiklevatele kaubalaevadele ning kaid saavad kasutada samaaegselt kuni kaks ca 100
m pikkust laeva.

Saaremaa sadama eelised teiste Saaremaal asuvate sadamate ees on suurem siigavus vorreldes hetkel
suurima Roomassaare sadamaga, mille suurim siigavus on 5.5m, ldhedus rahvusvahelisele laevateele
ning aastaringne laevatavus. Ninase poolsaar asub Saaremaa lddnepoolses osas ning on iildjuhul
talvedel normaaltalvedel jdidvaba.



Asukoht keset Lidnemerd lithendab laevade sdiduaega, niiteks Rootsi mitmeid tunde vorreldes teiste
sadamatega Saaremaal. Saaremaa sadamas on olemas vajalik infrastruktuur tegutsemaks
kaubasadamana. Lisaks on sadama alal piisavalt vaba maad ekspordi- ja imporditerminalidele. Sadama
avamine kaubasadamana on viltimatu, kui soovitakse luua tingimused Saaremaale uute toopaikade
loomiseks ning kohaliku tootmise arendamiseks. Kaubasadamana kasutamise tulemusena viheneb ka
rasketranspordi osakaal Kuressaare ja teiste tiheasustusalade iimbruses. Uue ja efektiivse kaubasadama
loomine annab vdimaluse majanduse ja tootmise olulisele kasvule Saaremaal. Sadam muudab
piirkonna investoritele atraktiivseks — nditeks vdoimaldab komplektselt ehitada Saaremaale saeveski,
puidupelletitehase, bioenergiajoujaama, jms. Uued tegevused loovad Saaremaale uut elujoudu,
atraktiivsust ning loovad uusi tookohti (esialgsel hinnangul annab lisatéod kuni 250 inimesele kogu
Saaremaal). Noortele voOimaldatakse luua pOhjus kodusaarelt mitte lahkumiseks. Sadam ning
tootmisiiksused vajavad teineteist. Ilma suurte laevade vastuvotuvOimaluseta mistahes piirkond
majanduslikus mottes kuivab kokku ega ole keegi huvitatud loomast uusi tookohti. Kaubasadamana
kasutuselevotu tulemusena viheneb autotranspordi poolt tulenev keskkonnasaaste mérkimisviérselt -
viheneb oluliselt saare- ja mandrivaheline autotransport. Metsamaterjali hind eksportijatele Saaremaal
on 1530% madalam mandril makstavast tasust transpordikulu tdttu, mis tuleb teha puidukoormate
vedamisel mandrile maismaatransporti kasutades, kuid jddks tegemata voOi jddb oluliselt viiksemaks
otse Saaremaa sadama kaudu eksportides. Kuna Saaremaa sadam on ldhedal rahvusvahelistele
laevateedele, on aastaringselt laevatatav ning on piisavalt siigav avamerelaevade (siivisega kuni 7m)
teenindamiseks, annab see selge eelise Roomassaare sadama ees, mis suudab vastu votta laevu
maksimaalse siivisega 5m. Seega on Saaremaa sadamas olemas tingimused Saaremaal toodetavate
kaupade ja toormaterjalide vélja viimiseks ja Saaremaale importkaupade toomiseks.

Mustajala Vallavalitsus 3.septembri 2010 otsusega nr 20 kinnitas jirgmist:

1. Algatada Ninase kiilas asuva Saaremaa sadama detailplaneering ja planeeringuga kavandatava
tegevuse keskkonnamdju strateegiline hindamine. Keskkonnamdju strateegiline hindamine on
kohustuslik, sest planeering on aluseks tegevusele, mis eeldatavalt voib avaldada Natura 2000
vorgustiku alale olulist mgju.

2. Planeeringu eesmérgiks on vdimaluste ja tingimuste selgitamine:

o kohalikul ekspordil ja impordil pohineva sega- ja puistekauba kéitlemise (nt veerem
freesasfalt, imarpalk, hakkepuit, toodeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala,
talvel teedel kasutatav sool jms.) tootlemise, laevadele laadimise korraldamiseks;

o kohalikule ekspordile ja impordile suunatud kaubakditluse ja laoteenuste pakkumise (nt
Saaremaa varustamise vajadusel ka muu kaubaga- tarbekaup, toiduained, moobel jne.)
korraldamiseks;

o reisilaevade (sh ro-pax tiilipi laevade), matkelaevade, kaubalaevade, kalalaevade,
viikelaevade ja sadama abilaevastiku (lootsikaater, reostustdrjelaev, olitdkkepoomi
paigaldaja, haalpaat, riigihaldusiilesandeid tditvad laevad jms.) teenindamise
korraldamiseks.

o Kaupadele lisaviirtust andva/tootva to0stuse sh laohoonete ja laoplatside rajamiseks.

3. Planeeringuala suurus on 24 ha vastavalt lisatud plaanile (joonis 1). Planeeringuala hdlmab
maaiiksusi katastritunnustega 48301:001:0279... — 0281; 48301:001:0284... — 0287; osaliselt
48301:001:0312. Arendataval alal kavandatakse erineva suurusega (1...-5 ha) dri-ja/voi
tootmismaa sihtotstarbega krunte, lahendatakse sadama ala siseteede ja kommunikatsioonide
vorgustik. Ehitustdid meres ei planeerita. Detailplaneeringu algataja ja kehtestaja on Mustjala
Vallavolikogu, koostamise korraldaja on Mustjala Vallavalitsus, aadressil Mustjala kiila
Mustjala vald Saare Maakond 93601.



Koostatava detailplaneeringuga muudetakse kehtivat Mustjala Vallavolikogu otsusega nr.7,
23.01.2004.a. Ninase poolsaare iildplaneeringut. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 15. juuli 2003. a miiruse
nr 198 ,,Olulise ruumilise mdjuga objektide nimekiri* punktile 9 on Saaremaa sadama niol tegemist
olulise ruumilise mdjuga objektiga, mille asukoht méiiratakse iildplaneeringuga. Saaremaa sadama
asukoht on méératud Mustjala valla Ninase poolsaare iildplaneeringuga ning seetdttu ei ole vajadust
koostada uut iildplaneeringut olulise ruumilise mdjuga objekti asukoha méadramiseks. Samas eeldab
Saaremaa sadama kasutuselevott kaubasadamana ja koostatav detailplaneering Mustjala valla Ninase
poolsaare iildplaneeringu muutmist, kuna kehtivas iildplaneeringus késitletakse Saaremaa sadamat kui
stivasadamat, mille kasutuselevottu kavandatakse eelkdige kruiisi- ja reisilaevade sadamana. Lisaks
mainitakse kalalaevade sildumise vOimalust, pddsteotstarbeliste aluste ning vajadusel piirivalve ja
sOjalaevad vastuvOtmist. Samuti néhakse ette sadama-alal jahtide kiilalissadama funktsiooni. Kehtiv
tildplaneering keskendub eelkdige Saaremaa siivasadama asukohavalikule ja siivasadama rajamisega ja
sadamarajatiste ~ kasutamisega seotud tegevustele, rajamisega seotud moOjudele  ning
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva olulise keskkonnamdju seireks kavandatud meetmete ja
moddetavate indikaatorite kirjeldamisele. Saaremaa sadama alaks méératletud maismaa osa kisitleb
kehtiv iildplaneering ainult kui ehitustegevuseks lubatud sadamate juhtfunktsiooniga ala. Seega
kehtivat tildplaneeringut on vajalik muuta kuna Saaremaa sadama senini reisisadamana kasutusele
lisandub kaubasadama funktsioon. Samas ei muudeta sadamarajatiste parameetreid ega kavandata uusi
vesiehitisi, samuti el muudeta iildplaneeringuga méiratletud sadama-ala piire ega maakasutuse
juhtfunktsiooni.



2 Keskkonnamoju strateegilise hindamise osapooled

KSH teostajaks on TTU Meresiisteemide Instituut ning vastutav ekspert on Ph.D Liis Sipelgas, e-mail:
liis@sea.ee, tel.53267509. Liis Sipelgas omab filosoofiadoktori kraadi ehitus- ja keskkonnatehnika
erialal. Ta on ldbinud Tallinna Tehnikaiilikoolis strateegilise planeerimise ja keskkonnamdjude
hindamise alase koolituse doktoridpingute raames (vt lisa 1. Liis Sipelgas diplom).

Aastatel 2006-2010 on Liis Sipelgas osalenud vastutava eksperdina alltoodud ja
Keskkonnaministeeriumi poolt heaks kiidetud KSH-de ja KMH-de teostamisel:

1) Paldiski Lounasadama ala (Paldiski linnas Rae poik 16, Rae poik 18B, Suurekivi, Liitsihi tulepaagi
nr 391, Liitsihi tulepaagi nr 392, Rae poik 14A ja Rae poik 14B) detailplaneeringu keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruanne 2008

2) Kaitsejoudude perspektiivsete, merele orienteeritud, harjutusalade keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruanne 2010

3) Tallinna Vanasadama siivendustodde keskkonnamdjude hindamise aruanne 2006

4) Paldiski Lounasadamasse 8 kai rajamise ja sellega kaasnevate siivendustéode keskkonnamdjude
hindamise aruanne 2007

5) Lehtma sadama siivendustddde keskkonnamdju hindamise aruanne 2009

6) Tallinna Vanasadama remontsiivendustddde keskkonnamdjude hindamise aruanne 2010

Ekspertriihma litkmed:

Urmas Raudsepp Ph.D - hiidrodiinaamika, rannaprotsessid, sotsiaal-majanduslikud mdjud
Triin Lapimaa — 6komajanduslik moju

Liis Sipelgas Ph.D - heljumi teke, sotsiaal- majanduslikud mojud
Gennadi Lessin PhD — Natura 2000

Victor Alari - lainetus, rannaprotsessid

Ivar Jiissi - mereimetajad

Natalja Kolesova - mereelustik

Mariliis Kouts — linnustik, kalastik

Mari Reitalu — taimestik ja kaitsealused taimed

Marko Kaasik — dhusaaste

Ingrid Leemet - miirasaaste

Heino Ounap — metsamajandus

Peeter Kukk - kinnisvara

Jarelvalvaja:

Keskkonnaamet

Narva mnt 7a, 15172 Tallinn

Keskkonnameti Hiiu- Saare-Lédéne Regioon
Tallinna 22, 93819 Kuressaare, Saare Maakond

Arendaja:

AS Tallinna Sadam

Sadama 25, 15051 Tallinn

Kontaktisik: Ellen Kaasik, tel:6318104, e-mail: ekaasik@ts.ee



Detailplaneeringu algataja ja kehtestaja
Mustjala Vallavolikogu
Mustjala vald 93601, Saare maakond

Detailplaneeringu korraldaja
Mustjala Vallavalitsus
Mustjala vald 93601, Saare maakond

Detailplaneeringu koostaja

K.ENNO Arhitektuuribiiroo OU,

Mere pst 8, 10111 Tallinn

Kontaktisik: Kaie Enno, tel 6180880, 5139222

Keskkonnamaju strateegilise hindamisest huvitatud isikud ja asutused:

Keskkonnaamet
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn

Saare Maavalitsus
Lossi 1, 93819 Kuressaare, Saare Maakond

Mustjala vald vallavalitsus ja kohalikud elanikud
93601 Saare maakond

Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn

Eestimaa Looduse Fond
Magasini 3, Tartu 51005

Keskkonnainspektsioon Lédédne regioon
Roheline 64, 80035 Pirnu

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda
Eestimaa Looduse Fond
Magasini 3, Tartu 51005

Eesti Ornitoloogiatihing
Veski 4, pk 22, 50002 Tartu



PROTSESSI KIRJELDUS:

1. Saaremaa sadama detailplaneeringu ja KSH algatamine

Mustjala vallavolikogu otsus 03.september 2010 nr.20 ,,Mustjala vallas Ninase kiilas asuva Saaremaa
sadama detailplaneeringu ja detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnamdju strateegilise
hindamise algatamine*.

Keskkonnamoju strateegilisest hindamisest algatamisest teavitamine:

Ametlikud Teadaanded avaldatud 08.09.2010
Ajaleht Meie Maa kuulutus 09.09.2010
Keskkonnaamet kiri 08.09.2010 nr 7-1.2/330
Saarem Maavanem kiri 08.09.2010 nr 7-1.2./330
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/332
Keskkonnaministeerium kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/333
Jaanus Sirkel, Hilja Sirkel, Heljo Kotsar, Janne Koovisk, Talmut Allvee, Veljo Tarvis, Heidi
Kiitt, Priit Kiitt kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/334

Liaine Teedekeskus kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/335
Virve Kaiste kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/350
Kaljo Rosin kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/351

Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/

2. Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnamoju strateegilise hindamise programmi
ja eskiislahenduse avalik viljapanek 19.04.-02.05.2011, KSH programmi ja eskiislahendust
tutvustav arutelu 03.05.2011

Keskkonnamaju strateegilise hindamisese programmi sisu osas kiisitud seisukohad ja edastatud KSH
programmi eelnou:

Keskkonnaameti Hiiu-Liine-Saare regioon (kaja.lotman@keskkonnaamet.ee; saare @keskkonnaamet.ee)
e-kiri 25.03.2011

Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium @ envir.ee; olavi.tammemae @envir.ee) e-kiri
25.03.2011

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee) e-kiri 12.04.2011
Sotsiaalministeerium (info @sm.ee) e-kiri 12.04.2011

Saare Maavalitsus (agne @saare.ee) e-kiri 25.03.2011

Eestimaa Looduse Fond (elf @elfond.ee; jott@elfond.ee; ivar.jussi @ gmail.com) e-kiri 25.03.2011
Keskkonnainspektsioon Lidne Regioon (laaneregioon @kki.ee) e-kiri 25.03.2011

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 25.03.2011

Eesti Ornitoloogiaiihing (eoy @eoy.ee) e-kiri 25.03.2011

Keskkonnamaju strateegilise hindamise programmi avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu kohta
teavitamine:

Ametlikud Teadaanded, avaldatud 13.04.2011

Ajaleht Meie Maa, kuulutus 19.04.2010

Keskonnaamet (seida.pannel @keskkonnaamet.ee; saare @keskkonnaamet.ee) e-kiri 12.04.2011
Saare Maavalitsus (agne @saare.ee) e-kiri 12.04.2011

Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium @envir.ee) e-kiri 12.04.2011

Eestimaa Looduse Fond (elf @elfond.ee) e-kiri 12.04.2011

Keskkonnainspektsioon Liine Regioon (laaneregioon @kki.ee) e-kiri 12.04.2011
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Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 12.04.2011
Eesti Ornitoloogiaiihing (eoy @eoy.ee) e-kiri 12.04.2011

Kaljo Rosin, Virve Kaiste, Priit Kiitt, Janne Koovisk, Hedi Kiitt, Veljo Tarvis, Talmut Allvee,
kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140

Kekkonnaministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140
Laine Teedekeskus, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140

Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/

Avalikustamise kdigus esitasid ettepanekuid ja vastuvditeid-

1.
2.

3.

4.

Priit Kiitt (e-kiri ,,vastuvdide“ 27.04.2011. Vastus saadetud 06.05.2011 nr.7-1.2/196 e-kiri)
Ninase kiila elanikud (avaldus 30.04.2011, Lisa avaldusele 13.05.2011. Vastus saadetud
08.06.2011 nr.7-1.2/176, 209)

Virve Kaiste, MTU Ninase Kiila Selts (avaldus 07.05.2011. Vastus avaldusele 08.06.2011 nr.7-
1.2/231

Janne Koovisk, Hilja Sirkel (avaldus 09.05.2011. Vastus avaldusele 08.06.2011 nr.7-1.2/199)

3. Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnaméju strateegilise hindamise aruande ja
strateegilise planeerimisdokumendi eelnou avalik viljapanek 30.11.-20.12.2011, KSH aruannet ja
planeerimisdokumendi eeln6u tutvustav arutelu 21.12.2011.

Keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu kohta
teavitamine:

Ametlikud Teadaanded, avaldatud 28.11.2011

Ajaleht Meie Maa, kuulutus 26.11.2011

Keskonnaamet (seida.pannel @keskkonnaamet.ee; saare @keskkonnaamet.ee;
katlin.kallas @keskkonnaamet.ee ) e-kiri 12.04.2011

Saare Maavalitsus (agne.petersoo@saare.ee; leo.filippov@saare.ee; maavalitsus @saare.ee ) e-
kiri 29.11.2011

Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee; olavi.tammemae @envir.ee ) e-kiri
29.11.2011

Eestimaa Looduse Fond (elf @elfond.ee; jott @elfond.ee; ivar.jussi @ gmail.com ) e-kiri 29.11.2011
Keskkonnainspektsioon Lidne Regioon (laaneregioon @kki.ee) e-kiri 29.11.2011

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 29.11.2011

Eesti Ornitoloogiaiihing (eoy @eoy.ee) e-kiri 29.11.2011

Sotsiaalministeerium (info@sm.ee) e-kiri 29.11.2011

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee )

Veljo Tarvis, Hedi Kiitt, Janne Koovisk, Priit Kiitt, Andres Lippmaa (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium), Valdeko Palgindmm (Keskkonnaministeerium), Heljo
Kotsar, Hilja Sirkel, Rainer Raaper, Kerli Koovisk, Kaljo Rosin (Ninase kiila kiilavanem),
Virve Kaiste (Ninase Kiila Selts), Liadne Teedekeskus, Talmut Allvee, kiri 24.11.2011 nr 7-
1.2/454

Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/

Avalikustamise kdigus esitasid ettepanekuid ja vastuvditeid-
5. Arto Aas (e-kiri 28.11.2011, vastus saadetud 28.12.2011 nr.7-1.2/513)

6.

Keskkonnaamet (29.11.2011. Vastus kirjale 20.01.2012 nr.7-1.2/29 e-kirjaga)

7. Agne Petersoo (vastus kirjale 20.01.2012 nr.7-1.2/30 e-kirjaga)
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4. Detailplaneeringu kooskolastamine
Mustjala valla poolt ndutud kooskdlastused-
Eskiislahendus koosk®dlastada:

AS Tallinna Sadam
Mustjala vald

Detailplaneering kooskdlastada:

Saare Maavalitsuse poolt 23.04.2012 nr.12-2/392 kirjaga ,,Kooskdlatajate méddramine* kooskolastada

DP-

AS Tallinna Sadam

Mustjala vallaga

Tehnilised tingimused viljastanud insenertehniliste vorkude valdajatega
Keskkonnaametiga

Laéne-Eesti Péistekeskusega

Liédne Regionaalse Maanteeametiga

Keskkonnaministeeriumiga

Veeteede Amet
Laéne regionaalne Maanteeamet
Laéne-Eesti Paistekeskus

Keskkonnaamet
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Detailplaneering on kooskolastatud:

Jrk. nr. Kooskolastav Kooskolastuse nr. ja Kooskolastuse tdielik drakiri Kooskolastuse Projekteerija
organisatsioon/ kuupdev originaali asukoht mdrkused
planeeritud krundi kooskolastaja
omanik/ piirinaaber tingimuste

tiitmise kohta

1. Elion Ettevotted AS, 03.04.2012, nr 18922030 Kooskdlastatud Kooskdlastus eraldi kirjana.

Bruno Jantra Kooskdlastuste koondtabeli
jérel eraldi lehel

2. Eesti Energia _ 03.05.2012, nr. 3440600009 | Planeeringu lahendus sobib. Kooskdlastus eraldi kirjana.
Jaotusvork OU, vorguarengu Kooskdlastuste koondtabeli
projektijuht jérel eraldi lehel
Arvu Kastein

3. Mustjala Vallavalitsus, 04.05.2012 nr 7-1.2/248 Kooskdlastatud Kooskdlastus eraldi kirjana.
Vallavanem Kalle Kolter Koosk®dlastuste koondtabeli

jérel eraldi lehel.

4. Maanteeamet Lidne Regioon, | 07.05.2012 Kooskdlastatud Kooskdlastus eraldi kirjana.
peaspetsialist Toomas Magus nr 15-2/12-00050/177 Kooskdlastuste koondtabeli

jérel eraldi lehel
5. Eesti Veeteede amet, Taivo 21.05.2012 nr 6-3-1/1452 Juhime Teie tidhelepanu, et pohijoonisel | Kooskdlastus eraldi kirjana. | Pdhijoonisel on

Kivimie

on slippi nimetatud lautrikohaks.
Lisaks sellele takerduvad slipist
lastavad alused ujuvkaidesse. Et ohutus
oleks tagatud, tuled ujuvkaide ja slipi
paigutus paremini 14bi moelda. Muus
osas mirkused puuduvad ja Veeteede
Amet kooskdlastab Saaremaa sadama
detailplaneeringu.

Kooskolastuste koondtabeli
jérel eraldi lehel.

kujutatud
lautrikohta. Slipi
tipne asukoht ja
parameetrid
kavandatakse
projekteerimise
staadiumis.
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Padsteameti padstekeskus 05.06.2012 nr K-GR/39 Kooskdlastatud Kooskdlastus- Pohijoonisel.
insenertehniline biiroo, Kooskolastuste koondtabeli
Gerhard Rooda jérel eraldi lehel.

AS Tallinna Sadam, 08.06.2012 Kooskdlastatud Kooskdlastus eraldi kirjana.

Hele-Mai Metsal

Kooskolastuste koondtabeli
jérel eraldi lehel.

Keskkonnaministeerium 20.06.2012 nr.6.2-3/6126 Maa-amet ndustub 18.06.2012 Kooskdlastus eraldi kirjana. | Teavitus saadetud
seisukoha votmiseks esitatud Kooskdlastuste koondtabeli
korrigeeritud Saaremaa Sadama jérel eraldi lehel.
detailplaneeringu lahendusega. Palume
teavitada Maa-ametit konealuse
detailplaneeringu vastuvotmisest ning
avaliku viljapaneku toimumisest
Keskkonnaamet 21.06.2012 nr.HLS 6- Keskkonnaameti hinnangul on KSH | Kooskdlastus eraldi kirjana. | KSH aruannet

5/12/11977-5

aruannet tdiendatud vastavalt
Keskkonnaameti  06.06.2012  kirjas
toodud enamustele mirkustele, kui
kahe mirkuse osas ei ole tdiendusi
sisse viidud. Siinkohal  juhib
Keskkonnaamet tihelepanu mirkustele,
mida ei ole KSH aruandesse sisse
viidud:

L. KSH aruande eelnéu lk 115 on
kirjas, et lindude harjumist on vdimalik

hinnata sadama laiendamisele
jirgnevate linnuseiretega. KSH
aruandes ei ole aga Keskkonnaameti
hinnangul piisavalt analiitisitud

olukorda, kus sadama tegevust on
laiendatud, kuid seire tulemusel
leitakse, et negatiivne mdju Kiidema
lahe linnustikule on siiski oluline.
Kuna praegusel ajal puudub teave
voimalike sadama laiendamise mojude
kohta linnustikule (saab vaid oletada
analoogiate pdhjal), siis ei saa tugineda
ainult KSH tulemustele, kus leitakse, et
negatiivset mdju lindudele pole ja/voi
linnud harjuvad sellega. Kui seire

Kooskolastuste koondtabeli
jérel eraldi lehel.

tdiendati antud
punktides ennem
KSH
heakskiitmiseks
esitamist.
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kdigus tuvastatakse, et esineb
negatiivset mdju, tuleks
Keskkonnaameti hinnangul ka edaspidi
rakendada leevendavaid meetmeid,
mille KSH voiks vilja tuua.

Kuna KSH eksperdid ei ole KSH
aruandes vilja toonud tdiendavaid
leevendavaid meetmeid, siis teeb
Keskkonnaamet  ettepaneku ~ KSH
tdiendamiseks selles osas, et kui
linnustiku seire kéigus tuvastatakse
oluline negatiivne mdju linnustikule,
siis pakub seire ldbiviijja vilja
tiiendavad leevendavad meetmed,
kuna seire ldbiviija on liikide
elupaigandudlusega tuttav ja omab
seire andmestikku.

M. Keskkonnaameti, planeerija ja TTU
Mereinstituudi esindaja kokkusaamisel
02.09.2011 Ilepiti kokku, et KSH
programmis ega aruandes ei ole vaja
hinnata eraldi lainemurdja rajamise
mdju, kuna lainemurdjat ei planeerita
ning arendaja on seisukohal, et selle
jérele puudub vajadus. Kiill aga lubati
eksperdi poolt aruandesse lisada
kirjeldus laeva reidil olemise aja ja
koha kohta, et see jddks kohta, mis
voimalikult vihe mdjutaks linde. KSH
peatiiki 3.2.3.3 Kokkuvéttes 1k 62 on
vilja toodud: "Mittesobilikud laineolud
sildumiseks on oluline lainekodrgus
vihemalt 1.3 m ning piigi periood 6 s,
mis vdib esineda kuni 2 % aastas."
Seega oleks vaja teada, mis teha
laevadega sellel 2 % aastas. Nimetatud
punkt KSH aruande eelndust puudub.
Keskkonnaamet palub eetoodud kahe
mirkuse osas KSH aruannet tdiendada.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes
planeerimisseaduse § 171g 2 p 3,

15




looduskaitseseaduse § 141g 1 p 5 ja
keskkonnamgjude hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §
381g 1, § 40 ja § 42 ning
Keskkonnaameti peadirektori 3. juuli
2009 kaskkirja nr 1-4/148 lisa 2 punkti
3.5.8 alusel kooskolastab
Keskkonnaamet Ninase kiila Saaremaa
sadama detailplaneeringu.
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Detailplaneering saadeti tiiendavalt seisukohavotuks vastavalt Planeerimisseaduse § 16
piirinaabritele kirjaga 07.05.2012 nr.7-1.2/204:
1. Priit Kiitt, Heidi Kiitt, Talmut Allvee, Veljo Tarvis, Janne Koovisk

Kirjale vastas Janne Koovisk- Ei ole ndus kooskdlastama Saaremaa sadama detailplaneeringut ja
KSH

5. Detailplaneeringu vastuvotmine

Detailplaneeringu esitati Mustjala vallavalitsusele vastuvotmiseks-

Digitaalselt 09.06.2012; paberkandjal postitatud 10.06.2012

Mustjala Vallavolikogu otsus nr.15, 21.juuni 2012- "Mustjala vallas, Ninase kiilas asuva Saaremaa
sadama detailplaneeringu vastuvotmine, avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu korraldamine".

6. Detailplaneeringu avalik viljapanek 16.07.-13.08.2012 ja avalik arutelu 24.08.2012
Detailplaneeringu avaliku vdljapaneku ja avaliku arutelu kohta teavitamine:
e Ajaleht Meie Maa, kuulutus 29.06.2012

e Keskonnaamet(seida.pannel @keskkonnaamet.ee;saare @keskkonnaamet.ee;katlin.kallas @kesk
konnaamet.ee ) e-kiri 28.06.2012

e Saare Maavalitsus (agne.petersoo@saare.ee;leo.filippov@saare.ee;maavalitsus@saare.ee ) e-

kiri 28.06.2012

o Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium @envir.ee;olavi.tammemae @envir.ee ) e-kiri
28.06.2012

o Eestimaa Looduse Fond (elf@eclfond.ce;jott@eclfond.ee;ivar.jussi@gmail.com ) e-kiri
28.06.2012

Keskkonnainspektsioon Liine Regioon (laaneregioon @kki.ee) e-kiri 28.06.2012

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (info @eko.org.ee) e-kiri 28.06.2012

Eesti Ornitoloogiaiihing (eoy @eoy.ee) e-kiri 28.06.2012

Sotsiaalministeerium (info @sm.ee) e-kiri 28.06.2012

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee ) e-kiri 28.06.2012

Lidne Teedekeskus Kuressaare esindus Marientali tee 2793802  Kuressaare

(ene.kurg@mnt.ee) e-kiri 28.06.2012

e Veljo Tarvis, Hedi Kiitt, Janne Koovisk, Priit Kiitt, Heljo Kotsar, Hilja Sirkel, Rainer Raaper,
Kerli Koovisk, Kaljo Rosin (Ninase kiila kiilavanem), Virve Kaiste (Ninase Kiila Selts),
Talmut Allvee (kirjad 2012 nr 7-1.2/312), Arto Aas (Arto.Aas@riigikogu.ee) Priit Kiitt
(priitkytt@hot.ce)

e Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/

Avalikustamise kdigus esitasid ettepanekuid ja vastuvditeid-
1. Eestimaa Looduse Fond (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/366 e-kirjaga)
2. Eesti Ornitoloogiaiihing (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/379 e-kirjaga)
3. Janne Koovisk (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/369 e-kirjaga)
4. Janne Koovisk (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/370 e-kirjaga)

Teade Saaremaa Sadama DP avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu tulemustest
e Ajaleht Meie Maa, kuulutus 07.09.2012
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3 Detailplaneeringu ala keskkonna kirjeldus

Kéesolev peatiikk kirjeldab planeeringu mojupiirkonnas valitsevat sotsiaalmajanduslikku olukorda,
pidades silmas kédesoleva mdjude hindamise mastaapi ja tilesandeid.

3.1. Sotsiaal-majanduslik keskkonnaseisund

Poolkaares timber Kiidema lahte asuva Mustjala valla suurus on 23 596 ha, millest metsamaad
on 13 750 ha. Elanike arvuks seisuga 01.01.2011 oli 733. Vallas on 21 kiila, suurimad Mustjala
ja Vohma. Mustjala alevik asub maakonnakeskusest Kuressaarest (29 km) loodes. Kavandatav
sadamaala paikneb Ninase kiilas. Naaberkiilad on pdhja pool olev Tagaranna kiila ja Idunapool olev
Kugalepa kiila. Mustaja vallas on (Saaremaa korgeim (21,3 m) ja atraktiivsem pankrannik — Panga
pank. Tagaranna kiilla jddb Saaremaa iiks paremini sdilinud vana kalurikiila — Tagaranna kalurikiila.

Enamikku Mustjala valla pindalast katab mets. Mustjala vallas on pdllumajanduslikuks tootmiseks
sobivaid maid vidhe ning nende looduslik viljakus on suhteliselt madal. Asustus on koondunud
peamiselt rannikule. Elanike peamisteks tegevusaladeks on kalandus ja metsandus. Talumajapidamisi
on Mustjala vallas 10,2 %, mis on veidi suurem Saaremaa keskmisest (7,1 %). Pindalalt kuulub
Mustjala Saaremaa suuremate, elanike arvult aga viiksemate valdade hulka. Domineerib hajaasustus ja
viiksed alla 50 elanikuga kiilad. Elanike tihedus on iiks vidiksemaid Saaremaal. Mustjala valla 21
kiilas elab 733 inimest.

3.1.1. Detailplaneeringu ala ekspluatatsiooni senine korraldus (s.h. kaubakaibed)

Saaremaa sadam on reisisadam, mis asub Ninase kiilas Kiidema lahe dires.
Kevadel 2006 valminud Saaremaa sadamas on 2 kaid kuni 200 meetri pikkuste laevade teenindamiseks,
lisaks kai sadama abilaevastikule ja ujuvkai viikelaevade teenindamiseks.

Sadam Saaremaa sadam
Koordinaadid ¢=58°32,4'N
A=22°14,4E
Sadama territoorium (ha) 13,6
Sadama akvatoorium (ha) 443
Kaide arv 3+ ujuvkai viikelaevade
teenindamiseks
Kaide kogupikkus (m) 445,0
Maks siigavus (m) 10,0
Kai nr 1 (m) 10,0
Kai nr 2, rambiga (m) 7,0
Kai nr 3 (m) 3,0-7,0

Viikelaevade ujuvkai (m) 4,5-6,0
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Laevade maksimum pikkus (m) 200,0
Laevade maksimum laius (m) 30,0

Tabel 3.1.1.1. Saaremaa sadama iildinfo (sadamate deklareeritud siigavused veetaseme 0-seisu korral)

Laevade teenindamine toimub O0pidevaringselt vastavalt tellimusele. Navigatsioonihooaja kestus on
Saaremaa sadamas 1. jaanuarist 31. detsembrini. Igal suvel seilab Liinemerel sadakond kruiisilaeva.
Loviosa neist moodub mitu korda suve jooksul rahvusvaheliste laecvateede vahetus naabruses asuvast
Saaremaa lddnerannikust. Saaremaa pohilised sadamad asusid kuni 2006. aastani peaasjalikult saare
ida- ja ldunapoolsel kiiljel, lddnerannikul on iiksnes Veere sadam. Seega ei jdd nad laevadele no tee
peale ette, pealegi on nende sadamate 2,5-6,0 meetrine siivis ebapiisav kruiisilaevade teenindamiseks.
Saaremaa sadam on rahvusvaheliste laevateede vahetus naabruses ning sadamakoha looduslik siigavus
on piisav suurimate Lidnemerel seilavate kruiisilaevade teenindamiseks.

Tabelites 3.1.1.2 ja 3.1.1.3 on toodud andmed Saaremaa sadama ekspluatatsiooni senise korralduse
kohta.

Aasta Mirts | Mai Juuni Juuli August | September Kokku
2006 0 545 1340 1542 1494 0 4921
2007 0 0 385 1099 1 096 0 2 580
2008 0 329 576 632 0 437 1974
2009 0 0 346 391 293 0 1030
2010 0 0 213 0 470 0 683
2011 0 1255 1840 355 870 1335 5655

Tabel 3.1.1.2. Reisijate arv Saaremaa sadamas

Aasta Kruiisilaevad Kaubalaevad Jahid Kokku
2006 7 0 1 8
2007 6 0 0 6
2008 6 0 0 6
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2009 5 0 0 5

2010 2 1 0 3

2011 8 0 1 9

Tabel 3.1.1.3. Laevakiilastuste arv Saaremaa sadamas

Viikelaevade teenindamiseks on 30 kiilaliskohta, kaide siigavus 0,8 - 5,0 m, Vdimalikud teenused on
mageveega varustamine ja elektrivarustus kail ning olmejddtmete vastuvott. Aeg-ajalt on sadamas
tegutsenud toitlustusettevote.

3.1.2. Miratase

Miirataset Saaremaa sadamas seni modddetud ei ole. Ajutise miirataseme tousu allikaks on
kruiisilaevade sadamasse sissesdit, viibimine ja véljasdit ning kruiisituristide transport bussidega
sadamast dra ja sadamasse. Arvestades laevakiilastuste arvu Saaremaa sadamas (kuni 8 laevakiilastust
aastas) on praeguse olukorra tingimustes miiratase loodusliku fooni tasemel.

3.1.3. Ohusaaste

Ohusaastet Saaremaa sadamas mdddetud ei ole. Ajutiselt voib Shusaaste tdusta laevade sadamasse
sissesOidul, sadamas viibimisel ja véljasoidul, ning kruiisituristide ja kaupade transpordil busside ja
kaubaveokitega. Arvestades praegust laevakiilastuste arvu Saaremaa sadamas (kuni 8 laevakiilastust
aastas) on ohusaaste loodusliku fooni tasemel.

3.2. Merekeskkonna seisund Kuiidema lahes

3.2.1. Meresetted ja nende reostuskoormus

Kiidema lahe pohi on mitmekesine, kuid domineerivad kiviklibused pohjad ning siigavama veega
piirkondades liivased setted. Lahe keskosa siigavus on 20-25 m. Merepohi Laidu saarest 1dunas on
liivane ning véikese langusega avamere suunas. Avamere suunas ldheb see iile veealuseks
kuhjetasandikuks, mis on kaetud peeneteralise liiva ja aleuriidiga. Veepiirist kuni 5-10m siigavuseni
domineerivad kivised, kruusased, klibused ja liivased setted. Stigavamal esinevad valdavalt liivased,
eriti peenliivased setted.
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Joonis 3.2.1.1. Kiidema lahe pohjasetete leviku skeem. Leppemirgid: 1) kruus, veerised, rahnud, 2)
jdmedateraline liiv, 3) keskmiseteraline liiv, 4) peeneteraline liiv, 5) jdmedateraline aleuriit, 6)
lubjakivimid, 7) viirsavi, 8) moreen.

Kiidema lahe idakaldal ja Panga panga piirkonnas esinevad karid. Stigavuseni ca 6-8 m valdavad kdvad
pohjad, mida moodustavad kohati klibu ja liivaga kaetud paeplaat ja graniitrahnud. Stigavamal kasvab
kruusa ja jimedateralise liiva osatidhtsus. Ladnekaldal Saarema sadama piirkonnas valdavad segatiiiipi
merepohjad, kuni 5 m siigavuseni esinevad kivised ja klibused pohjad, stigavamal domineerib liiv.

Proovid naftaproduktide ja raskemetallide (Cd, Cr, Cu, Co, Ni, Pb, Zn) midramiseks voeti Kiidema
lahest kai piirkonnast (Elken 2011). Proov KM-03-1 vdeti kai pdhjapoolse otsa kohalt setete
pinnakihist. Proov KM-03-2 vdeti samast kohast, kuid merepdhjast 1 m siigavuselt setetest. Proov KM-
03-3 voeti piki kaid eelmisest punktist 100 meetrit Iduna pool setete pinnakihist. Proov KM-03-4 voeti
samast kohast kuid merepohjast 1 meetri siigavusel setetest. Proov KM-03-5 vdeti eelmisest punktist
piki kaid 100 meetrit 1duna suunas setete pinnakihist.

Analiiiisideks ettevalmistamisel proovid kuivatati ja voeti vastav kaalutis. Kaadmium, vask, kroom,
koobalt, tsink, nikkel ja plii miirati kuningveetdmmises AAS-iga. Kuna kaadmiumi sihtarv pinnases
on 1 mg/kg, siis on selle elemendi midramiseks kasutatud meetodit, mille viikseimaks
madramispiiriks on 1 mg/kg. Kroomi ja koobalti méddramiseks kasutati meetodit, mille médramise
alampiiriks on 4 mg/kg. Naftaproduktide midramiseks ekstraheeriti proovid heksaanis ning sisaldused
madrati kaalanaliiiisiga. Raskemetallide sisaldus jdi kdikides voetud proovides alla vastava elemendi
sihtarvu pinnases. Uldnaftaproduktide sihtarv oli iiletatud proovis KM-03-3 1.12 korda, on ebaoluline
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erinevus ja ei pruugi olla seotud Saaremaa sadama tegevusega, sest Saaremaa sadamat on kiilastanud
senise tegevuse kidigus viga vihe kruiisilaevu. Selline sihtarvu iiletamine voib olla tingitud Loode-Eesti
rannikumeres asetleidnud ebaseaduslike reostuste tottu, kus reostuse pohjustanud alus on jddnud

kindlaks tegemata.

Uldnaftaproduktid
Uhik Niiitaja Suhtniiitaja
Puurauk [ mg/kg k S | PE | PT | KiS | KPE [ K/PT
KM-03-1 [ mg/kg 65 100] 500 50000 0,65 0,13[ 0,01
KM-03-2 | mg'kg 25 100] 500 5000{ 0,25] 0,05 001
KM-03-3 | mgkg | 113 | 100] 500] 5000 113| 0.23] 0,02
KM-03-4 | mg'kg 25 100[ 500 5000f 0,25 0,05 001
KM-03-5 | mgkg | 32 | 100] 500] 5000 0,32 0,06] 0,01
Min 23 0,25 0,05 0,01
Max 113 1,13 0,23] 0,02
Keskmine | 52,0 0,52 0,10{ 0,01
Cu
Uhik Niiitaja Suhiniitaja
Puurauk | mgkg k S | PE | PT | k/S | K/PE | K/PT
KM-03-1 | mgkg 16,8 100] 150 500[ 0,17 0O11f 0,03
KM-03-2 | mgkg 18,6 100] 1501 5000 0,19] 0,12 0,04
KM-033 | mgke | 53 | 100] 150] 500 0,05 0,04 0,01
KM-03-4 | mgkg 5,8 100] 150 500{ 0,06 0,04 0,01
KM-03-5 | mg/kg 54 100 1501 5000 0,05 0,04 0,01
Min 5,25 0,05 0,04 0,01
Max 18,6 0,19] 0,12 0,04
Keskmine [ 10,4 0,10[ 0,07 0,02
Cd
Uhik Niitaja
Puurauk | mp/kg k S | PE]| PT
KM-03-1 | mgkg | <100 ] 50 20
KM032 | mgkg | <L,00| 1] 5| 20
KM-03-3 | mgkg | <100 1 50 20
KM-03-4 | mgkg | <1,00 1
KM-03-5 | mgkg | <1,00 1 5[ 20

Tabel 3.2.1.1. Uldnaftaproduktide, vase ja kaadmiumi sisaldused setteproovides (Elken 2011).
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Cr

Uhik Niiitaja Suhtniitaja
Puurauk | mgkg [k | S [ PE | PT | WS | WPE | KPT
KM-03-1 | mgkg | 7,61 | 100] 300] 800] 0,076] 0,025] 0,010
KM-.03-2 | _mghkg | 7,61 | 100] 300 800] 0,076] 0,025 0,010
KM-03-3 | mgkg | <4,0 | 100] 300] 800
KM-03-4 | _mghkg | <4,0 | 100] 300 800
KM-03-5 | mgkg | <4,0 | 100 300] 800

Zn

Uhik Niiitaja Suhtniitaja
Puurauk | mgkg [ K | S | PE | PT | KiS | K/PE | KIPT
KM-03-1 | mghkg | 9690 | 200 500 1500 048] 0,19 0,06
KM-03-2 | _mgkg | 119,00] 200 500] 1500 0,60 0,24 0,08
RM-03-3 | mghkg | 11,90 | 200 500 1500] 0,06] 002 0,01
KM-034 | mgkg | 13,10 | 200 300] 1500] 0,07 0,03] 0,01
KM-03-5 | _mgkg | 13,00 | 200 500] 1500] 0,07 0,03 0,01

Min 11,90 0,06 0,02 0,01
Max 119,00 0,60 0,24 0,08|
Keskmine | 50,78 0,25] 0,10[ 0,03
Pb
Uhik Niiitaja Suhtniiitaja

Puurauk | mg/kg k S | PE | PT | K/S | K/PE | K/PT
KM-03-1 | mg/kg 8,80 50[ 300{ 600 0,8 003 001
KM-03-2 | mgkg 8,00 50{ 3000 600[ 0,06/ 0,03 0,01
KM-03-3 | mg/kg 5,60 50[ 300{ 600 0,11f 002] 0,01
KM-03-4 | mgkg 5,20 50 300[ 600{ O,10{ 002] 001
KM-03-5 | mgkg 5,20 50f 300{ 600] 0,00{ 002] 001

Min 5,20 0,10{  0,02] 0,01
Max 8,80 0,18 0,03 00
Keskmine | 6,56 0,13| 0,02 0,01

Tabel 3.2.1.1.jarg. Kroomi, tsingi ja plii sisaldused setteproovides (Elken 2011).

Co

Uhik Niiitaja Suhtnditaja
Puurauk | mg/kg k S [ PE [ PT | kS | KPE | KPT
KM-03-1 | mgkg | 6,03 20[ 500 300] 0302] 0,121] 0,020
KM-032 | mgkg | <40 | 20| 50| 300
KM-03-3 | mghkg | <40 20[  50[ 300
KM-03-4 | mgkg | <4,0 20 50 300
KM-03-5 | mghkg | <40 200 50[ 300

Ni

Uhik Niiitaja Suhtniiitaja

Puurauk | mg/kg k S | PE| PT | WS | K/PE | K/PT
KM-03-1 | mgkg | 783 | 50| 150] 500 0,16] 0,05 0,02
KM-03-2 | mgkg | 783 | 50| 150] 500 0,06] 0,05 0,02
KM-03-3 | mgke | 2,54 | 50| 150] 500 0,05 0,02] 0,01
KM-03-4 | mgkg | 254 500 150[ 500[ 0,05] 0,02[ 0,01
KM-03-5 | mgkg | 254 50 150] 300{ 0,05 002{ 0,01

Min 2,54 0,05 0,02 0,01
Max 7,83 0,16] 0,05 0,02
Keskmine | 4,66 0,09 0,03] 0,01

Tabel 3.2.1.1.jdrg. Koobalti ja nikli sisaldused setteproovides (Elken 2011).
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Joonis 3.2.1.2. Uldnaftaproduktide ja tsingi sisaldused (mg/kg) Kiidema lahe pohjasetetes.
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Joonis 3.2.1.3. Vase, plii ja nikli sisaldused (mg/kg) Kiidema lahe pohjasetetes.

3.2.2. Hidrometeoroloogilised tingimused

3.2.2.1. Ohutemperatuur

Kiidema laht on Saaremaa loodeosas Ninase ja Panga poolsaare vahel asuv laht. Selle piirkonna
meteoroloogilise reZiimi iseloomustamiseks on kasutatud Vilsandi, Ristna, Kuressaare, Kérdla ja Sorve
EMHI meteoroloogiajaamade andmestikke.

= ~)

Rlstna 7
[ o
Vilsandi 5~

.Sﬁrver ~ A

Joonis 3.2.2.1. EMHI meteordloogiaj aamade asukohad

Pikaajalised keskmised ohu ja veetemperatuurid on kuude kaupa esitatud joonisel 3.2.2.2. Samades
klimaatilises tingimustes asuvate jaamade sesoonsed kdigud erinevad vihe.
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Vilsandi pikaajaline keskmine Ohutemperatuur on 6.6°C, absoluutse miinimumiga -32°C ja
maksimumiga 33°C. Laédne-Eesti saarte aasta keskmine Shutemperatuur on reeglina korgem kui Eesti
mandriosas (nditeks: Vorus 5.5°C, Jogeval 4.8°C), sesoonne amplituud on aga vidiksem. Pikaajaline
keskmine Vilsandi vee temperatuur on 7.4, mis on ldhedane Pirnu (7.6), Naissaare (7.2) vdi Haapsalu
keskmistele (7.7).

(a) Ohutemperatuur 1966-2000 (°C)

15 ]
10 -
5 ] —e—SOne (6.4°)
" Vilsandi (6.6°)
—a— Ristna (6.3%)

—v— Kérdla (5.9°)
Kuress.(6.3%) |

'5 iR e i T T | —
1 2 3 4 5 6 7 8 9101112

Kuud

Joonis 3.2.2.2. Ohutemperatuuri keskmine sesoonne kiik

Kiidema lahes ilmavaatlusi teostatud ei ole, kuid ldhimad vaatlusjaamad Saaremaal asuvad Sorves ja
Vilsandil ning Hiiumaal Ristnas, mistottu annavad nende jaamade andmed hinnangu Saaremaa sadama
ilmastikuoludele. Viimase kiimne aasta jooksul (2000-2010) registreeriti absoluutse Ohutemperatuuri
maksimumid juulis 2010. aastal Vilsandi meteoroloogilises jaamas (32,1°C), Ristnas (30.4°C) ja Sorves
(28.2°C). Absoluutsed miinimumid olid aga jaanuaris 2003. aastal Sorves -22.8°C ja Vilsandil -21.8°C,
mandriosas oli oluliselt kiillmem (niiteks Tallinna-Harku meteojaam registreeris -29.4 °C).

3.2.2.2. Sademed

Sademete hulka aastases kdigus (Joonis 3.2.2.3) on miinimum kevadsuvel ja maksimum siigisel, mis
langeb iihtlasi kokku intensiivse tsiiklonalase tegevuse perioodiga Lidnemere piirkonnas.

Eestis on keskmine sademete hulk erinevates kohtades 500 kuni 700 mm/aastas. Kdige vihem on
sademeid Lidne-Eesti saartel ja piki mererannikut, kus sademete hulk on alla 500 mm kuni 650 mm.
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(c) Sademed 1966-2000 (mm)

m Vilsandi (582 mm)
1 Ristna (632 mm)
0 Kuressaare (612 mm) L

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112
Kuud

Joonis 3.2.2.3. Sademete hulga sesoonne kiik

EMHI vaatluste pohjal on teada (www.emhi.ee), et Vilsandi on iiks vidikseima sademete hulgaga
(pikaajaline keskmine 582 mm) kohti Eestis. 2006. aastal sadas Vilsandi ilmajaama andmetel 494 mm.

3.2.2.3. Tuule suund ja kiirus

Eesti alade tuultereziimi kujundavad pdhijoontes kaks faktorit: parasvootmele omane lddinevool ja
paiknemine Islandi madalrdhuala ning Siberi korgrohuala vahel. Nende faktorite tulemusena puhub
Eestis ja selle ldhialadel tuul kdige sagedamini edelast.

Ladne-Eesti saartel, sarnaselt iilejiinud Eesti rannikumerealadele, domineerivad edelatuuled. Tuule
kliima iseloomustavad ka tugevad tuuled. Keskmine tuule kiirus on mere rannal palju suurem kui
sisemaal, mitu korda sagedamini esineb torme.

Kuna Kiidema lahes ei ole tuuleandmeid ajalooliselt registreeritud on seetdttu kasutatud l&dhimaid
meteojaamade andmeid, Saaremaalt Sorve ja Vilsandi ning Hiiumaalt Ristna meteojaamade andmeid.
Lidnesaarte alamvesikonnas on valdavalt lddne- ja edelatuuled ning Idunatuuled (eriti valitsevad on
Iduna- ja edelatuuled talvekuudel), tuule keskmine kiirusega ca 5-8 m/s. Tormipdevi (tuule kiirus iile 15
m/s) on enim Vilsandil — aastas 41. Tuulte maksimaalne kiirus voib Lidne-saarte rannikualadel olla 35
m/s (2005.a. jaan). Tugevamad tuuled puhuvad novembris ja detsembris, mil kuu keskmine tuule kiirus
ulatub rannikul kuni 7,5 m/s. Kdige ndrgemad tuuled puhuvad juulis. Suhteliselt harva puhuvad tuuled
idast, kirdest ja pohjast. Aprillis puhuvad pohiliselt 10unakaarte tuuled, mais loode- ja pdhjatuuled,
suvel peamiselt edelatuuled, kuid ka pohjatuuled on sagedamad kui talvel. Siigiskuudel sarnaneb tuulte
reziim suve omadega. Uleminek talvisele reZiimile toimub novembris, mil kagutuulte korduvus
suureneb.

Tuule aastane keskmine kiirus on 5-6 m/s. Tuule kiirused on suuremad siigis-talvisel perioodil,
oktoobri-jaanuari keskmine tuule kiirus on ligikaudu 7 m/s. Suvel on tuule keskmine kiirus iildiselt
madalam, torme esineb siis harvem ja needki on liihiajalised.
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Joonis 3.2.2.4. Tuule nurkjaotus, Vilsandi MHJ 1966-2005

Vilsandi meteojaam on koige lddnepoolsem punkt Eestis, mis on kdige rohkem avatud Lddnemere
tuultele. Umbes 42% tuuli on Vilsandil mdddukad ja 11% tugevad. Vilsandi jaamas langevad tugevate
ja modddukate tuulte sagedasemaid suunad iildise tuuleroosi maksimumiga kokku mitte ainult edelas,
kus paikneb peamine maksimum, vaid ka pdhjas.
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Joonis 3.2.2.5 Tuule nurkjaotus, Ristna MHJ 1966-2005
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Nagu ndha graafikult, mdddukate ja tugevate tuulte sageduste maksimum langeb kokku tuuleroosi
tildise tipuga. Samuti esineb Ristnas palju ndrku tuuli-umbes 75% koikidest tuultest moodustavad
tuuled 1 kuni 5 m/s, tugeva tuulte osakaal sellega vorreldes on ainult 2.7%. Siin tuleb meenutada, et
Ristna jaam asub peaaegu metsa sees ja vaatlus véljak on avatud ainult lddnekaarest. See tihendab, et
tugevatel tuultel on véimalus ldbida ainult avatud osast-1ddnest.

Ristna Sorve Vilsandi

Jaanuar 4.9 7.2 7.2
Veebruar 4.3 6.5 6.6
Marts 3.9 6.1 6.2
Aprill 3.5 5.7 59
Mai 3.4 5.6 5.4
Juuni 3.4 5.3 5.2
Juuli 3.5 5.3 5.2
August 3.7 5.3 5.4
September 4.4 6.4 6.4
Oktoober 4.8 7.1 7

November 5 7.5 7.5
Detsember 5 7.4 7.4
Aasta 4.2 6.3 6.3

Tabel 3.2.2.1. Keskmine tuule kiirus (m/s) 1966-2005

Tulereziimi iseloomustab kuu keskmine tuulekiirus. Aasta kdigus kuu keskmine tuule kiirus saavutab
suurimad véértused kiilmal aastaajal (talvel on see 4.3-7.4 m/s). Sorves ja Vilsandil on juba siigisel
tuule kiirus kuni 7.5 m/s. Kevadel kuu keskmine tuule kiirus viheneb baarilise gradientide vihenemise
tottu ja on keskmiselt 3.4-5.4 m/s. Tugevad tuuled esinevad suvel véga harva.

3.2.3. Rannaprotsessid ja hidrodinaamilised tingimused

3.2.3.1. Kidema lahe piirkonna geoloogiline ehitus

Saaremaa sadam paikneb Kiidema lahe lddnerannikul, Ninase poolsaarel, Ninase ja Tagaranna kiila
vahel viikesel neemikul. Lahe keskosa siigavus on 20-25 m. Merepohi Laidu saarest 1dunas on liivane
ning viikese langusega avamere suunas. Avamere suunas liheb see iile veealuseks kuhjetasandikuks,
mis on kaetud peeneteralise liiva ja aleuriidiga. Ida- ja lddnepoolne rannandlv kuni Laidu saareni on
jarsud. Lahe lddnerannikul on rannajoon iildiselt sirgjooneline kuid idaosas kiillaltki liigestatud.
Mbdlemal pool lahte asuvate poolsaarte tippudes paiknevad Siluri karbonaatsetest kivimitest pangad.

Geoloogiliselt kuulub Kiidema laht Siluri ehk Léfne-Eesti klindi koosseisu, mis saab alguse Lééne-
Eesti mandriosast ning jitkub Muhu- ja Saaremaal. Sadama piirkond asub Siluri ladestu karbonaatsete
kivimite avamusalal. Lahe lddnerannikul paljanduvad Jaani lademe Ninase kihistiku kivimid ning
veealuses osas Mustjala kihistiku karbonaatsed kivimid. Stratigraafiliselt on esindatud Alam-Siluri
Jaani ja Jaagarahu lademe kivimid.

Ninase poolsaare iile 60 m paksuse savika aluskihi moodustavad Velise merglid ning neid katvad
Mustjala kihistiku merglid paksusega kuni 10 m. Monoklinaalse lasuvuse tottu siigavnevad Mustjala
kihid 16una suunas. Mustjala kihistiku mergel on tunduvalt karbonaatsem kui Velise kihistu oma ja
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sisaldab iilemises osas sageli 5-50 cm paksusi lubjakivi vahekihte. Velise ja Mustjala mergleil lasuv
Ninase kihistik, eriti selle alumised paar meetrit, on iiks piirkonna geoloogilisi reepertasemeid.
Ulalnimetatud keskmiselt paarimeetrine (1,5-3,5 m) viga puhta detriitse lubjakivi kiht avaneb Ninase
poolsaare pdhjatipus nii maal kui meres. 12—15 meetri paksune kihistiku iilemine osa koosneb erineva
savikusega lubjakivist, mis vaheldub merglikihtidega.

Geoloogiline ehitus Ninase poolsaarel on suhteliselt komplitseeritud. Seda nditab ka sadamast
ligikaudu 200 m 16una pool asuv panga osa, kus karbonaatsed kivimid on suure nurga all kallutatud ja
kurrutatud. 2003. aasta veebruaris-miirtsis teostatud OU REI Geotehnika puurimised Saaremaa sadama
akvatooriumis nditasid suurte karbonaatsetest kivimitest pankade esinemist moreenis. Moreeni
alumises osas esineb kohati rahne, munakaid ja veeriseid. Vahetult rannas tehtud puuraukudes on
moreeni paksus iile 10 meetri. Meres on moreeni paksus vidiksem ja seda katab 2 kuni 3 m paksune
meresetete kiht (valdavalt liiv). Seega moodustavad sadamarajatiste aluse maismaal valdavalt
karbonaatsed kivimid. Rannavoondis esinevad kruus ja veerised, mis mere suunas asenduvad liivaga.
Purdmaterjal on valdavalt lubjakivist ning vihesel miiral esinev ka kristalliinsetest kivimitest
veeriseid.

Peamised tegurid, mis médravad rannaprotsesside toimumist piirkonnas on ala geoloogiline ehitus ning
hiidrodiinaamilised tingimused. Seetdttu on oluline, millised setendid antud rannikul esinevad ja kui
avatud tuultele vaadeldav piirkond on. Saaremaa lddnerannikul esinevad peamiselt ldéne- ja edelakaarte
tuuled, mille eest vaadeldav piirkond on kaitstud. Laht on aga avatud pdhjakaarte tuultele, millega
voivad kaasneda suuremad rannapurustused ning setete transport ja kuhjumine (Joonis 3.2.3.1).

Panga ja Ninase poolsaare otstes olevate pankade kulutusel tekib lubjakivist klibu, mis moodustab piki
rannandlva edasi kantuna rannavalle ning veepiirist korgemal asuvaid vallistikke. Vallistikud on histi
vilja kujunenud Panga panga ja Laidu saare vahel. Pankadel esineb rannavallistikke, mis on vilja
kujunenud Lédnemere varasematel arengujdrkudel. Panga pank ldheb Kiidema lahe suunas iile
ligikaudu 3 km pikkuseks kuhjeliseks rannavallistikuks. Tegemist on erivanuseliste rannavallidega, mis
peamiselt koosnevad lubjakiviklibust, kuid kohati leidub ka vihesel mééral kristalliinsetest kivimitest
veeriseid. Nende rannavallide materjal péarineb enamikus Panga panga kulutuselt kuid tdendoliselt
osaliselt ka rannandlva moodustavalt lubjakiviplatoolt. Rannavallid esinevad ka Laidu saarel, kuid
nende materjal on périt lubjakiviplatoolt kuna pangast ldhtuv settevool siia ei ulatu. Ninase pangast
mere suunas jitkub karbonaatsetest kivimitest veealune platoo, nn murrutuslava, mis 16peb jarsakuga,
mis tihistab Ninase panga varasemat asukohta. Ninase panga kulutusmaterjalist suur osa kantakse piki
rannandlva Tagalahte kuid osa materjalist jouab ka Kiidema lahte. Lisaks pankade kulutusele leidub
kulutusastanguid ka Ninase pangast Idunasuunas asuvates vanades rannavallides. Seetdttu toimub
vanema materjali imber paigutamine. Selliseid kulutus-kuhjelisi rannaldike esineb mitmes kohas
Kiidema lahe ladnerannikul. Lahe lddneranniku keskosas on kulutatud ka kohati moreenist
rannaastangut. Lahe péras on rand madal, kinni kasvanud ja seega hiidrodiinaamiliselt viheaktiivne.

Sadama piirkonna rannavallid on tekkinud erinevatel aegadel ning paiknevad seetdttu erinevatel
korgustel, mis on pohjustanud pinnamoe liigestatuse. Seoses antud piirkonna neotektoonilise maakerke
ja erineva aktiivsusega hiidrodiinaamiliste perioodide vaheldumisega paiknevad vanemad rannavallid
maismaa pool. Sealse piirkonna rannavallide materjal pirineb nii mere pohja kui ka Ninase poolsaare
idaranniku panga kulutusest. Rannavallistikke all paikneb karbonaatsetest kivimitest mere suunas
jarsult stigavnev pank. Sadamast pdhja pool selle panga veealune osa laieneb, moodustades kirde
suunas vilja ulatuva neemiku, nn. Tamme séére.
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Moodistuste pohjal voib delda, et sadama piirkonnas siiveneb meri kiiresti (1 meetri siigavune meri

ulatub 70-80 meetri kaugusele keskmisest veepiirist ning ligikaudu 150 meetri kaugusel on mere
siigavus juba 10 meetrit). Seetdttu satub rannavoondis litkuvast settematerjalist osa ka sligavamasse
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3.2.3.2. Rannaprotsesside seire aastatel 2005-2010

Vastavalt Saaremaa sadama vee erikasutusloa nr L.VT.EE23744 tingimustele teostati Saaremaa
sadamas ehituse eelset, -aegset ja -jiargset merekeskkonnaseiret. Aastatel 2005-2010 toimusid
moddistustdod ning vaatlused kahel seirealal (Joonis 3.2.3.2). Esimene neist paiknes sadamast pdhjas
(seireala 1) ning teine 10unas (seireala 2). Lisaks toimusid moddistustood veel ka sadama akvatooriumi
rannaalal. Koigil aastatel moddistati augustis nendel aladel ranna ja rannandlva reljeef ning maérgiti
plaanile suuremate rahnude asukohad.

Seirealade ajuvee rannas esinevad peamiselt lubjakivi veerised ja kruus kuid settematerjal muutub
veepiiri vahetus liheduses homogeensemaks. Veepiiri voondis kasvab kristalliinsest kivimist kruusa,
veeriste ja munakate osakaal ning vahetult veepiiri lihedal esineb ka vihesel médral liiva.
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Joonis 3.2.3.2. Seirealade asukohad

Rannaprotsessid 2005.aastal (toode teostaja TTU Meresiisteemide Instituut)
2005. aasta jaanuaris esines korge veeseis ning tormilainetus, mis muutsid oluliselt Ninase poolsaare
idaranniku ilmet. Seirealal 1, 300 m sadamast pdhjapool, esines keskmise veepiiri piirkonnas kulutus
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ning ajuveepiirile olid kuhjunud uued klibust rannavallid. 200 m sadamast pdhjapool oli samuti
voimalik niha aktiivsete rannaprotsesside jélgi. Klibuvallid olid kdrgemaks muutunud ning taimestik
rannavallil hidvinenud. Lisaks seirealale 1 oli toimunud muutusi ka sadama akvatooriumi rannaalal ja
sadamast ligikaudu 400 m Idunapool. Mdlemas kohas olid 08.01-09.01 tormi tagajédrjel moodustunud
uued klibu vallid.

Rannaprotsessid 2006. aastal (toode teostaja TTU Meresiisteemide Instituut)

Varreldes 2005. ja 2006. aasta mdddistusi ning vaatlusandmeid selgub, et olulisi muudatusi rannaaladel
toimunud ei ole. Sadamast ligikaudu 300 m pohjapool rannavallil asuva puu juurestik ei ole
rannaprotsessides kannatada saanud, millest vOib jdreldada, et selles piirkonnas ei ole
hiidrodiinaamiline aktiivsus suur olnud.

Rannaprotsessid 2007. aastal (toode teostaja TTU Meresiisteemide Instituut)

Seireala 1 pohja- ja 10unaosas on setteid lisandunud ning keskosas on loodepoolsemast osast setteid dra
kantud, kagupoolses osas juurde kantud. Seireala 2 pdhjaosas on loodepoolsemast osast setteid &dra
kantud ja kagupoolsemas osas juurde tulnud. Seireala 2 keskosas on valdavalt toimunud kulutus ning
16unaosas kuhjumine. Uldiselt sarnaneb ranna ilme 2006. aasta seisule ning olulisi muudatusi ei ole
toimunud.

Rannaprotsessid 2008. aastal (toode teostaja TTU Meresiisteemide Instituut)

2008. aastal on viheseid muudatusi mérgata kolmes vaatluspunktis. Seireala 1 1dunapoolses osas ei ole
settematerjali hulk muutunud aga olemasolevat on ringi paigutatud. Seireala 2 pohjapoolses osas on
toimunud klibuvallide viédike nihkumine mere poole ning IOunapoolses osas on ajuvee ranna
merepoolsest osast ligikaudu 5 m laiuselt settematerjali dra kantud. Moddistused ja vaatlused néitasid,
et ranna ilme sarnaneb 2007. aasta seisule.

Rannaprotsessid 2009. aastal (toode teostaja OU Altakon)

2009. aastal on muudatused kdigis seirepunktides vorreldes 2008. aastaga olnud viikesed. 2009. aastal
on seireala 1 pohjapoolses osas ajuvee-rand muutunud laugemaks, klibuvallid on tasandunud ning
ajuvee-ranna merepoolsest osast on setteid dra kantud. Seireala 1 keskosas on ajuvee-ranna maapoolses
osas olev murrutusastangu jalam lamendunud. Lounapoolses osas on ajuvee rand laugem ja veepiirist
maa poole jddv rannavall lamendunud. Seireala 2 pdhjapoolses osas on ajuvee ranna rannapoolsemasse
ossa setteid juurde kantud. Seireala 2 keskosas on 3 m laiuses voondis veepiirist maapool peenema
settematerjali hulk vihenenud ning sellest maa pool setteid juurde kantud. Seireala 2 IGunapoolses osas
on ajuvee rannas olev settematerjal liigutatud ajuvee piiriks oleva astangu jalamile.

Rannaprotsessid 2010. aastal (toode teostaja OU Altakon)

2010. aastal on vorreldes aastaga 2009 toimunud viikeseid muudatusi kolmes vaatluspunktis. Seireala
1 kdige pohjapoolsemas osas on rannaprofiil ajuvee rannas muutunud laugemaks ning setteid on kantud
ajuvee-ranna maa poolsest osast mere poole. Seireala 2 sadama poolses osas on samuti ajuvee-rand
muutunud laugemaks ning setteid on kantud paguvee-ranna poole. Seireala 2 kdige 10unapoolsemas
osas on setteid kantud ajuvee ranna suunas. Ulejiznud vaatluspiirkondades on rand sarnane 2009. aasta
seisuga.

Kuue aasta jooksul teostatud seiretodd nditasid, et seirealal ei ole olulisi muudatusi toimunud ning

sadama rajatiste mdju piirkonna rannaprotsessidele seire perioodil ei tiheldatud. Eelkdige mojutavad
ranna arengut sadama piirkonnas siiski aktiivsete hiidrodiinaamiliste tingimustega perioodid.
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Olulisemad muutused rannaprotsessides toimusid 8.-9.01.2005 ja 27.-28.01.2006, mil esines korge
veeseis ja tugev lainetus. 20.04.2007, mil esines loode ja lddne kaarte tuul tegevusega kuni 21 m/s ning
veetase +20 cm. Samuti ka 2008 aastal 15.02 ja 12.03, kui tuulekiirused olid vastavalt 32 m/s ja 23 m/s
ning veetasemed -10 cm ja +20 cm.

3.2.3.3. Hoovuste ja lainetuse kirjeldus Kidema lahes

Kasutatud andmestiku ja metoodika kirjeldus

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse Kiidema lahe hoovuste ja lainetuse reziimi. Hoovuste muutlikkust
kirjeldatakse 2006-2007 a moddtmiste pdhjal, mis olid teostatud Tamme sadamakoha ldhedal 300 m
kaugusel rannajoonest (58°32.086N ja 22°15.251E), kus veesiigavus on 17 m. Nii varasemad
modtmised kui testarvutused suuremddtmelise Lddnemere tsirkulatsiooni mudeliga on nididanud et
Tamme sadamakoha ldhistel on sellisel siigavusel kdige tdendolisem hoovuste iihekihiline struktuur.

Lainetuse tingimusi on Kkirjeldatud tuginedes (1) mddtmisandmetele ning (2) matemaatilisele
modelleerimisele. Kdesolevas aruandes kirjeldatakse 2007 a siigisese lainetuse mdotmiste kampaania
tulemusi, sest need kajastavad endas viga mitmekesiseid tuuleolusid — on nii tormised perioode kui ka
noOrku ja moodukaid tuuli. MoOtmiste analiiiisi eesmérk on siduda lainetuse parameetrid (oluline
lainekdrgus ja periood) ning hoovused (suund, kiirus) konkreetsete tuuleoludega.

Lainetuse modelleerimisel kasutatakse lainemudelit SWAN. Antud mudelit on kasutatud Eesti
rannikumere jaoks erinevatel rakenduslikel ja teaduslikel eesmérkidel tisna palju.

Kiidema lahe lainetingimuste ajalise-ruumilise muutlikkuse hindamiseks on modelleerimise poole pealt
esitatud laineolud 9. Jaanuaril 2005, kui Lidnemeremaid tabas ekstreemne torm Gudrun ning samuti
ekstreemse NNW tormi korral. Antud laineolud ilmestavad tingimusi, millised torme tulevikus sadam
peab taluma.

Edasi kirjeldatakse lainevilju sadamasilla ldhedal 15 m/s puhuvate tuulte tingimustes, kui tuule suund
varieerub 270-360 kraadini. Selle arvutuse mote on paika panna tuulesuunad, mille korral otse
sadamasilla ldhedal esineb juba tugev lainetus.

Hoovused 2006. aastal ning nende seos iildise tuulereZiimiga

Meteoroloogilised tingimused

Suvise meteoroloogilise fooni iseloomustamiseks on kasutatud Vilsandi meteojaamas (Eesti
Meteoroloogia ja Hiidroloogia Instituut) mdddetud tuule parameetreid ajavahemikul 15.07.2006 00:00
kuni 31.08.2006 23:00 ning siigisese fooni iseloomustamiseks tuule parameetreid ajavahemikul
01.11.2006 kuni 30.11.2006 23:00 (UTC aeg). Tuule mddtmiste intervall mdlemal mddteperioodil oli 1
tund ning registreeriti keskmine tuule kiirus, suund ning puhangulisus.
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Tdendoliselt valdas modtejaama 22. augustil tehniline rike, kuna sel pdeval oli registreerimata 7
modteviirtust. Joonisel 3.2.3.3. on esitatud suvise mddteperioodi keskmine tuule kiirus, puhangulisus
ning Joonisel 3.2.3.4. tuule suund. Keskmine tuule kiirus vaadeldaval perioodil oli 4.2 m/s ning
keskmiselt olid puhangud 2.4 m/s suuremad. Suurim tuule kiirus oli 12.7 m/s ning maksimaalne
puhang 17.5 m/s. Valdavalt on tuuled esimesel mddteperioodil norgad, s.t. 81% juhtudest on tuule
kiirus alla 6 m/s.

Jdlgides tuule kiiruse jaotust erinevate tuule suundade korral suvisel mddteperioodil (Joonis 3.2.3.5b)
on ndha, et suurimad tuulepuhangud, suurimad keskmised tuuled ning suurimad keskmised
tuulepuhangud esinevad suundade S-SW ning NW-N (tipsemalt NNW) korral. Koikidele teistele
suundadele vastavad keskmised tuule kiirused jddvad alla fooni keskmise (<4.2 m/s) voi selle
piirimaile. Suundade SW-NW ning NE-E korral osutuvad keskmised tuulepuhangud norkadeks (< 6
m/s).

Tuulte esinemissagedus suvisel mddteperioodil erinevate suundade korral on esitatud Joonisel 3.2.3.6.
Kdige vihem puhuvad tuuled SW-NW sektorist ning kdige rohkem NNW-N sektorist (16% koikidest
tuultest). Samuti on eristatav kaks lokaalset maksimumi suundade N-NNE ning NE-ENE korral.

Joonisel 3.2.3.7. on esitatud siigisese mooteperioodi keskmised tuuled, tuulepuhangud ja Joonisel
3.2.3.8. tuule suunad. Siigisest modteperioodi iseloomustavad kdige paremini keskmise tugevusega
tuuled (6-10m/s), esinemissagedus on 42 %. Tugevaid tuuli (>10 m/s) esines 21 % juhtudest ning
norgad tuuled (<6 m/s) moodustavad 37 % koikidest tuultest. Keskmine tuule kiirus vaadeldaval
perioodil oli 7.5 m/s ning keskmine puhangute kiirus oli 11.2 m/s, seejuures suurim keskmine tuule
kiirus oli 17.6 m/s ning maksimaalne puhang ulatus 25.5 m/s.

Suurimad keskmised puhangud, maksimaalsed puhangud ning keskmised tuuled siigisesel
modteperioodil esinevad suundade NW-NE korral, (Joonis 3.2.3.5a). Viikseimad keskmised tuuled

puhuvad idakaarest.

Tabelisse 3.2.3.2. on koondatud mdlema mddtmisperioodi tuuleolude statistika.
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Moo6teperiood

Suvi Siigis
Keskmine tuule kiirus, m/s 4.2 7.5
Keskmine puhangute kiirus,
m/s 6.6 11.2
Suurim tuule kiirus, m/s 12.7 17.6
Suurim puhangu kiirus, nvs 17.5 25.5
Tuule kiiruste standardhilve,
m/s 2.4 3.5
Puhangute standardhélve, m/s (3.1 4.8
Norkade tuulte (<6 m/s)
esinemissagedus, % 81 37
Keskmiste tuulte (6-10 m/s)
esinemissagedus, % 15 42
Tugevate tuulte (>10 m/s)
esinemissagedus, % 4 21

Tabel 3.2.3.2. Suvise ja siigisese mddteperioodi tuulte statistika

Kiirus {mfs)

Joonis 3.2.3.3. Tuule kiirus ja puhangulisus suvisel (esimesel) mddteperioodil. Horisontaalteljel
kuupiev 2006. a.
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Joonis 3.2.3.4. Tuule suund esimesel modteperioodil. Horisontaalteljel kuupdev 2006. a.
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Joonis 3.2.3.6. Tuulte esinemissagedus soltuvalt tuule suunast. Ulemine joonis: suvine (esimene)
mooteperiood; alumine joonis: siigisene (teine) modteperiood.
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Joonis 3.2.3.7. Tuule kiirus ja puhangulisus siigisel, teisel moodteperioodil.
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Joonis 3.2.3.8. Tuule suund siigisesel (teisel) mddteperioodil.

Hoovused esimesel mdoteperioodil 31.07- 11.09.2006

Suvisel ehk esimesel modteperioodil, s.o0. 31.juuli kuni 11.september 2006.a., mdddetud hoovusekiirus
on esitatud Joonisel 3.2.3.9. Mddteperioodi esimesel viiel pédeval valdasid suhteliselt intensiivsed
hoovused 5-13cm/s, seejuures hoovusekiiruse muutlikkus oli kiillalt kdorge. Hoovused on vastavuses
tuulereziimiga, samal ajal valdasid mdddukad ja iile selle loode- ja pdhjakaarte tuuled (Joonis 3.2.3.3.
ja 3.2.3.4.), mis indutseerisid valdavalt kagu-ldunasuunalist voolamist (Joonis 3.2.3.10.). Jargneval
nddalal poordus tuul kirdesse ja itta, tuulekiirus sdilis enam-viahem samal tasemel, hoovusekiirused
vihenesid sel perioodil mirgatavalt, 3-5cm/s, voolamisel valdas loodesuund (Joonis 3.2.3.10).
Edelatuule siindmus 14.-16. augustil, mil tuulekiirus tdusis iiliti 16m/s tekitas mddtejaamas
edelasuunalise voolamise kiirusega kuni 20cm/s, mille kestus vastab tuulesiindmuse kestusele, ca 1.5
pdeva. Peale markantsemat tuulesiindmust, tuule kiirus vihenes kiiresti 4-5m/s, suund muutlik. Sadama
lahedases hoovusereziimis oli sel perioodil valdavaks lduna-kagusuunaline voolamine 4-6m/s (Joonis
3.2.3.9ja 3.2.3.10). Alates 24-ndast augustist tuul valjenes vihehaaval, tuulekiirus tdusis augusti 16puks
jélle puhanguti 15-16m/s (Joonis 3.2.3.3), tuulesuund muutus {iihtlaselt pohjast iile ida 1dunasse ja
edelasse, seega tekkis lokaalses tuulesiisteemis kiillalt sarnane olukord kui augusti keskel. Lokaalses
hoovusesiisteemis vastas sellele tuulerezZiimile sarnaselt eelmise olukorraga 1duna-edelasuunaline
voolamine kiirusega 13-15cm/s (Joonis 3.2.3.9 ja 3.2.3.10). Septembri alguses tuul mdnevorra vaibus
moddukaks, 6-8m/s, kohati kuni 11m/s. Valdavaks tuulesuunaks septembri esimesel dekaadil oli
loodekaarte tuul, vélja arvatud 3-5 september, mil tuul puhus edelast. Hoovusekiirused jéid sel
perioodil vahemikku 3-6cm/s, suundadest olid valdavaks vahelduvalt loode ja kagu suund ehk
voolamine toimus peaasjalikult piki rannikut, vaheldumisi kord iihes kord teises suunas. Terve esimese
mooteperioodi kohta voib kokkuvotlikult delda et ligi 75% koikidest hoovuse hetkmootmistest jéi
vahemikku 1-5cm/s. Keskmine hoovusekiirus oli modteperioodil 3.4cm/s, 2005.a suvel oli see 3.3cm/s,
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seega praktiliselt sama. Seejuures oli ldine-idasuunaline hoovuse komponent intensiivsem, keskmised
vastavalt 2.3 ja 2.0 cm/s, korgem, seda isegi kaks korda oli ka ida-lddnesuunalise hoovuse komponendi
muutlikkus vorreldes pohja-1dunasuunalise komponendiga. Valdavalt ndrgad hoovused on vastavuses
antud perioodil domineerinud suhteliselt ndrkade tuultega, mis jdid suurem osa ajast alla 10 m/s.

Hoovuse suundade jaotusest (Joonis 3.2.3.11) domineerib kagusuunaline voolamine ehk lahte sisse,
samuti on maksimum loode-ld4dnesuunalisel voolamisel, mis vett lahest vilja viib. Need kaks hoovuse
suunda esindavad piki rannikundlva toimuvat vee litkumist. Veel on eelistatud suunaks 1dunasuunaline
liikumine, kdige vihem tdendoline ja ndrgem voolamine sadama ldhistel on pdhjasuunaline hoovus.
Viimane t0siasi leidis kinnitust juba ka 2005.a suvisel modteperioodil. Piki rannikundlva toimuv vee
liikumine avaldub selgelt ka hoovuste progressiivsel vektordiagrammil (Joonis 3.2.3.12), samuti
maksimaalsete ning keskmiste hoovuste jaotusdiagrammil (Joonis 3.2.3.13). Samal joonisel ilmneb
selgelt ka intensiivne edelasuunaline voolamine, mida oli ndha juba ajaridades, maksimaalsed
hoovusekiirused kogu perioodi viltel 19 cm/s avaldusid just sellesuunalise voolamisena. Ka
summaarne voog modtmisperioodil on kahe maksimumiga, kagusse ja edelasse (Joonis 3.2.3.14).
Ilmselt on antud juhul tegu intensiivse augusti keskpaiga intensiivse tuulesiindmuse mojuga ja
asjaoluga et muul ajal olid hoovuse kiirused suhteliselt viikesed.

CURRENT SPEED
File name: hoows_082006.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Data displayed from: 10:39 - 31.Jul-06 To: 02:29 - 11.Sep-06
Number of measurements in data set: 6000
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Joonis 3.2.3.9. Hoovuse kiirused mere pinnakihis, Sm siigavusel, Tamme sadamakoha ldhistel esimesel
modteperioodil Pdev “0” vastab ajamomendile 31.07.2006 kell 08:00 UTC.
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CURRENT DIRECTION

File name: hoows_082006.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 10:39 - 31.Jul-06 To: 02:29 - 11.Sep-06
Number of measurements in data set: 6000
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Joonis 3.2.3.10. Hoovuse suunad mere pinnakihis, Sm siigavusel, Tamme sadamakoha ldhistel esimesel

mooteperioodil. Pdev “0” vastab ajamomendile 31.07.2006 kell 08:00 UTC.

CURRENT DIRECTION BAR CHART

File name: hoows_082006.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 10:39 - 31.Jul-06 To: 02:29 - 11.Sep-06
Number of measurements in data set: 6000
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Deg
Joonis 3.2.3.11. Hoovusesuundade esinemissagedus mere pinnakihis, Tamme sadamakoha ldhistel
esimesel modteperioodil.
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PROGRESSIVE VECTOR

File name: hoows_082006.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 10:39 - 31.Jul-06 To: 02:29 - 11.Sep-06
Number of measurements in data set: 6000

Neumann parameter: 0.392 Rest speed: 1.3 cm/s
Average speed: 3.4 cm/s Rest direction: 188 deg.
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Joonis 3.2.3.12. Mere pinnakihi hoovuse progresiiv vektordiagramm Tamme sadamakoha ldhistel
esimesel moodteperioodil. Pdev “0” vastab ajamomendile 31.07.2006 kell 08:00 UTC.

CURRENT VELOCITY DISTRIBUTION DIAGRAM

File name: hoowus_082006.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 10:39 - 31.Jul-06 To: 02:29 - 11.Sep-06
Number of measurements in data set: 6000

N N

Maximum velocity (cm/s) Mean velocity (cm/s)
per 15 deg sector per 15 deg sector

Joonis 3.2.3.13. Mere pinnakihi hoovuse maksimaalse (vasakul) ja keskmise kiiruse (paremal)
jaotusdiagrammid Tamme sadamakoha ldhistel esimesel modteperioodil.
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CURRENT VELOCITY DISTRIBUTION DIAGRAM

File name: hoowus_082006.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 10:39 - 31.Jul-06 To: 02:29 - 11.Sep-06
Number of measurements in data set: 6000

N N

iz N

] B T
100/ 200°\300 | 400 | 500 |

Relative water flux (%) Number of measurements
per 15 deg sector per 15 deg sector

Joonis 3.2.3.14. Suhteline voo (vasakul) ja hoovuse edasikande (paremal) jaotusdiagramm Tamme
sadamakoha ldhistel esimesel mdodteperioodil.

Hoovused teisel moodteperioodil 11. - 29.november 2006

Stigisesel modteperioodil mdddetud hoovusekiiruste ajarida on esitatud Joonisel 3.2.3.15 ja vastavad
hoovusesuunad Joonisel 3.2.3.16. Keskmine hoovusekiirus oli viga nork, vaid 1.6cm/s, ligi kaks korda
viiksem kui suvisel perioodil. Maksimaalne hoovuse kiirus kiitindis vaid 10cm/s ja iile 90% koigist
registreeritud hoovusekiirustest jdid vahemikku 1-3cm/s. Kuigi siigisperioodil olid tuuled tugevamad,
kui suveperioodil olid hoovused isegi norgemad kui suvel. Tugevamaid hoovusi (kiirus >5 cm/s) esines
stigisperioodil mérksa viihem kui suveperioodil. Tuul oli stigiseselt muutlik, paisudes ja vaikides u. 1-
pdevase intervalliga (Joonis 3.2.3.7), Sm/s ja 15m/s vahel. Tuulesiindmused olid selgelt lithemad kui
suvel. Tuule suund oli suhteliselt stabiilne, valdavalt puhus tuul kagu ja lddne vahelisest sektorist, seda
eriti mooteperioodi teises pooles (Joonis 3.2.3.8). Kuigi hoovused olid norgad saab valdvaks lugeda
siiski pikirannikut, loode-kagu sihilist voolamist ja domineeris kagusuunaline vee liikkumine ehk piki
rannikut lahte sisse (Joonis 3.2.3.17). Tuleb siinkohal lisada et selliste selget eelistatud hoovuse
suundade eristumist antud modtmise puhul siiski ei esinenud. Valdavalt loode-kagu sihiline voolamine
ilmnes ka nii keskmise, kui maksimaalse hoovusekiiruse jaotustes (Joonis 3.2.3.18).

Progresiivvektor diagramm, mis néitab veeosakese trajektoori terve moodteperioodi jooksul on néha et
perioodi alguses ja 10pus toimus ringlitkumine kellaosuti liitkumise vastassuunas (Joonis 3.2.3.19),
perioodi keskel voolamine kagusse ja siis kirdesse.

Novembris teostatud siigisese hoovusemootmise puhul ei tekitanud suhteliselt lithikesed
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tuulesiindmused véljakujunenud hoovustereziimi Tamme sadamakoha ldheduses. Suhteliselt norgad
hoovused nditasid siiski valdavalt piki rannikundlva voolamise mustrit, nagu see oli ilmnenud juba
varasematel moodteperioodidel.

CURRENT SPEED
File name: Kiidema hoows nov2006_a.SD6zf. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes

Data displayed from: 10:18 - 11.Nov-06 To: 10:18 - 29.Now-06
Number of measurements in data set: 2593

s Current speed (cm/s)

55
5,031

Days
Joonis 3.2.3.15. Hoovuskiiruse ajaline kdik mere pinnakihis, 7m siigavusel, Tamme sadamakoha
lahistel teisel mdoteperioodil. Pdev “0” vastab ajamomendile 11.11.2006 kell 08:00 UTC.
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CURRENT DIRECTION

File name: Kiidema hoows nov2006_a.SD6ézf. number: 695

Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 10:18 - 11.Nov-06 To: 10:18 - 29.Nov-06
Number of measurements in data set: 2593
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Joonis 3.2.3.16. Hoovusesuuna ajaline kdik mere pinnakihis, 7m siigavusel, Tamme sadamakoha

lahistel teisel mooteperioodil. Pdaev “0” vastab ajamomendile 11.11.2006 kell 08:00 UTC.

CURRENT DIRECTION BAR CHART

File name: Kiidema hoows nov2006_a.SD6zf. number: 695

Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 10:18 - 11.Nov-06 To: 10:18 - 29.Nov-06
Number of measurements in data set: 2593
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Deg

Joonis 3.2.3.17. Mere pinnakihi hoovusesuundade jaotus Tamme sadamakoha lédhistel teisel
modteperioodil.
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CURRENT VELOCITY DISTRIBUTION DIAGRAM

File name: Kiidema hoows nov2006_a.SD6ézf. number: 695

Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 10:18 - 11.Nov-06 To: 10:18 - 29.Nov-06
Number of measurements in data set: 2593

N N

Maximum wvelocity (cm/s) Mean velocity (cm/s)
per 15 deg sector per 15 deg sector

Joonis 3.2.3.18. Maksimaalsete (vasakul) ja keskmiste hoovusekiiruste (paremal) jaotusdiagrammid
Tamme sadamakoha lihistel teisel mooteperioodil.

PROGRESSIVE VECTOR

File name: Kiidema hoows nov2006_a.SD6zf. number: 695

Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 10:18 - 11.Nov-06 To: 10:18 - 29.Nov-06
Number of measurements in data set: 2593

Neumann parameter: 0.150 Rest speed: 0.2 cm/s
Average speed: 1.6 cm/s Rest direction: 280 deg.
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Joonis 3.2.3.19. Mere pinnakihi hoovuste progresiiv vektordiagramm Tamme sadamakoha ldhistel
teisel modteperioodil. Pdaev “0” vastab ajamomendile 11.11.2006 kell 08:00 UTC.
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Hoovused ja lainetus 2007 aastal ning nende seos iildise tuulereZiimiga

Tuuleolud suvisel mddteperioodil

Juunist kuni augustini olid ettearvatult valdavaks suhteliselt ndorgad tuuled, tugevaid ehk iile 10 m/s
puhuvaid tuuli esineb ainult 4.2 % juhtudest, puhudes enamasti 1dunast ja edelast. Keskmine tuule
kiirus oli suvise modteperioodi jooksul 5.1 m/s (Joonis 3.2.3.20). Maksimaalne mdddetud keskmine
tuule kiirus on 15.4 m/s ning maksimaalne puhang 20.3 m/s, kusjuures puhangud on tuule kiirusest
keskmiselt 2.4 m/s suuremad.

Tuule suundade jirgi jaotatud keskmised tuulekiirused nditavad et kdige suurem oli keskmine
tuulekiirus 16unatuulte korral, ulatudes kuni 8 m/s ning kdige viiksemad idatuulte korral, 3.8 m/s
(Joonis 3.2.3.21). Pohjaloode tuulte korral jadb keskmine tuule kiirus alla 5 m/s.

Mbdoteperioodi viltel puhusidki kdige sagedamini edela ja lddne tuuled (Joonis 3.2.3.22). Mdddukate ja
tugevate tuulte korral esineb kdige rohkem ldédne tuuli ning kdige vihem ida tuuli.

Tuule suund

Suund
5]

0
Tuule kiirus
18 T | | T T T
15 ' 2l
@127 #
£
)] 9r q
2
< 6 .
3 o
0 I I i i I I
0 5 10 15 20 25 30 35

Paev alates mbétmiste algusest

Joonis 3.2.3.20. Tuule suuna ning kiiruse aegread suvisel moote perioodil, pdev ,,0° vastab 21. juunile
2007.a
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Tuule keskmine kiirus kui funktsioon tuule suunast
8 T T T T T T T T T T T

Kiirus (m/s)

N NNE NE ENE E ESE SE SSE S SSW SWWSW W WNW NW NNW
Tuule suund

Joonis 3.2.3.21. Tuule keskmine kiirus sdltuvalt tuule suunast suvisel mdodteperioodil.

Kdikide tuulte esinemissagedus
20 I T T T T T I
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M&ddukate ja tugevate tuulte esinemissagedus
25 T T T T T T T T T T T

Esinemissagedus (%)
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0 i i i i i
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Joonis 3.2.3.22. Tuulte esinemissagedus suundade jirgi suvisel modteperioodil, tuule suunad on 16
rumbilisel skaalal.
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Tuuleolud siigis-talvisel modteperioodil

Keskmine tuule kiirus siigis-talvisel mddteperioodil, ajavahemikul 3. oktoober kuni 3. november, on
suurem kui suvel, 6.5 m/s. Selgesti on eristatav mitu suurema tuule kiirusega perioodi (Joonis 21),
esmalt mdotmisperioodi 9. pieval ehk 12.oktoobril mil tuule kiirus ulatus 17.4 m/s. Uleiildse on tuule
kiirus selle siindmuse ajal 6 tunni jooksul iile 16 m/s ning iile 13 m/s ligemale pool 60pédeva. Teine
suurem maksimum esineb mootmiste eelviimasel pdeval, kui tuule kiirus ulatus 16.5 m/s. Suhteliselt
vaikne ilm esineb modtmiste 18-24 pideval, mil keskmiselt jddb tuule kiirus 2-3 m/s juurde. Kogu
mooteperioodi 10ikes esineb ndrku tuuli 48.3%, moddukaid tuuli (6-10 m/s) 32.5% ning tugevaid tuuli
19.2% mootmistest.

Tuule puhangud on keskmiselt tuule kiirusest 2.5 m/s vorra suuremad. Maksimaalne puhang
moddetakse mootmiste 9 péeval, kus see kiilindib kuni 25.2 m/s. Uleiildse ulatuvad tuulepuhangud iile
20 m/s 17%-1 registreeritud mootmistest.

Joonisel 3.2.3.24 on esitatud tuulte keskmine kiirus sdltuvalt tuule suunast. On niha, et idakaarte tuulte
keskmine kiirus jddb alla 4 m/s. Kdige suurem keskmine tuule kiirus esineb aga pdhjaloode tuulte
korral, ulatudes napilt iile 10 m/s. Ka loode tuulte kiirus on suhteliselt tugev, ulatudes iile 8 m/s.
Pikaajalise keskmisega vorreldes on antud modteperioodi pohjaloodest puhuvad tuuled keskmiselt 3
m/s suuremad.

Tuulte esinemissagedused suundade jirgi on esitatud Joonisel 3.2.3.25. Jooniselt selgub, et tuulte jaotus
suundade vahel on Kkiilaltki iihtlane, samas eraldades moddukad ja tugevad tuuled ndrkadest, tuleb
nihtavale tugev anisotroopia: ida kaarte tuuled praktilised puuduvad ning enamik tuuli puhub kas
1dunast vdi pohjast. Eraldades tugevad tuuled omakorda koikidest tuultest on selgesti nidha, et nad
puhuvad kas 10unast vdi pdhjaloodest. Idakaarte tuuled puuduvad tidielikult antud juhul, samuti pole
eristatav ladne tuuli.

49



Tuule suund

Suund
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Joonis 3.2.3.23. Tuule suuna ja kiiruse aegrida siigisesel modteperioodil., pdev ,,0° vastab 3.oktoobrile
2007.a

Tuulte keskmine kiirus kui funktsicon tuule suunast
11 T T T T T T T T T T T T T

Keskmine tuule kiirus (m/s)
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Tuule suund 16 rumbilisel skaalal

Joonis 3.2.3.24. Keskmise tuule kiiruse jaotus tuule suundade jérgi stigisesel mooteperioodil.
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K&ikide tuulte esinemissagedus
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Tuule suund 16 rumbilisel skaala

Joonis 3.2.3.25. Tuulte esinemissagedus suundade jirgi siigisesel moodteperioodil.

Hoovused suvisel mooteperioodil 21.juuni — 01.august 2007.a

Suvisel ehk 2007 a esimesel mddteperioodil mdddetud hoovusekiirus on esitatud Joonisel 3.2.3.26.
Mooteperioodi maksimaalne hoovusekiirus ulatus 18cm/s, keskmine kiirus jdi siiski 2.7 cm/s.
Mbooteperioodi alguses valdasid suhteliselt intensiivsed hoovused, ulatudes mitmel korral 9 cm/s ja iihel
korral juba mainitud 18 cm/s. Hoovusekiiruse graafikul (Joonis 3.2.3.26) on nédha hoovuste suurt
muutlikkust. Kui eelmise aasta sama perioodi véltel olid hoovused ilmselges vastavuses tuulereZiimiga
(samal ajal valdasid mdddukad ja iile selle loode- ja pdhjakaarte tuuled, indutseerides valdavalt kagu-
Idunasuunalist voolamist), siis 2007. aastal olid valdavad iile keskmise tugevusega lddnekaarte tuuled
(Joonis 3.2.3.20), mis indutseerisid suhteliselt samasuunalisi ehk Iduna- ja kagusuunalisi hoovuseid
(Joonis 3.2.3.27). Siit voib jdreldada, et ehkki antud piirkonnas vdib tidheldada tuule ja hoovuste vahel
korrelatsiooni, mdjutavad hoovuseid ka teised tegurid. Seos ei pruugi olla antud piirkonnas sarnane
erinevate tuulesuundade korral. Kirjeldatud seose puudumine ndikse enim esinevat just lddnekaarte
tuulte korral, mil hoovused on pigem ldunasuunalised. Hoovuse kiirused (Joonis 3.2.3.26) on muutuvad
vastavalt tuulekiiruse (Joonis 3.2.3.20) muutustele.

Hoovuse suundade jaotuses (Joonis 3.2.3.28) domineerib kagu- ja edelasuunaline voolamine ehk lahte
sisse. Need kaks hoovuse suunda esitavad piki rannikundlva toimuvat vee liikumist. Veel on eelistatud
suunaks Idunasuunaline liikumine, vdhem tdendoline ja ndrgem voolamine sadama ldhistel on
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pohjasuunaline hoovus. Viimane tdsiasi leidis kinnitust juba 2005.a ja 2006.a suvisel mddteperioodil.
Domineeriv, piki rannikundlva toimuv vee liikumine avaldub ka hoovuste progressiiv-
vektordiagrammil (Joonis 3.2.3.29), samuti maksimaalsete ning keskmiste hoovuste jaotusdiagrammil
(Joonis 3.2.3.30). Samal joonisel ilmneb selgelt ka intensiivsem kagusuunaline voolamine. Sarnaselt
eelmisele aastale summaarne voog modtmisperioodil on kahe maksimumiga, kagusse ja edelasse.

CURRENT SPEED

File name: Cur_jul.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 09:30 - 21.Jun-07 To: 15:20 - 26.Jul-07
Number of measurements in data set: 5076
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Joonis 3.2.3.26. Hoovuse kiirused mere pinnakihis, 3.5m siigavusel, suvisel mdodteperioodil Paev “0”
vastab 21.06.2007.
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CURRENT DIRECTION

File name: Cur_jul.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 09:30 - 21.Jun-07 To: 15:20 - 26.Jul-07
Number of measurements in data set: 5076
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Joonis 3.2.3.27. Hoovuse suund mere pinnakihis, 3.5m siigavusel, suvisel mddteperioodil. Pdev “0”

vastab ajamomendile 21.06.2007.

CURRENT DIRECTION BAR CHART

File name: Cur_jul.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 09:30 - 21.Jun-07 To: 15:20 - 26.Jul-07
Number of measurements in data set: 5076

5 Percent of measurements

0O 15 30 45 60 75 90 105 120 135 150 165 180 195 210 225 240 255 270 285 300 315 330 345
Deg
Joonis 3.2.3.28. Hoovuse suundade esinemissagedus mere pinnakihis, Saaremaa sadama ldhistel
suvisel moodteperioodil.
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PROGRESSIVE VECTOR

File name: Cur_jul.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 09:30 - 21.Jun-07 To: 15:20 - 26.Jul-07
Number of measurements in data set: 5076

Neumann parameter: 0.132 Rest speed: 0.4 cm/s
Average speed: 2.7 cm/s Rest direction: 153 deg.
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Joonis 3.2.3.29. Mere pinnakihi hoovuse progresiiv-vektordiagramm Saaremaa sadama lédhistel suvisel
modteperioodil. Pdev “0” vastab 21.06.2007.

CURRENT VELOCITY DISTRIBUTION DIAGRAM

File name: Cur_jul.SD6 Ref. number: 695
Series number: 1 Interval time: 10 Minutes
Data displayed from: 09:30 - 21.Jun-07 To: 15:20 - 26.Jul-07
Number of measurements in data set: 5076

Maximum velocity (cm/s) Mean elocity (cm/s)
per 15 deg sector per 15 deg sector

Joonis 3.2.3.30. Mere pinnakihi hoovuse maksimaalse (vasakul) ja keskmise kiiruse (paremal)
jaotusdiagrammid Saaremaa sadama lidhistel suvisel modteperioodil.
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Hoovused siigisesel mooteperioodil 03-24. oktoober 2007.a

Stigisesel modteperioodil mdddetud hoovusekiiruste ajarida on esitatud Joonisel 3.2.3.31 ja vastavad
hoovusesuunad Joonisel 3.2.3.32. Kogu perioodi keskmine hoovusekiirus oli 3.3 cm/s, mis on pisut
suurem vorreldes suvise perioodiga, mis on loogiline, sest siigisene periood oli ka suhteliselt tormisem.
Maksimaalne hoovuse kiirus kiitindis mddteperioodil 9.4 cm/s, (pea kaks korda vdiksem kui suvise
modteperioodi 18 cm/s). Enim esines hoovusekiirusi vahemikus 1-3 cm/s, kdige vidhem moistagi
suurimat kiirusvahemik, 8-10 cm/s. Kuna siigisperioodil esines tugevamaid tuuli vorreldes
suveperioodiga, rohkem, olid ka hoovused sellest mojutatud - tugevamaid hoovusi (kiirus >5 cm/s)
esines siigisperioodil mérksa rohkem kui suveperioodil. Suuna poolest vdib uurimisperioodi viltel
valdavaks lugeda idasuunalist voolamist (Joonis 3.2.3.33). Progressiivvektor diagrammil domineerib
lahte sisse suunatud voolamine (Joonis 3.2.3.34).

CURRENT SPEED

File name: cur_okt.SD6 Ref. number: 1104
Series number: 1 Interval time: 5 Minutes
Data displayed from: 08:20 - 03.Oct-07 To: 04:15 - 24.0Oct-07
Number of measurements in data set: 6000

5 Current speed (cm/s)

(O O o o L e o o o e B B B B B S e e

(0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Days
Joonis 3.2.3.31. Hoovuskiiruse ajaline kdik mere pinnakihis, Sm siigavusel, Tamme sadamakoha
lahistel teisel modteperioodil. Pdev “0” vastab ajamomendile 03.10.2007 kell 08:20 UTC.
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CURRENT DIRECTION

File name: cur_okt.SD6 Ref. number: 1104
Series number: 1 Interval time: 5 Minutes
Data displayed from: 08:20 - 03.0Oct-07 To: 04:15 - 24.0Oct-07
Number of measurements in data set: 6000

Current dir (°)
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Joonis 3.2.3.32. Hoovusesuuna ajaline kidik mere pinnakihis, Sm siigavusel, Tamme sadamakoha

lahistel teisel modteperioodil. Pdev “0” vastab ajamomendile 03.10.2007 kell 08:20 UTC.

CURRENT DIRECTION BAR CHART

File name: cur_okt.SD6 Ref. number: 1104
Series number: 1 Interval time: 5 Minutes
Data displayed from: 08:20 - 03.0Oct-07 To: 04:15 - 24.0ct-07
Number of measurements in data set: 6000

& Percent of measurements

0 15 30 45 60 75 90 105 120 135 150 165 180 195 210 225 240 255 270 285 300 315 330 345
Deg

Joonis 3.2.3.33. Mere pinnakihi hoovusesuundade jaotus Tamme sadamakoha lédhistel teisel
modteperioodil.
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PROGRESSIVE VECTOR

File name: cur_okt.SD6 Ref. number: 1104
Series number: 1 Interval time: 5 Minutes
Data displayed from: 08:20 - 03.0Oct-07 To: 04:15 - 24.0Oct-07
Number of measurements in data set: 6000

Neumann parameter: 0.251 Rest speed: 0.8 cm/s
Average speed: 3.2 cm/s Rest direction: 127 deg.
km N

I I
4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
km E

Joonis 3.2.3.34. Mere pinnakihi hoovuste progresiiv vektordiagramm Tamme sadamakoha ldhistel
teisel moodteperioodil. Pdaev “0” vastab ajamomendile 03.10.2007 kell 08:20 UTC.

Lainetuse parameetrid siigisesel modteperioodil

Keskmine oluline lainekdrgus on 0.49m. Modtmiste algusest kuni 18 mddtmispédevani esineb kogu aeg
kiillaltki korge lainetus (Joonis 3.2.3.35). Mootmiste suurim lainetuse siindmus esineb 9 pieval
modtmiste algusest, kus oluline lainekdrgus kasvab liihiajaliselt 2.25 meetrini, jddb siiski keskmiselt
alla 2m. Selle siindmusega vordvddrne olukord esines ka mdotmiste 5 ja 6 pideval, kus ligemale
oopideva viltel on oluline lainekdrgus suurem 1.25 meetrist. Modtmisperioodi 15-1 ja 16-1 pdeval esineb
lainetuse siindmus, kus oluline lainekdrgus kasvab lithiajaliselt kuni 1.5 meetrini.

Keskmine laineperiood on siigisesel modteperioodil 3.5s (Joonis 3.2.3.36).Laineperioodide muutlikkus
korreleerub histi olulise lainekorgusega, korgemad lained on ka suurema perioodiga.

Keskmiselt on paketis esinevad maksimaalsed lainekOrgused suuremad olulisest lainekorgusest 1.63
korda. Kahe suurima lainesiindmuse ajal, mis mdddeti vastavalt 5-6. ja 10. pdeval modtmiste algusest,
ulatus maksimaalne lainekOrgus kuni 3m-ni. 15. péeval esineva lainesiindmuse ajal moddeti
maksimaalseks lainekOrguseks u. 2.5m.

57



Oluline lainekdrgus slugisesel modteperioodil
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Joonis 3.2.3.35. Oluline lainekdrgus siigisesel modteperioodil. Horisontaalteljel on esitatud pdevad
alates mootmiste algusest, kusjuures modtmiste alguseks on 03.10.2007a.

Keskmine laineperiood sligisesel m&dteperiocodil
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Joonis 3.2.3.36. Keskmine laineperiood siigisesel mooteperioodil. Horisontaalteljel on esitatud paevad
alates mootmiste algusest, kusjuures modtmiste algus on 03.10.2007 a.
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Kohe mdoteperioodi esimesel pdeval kasvab oluline lainekdrgus 0.8m-ni.. Tuule kiirus kasvab samuti,
jaades siiski 9 m/s piirimaile, puhudes pohiliselt pdohjakaartest (Joonis 3.2.3.37). Mdotmiste kolmandal
pdeval kasvab oluline lainekdrgus 0.5m-ni ning tuul puhub pdhjakirdest kiirusega 7 m/s.
Mbooteperioodi 6. pédeval esineb lainetuse siindmus, mil oluline lainekdrgus kasvab 1.75m-ni, tuul
puhub sel ajal loodest ja pdhjaloodest kiirusega kuni 14 m/s.

Mootmisperioodi kdrgeima lainetuse siindmuse ajal kasvab oluline lainekdrgus 2m-ni. Maksimaalne
tuule kiirus selle siindmuse ajal oli 17.4 m/s ning tuule suund N'E ehk sisuliselt on tegemist
pOhjatuulega. Hetkel, mil tuul puhub pdhjaloodest on oluline lainekdrgus kasvanud 1.2m-ni ning vastav
tuule kiirus on 12.3m/s.

Kolmas suurem lainetuse siindmus leiab aset mootmiste 15-16. pieval, mil oluline lainekdrgus kasvab
1.5m-ni, tuul puhub pdhjaloodest kiirusega 13 m/s. Mootmisperioodi viimase 5 Odpideva jooksul
domineerib ndrk lainetus olulise lainekdrgusega alla 0.15m. Tuul on muutlik, puhudes 1-4 m/s vahel,
valdavalt 10unast, kagust ja idast.
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Paev alates moStmiste algusest

Joonis 3.2.3.37. Tuule kiiruse, suuna ja olulise lainekdrguse vordlus siigisesel mdodteperioodil. Oluline
lainekdrgus on keskmistatud iile iihe tunni ning seetottu on arvuliselt viiksem kui joonisel 3.2.3.12.

59



Lainete modelleerimine

Lainemudeli valideerimine

Joonisel 3.2.3.38 on esitatud mdddetud ja modelleeritud laineparameetrite vordlus Kiidema lahes 2007
a sligismootmiskampaania ajal. Lainetuse modelleerimisel kasutati mudeli sisendina HIRLAM mudeli
tuulevéljasid ruumilise lahutusega 11 km ning 1 h ajalise lahutusega. Korrelatsioon moddetud ja
modelleeritud olulise lainekdrguse vahel on 0.96, ehk teisisdnu on simuleeritud lainekorguse
kasvamine ja kahanemine viga hea kooskdlas mddtmistega. Piigi perioodi kohta on vastav nditaja 0.82,
mis pole samuti paha. Ruutkeskmine hilve mudeli ja modtmiste vahel on 0.19 m ning piigi perioodil on
see 0.77 s.

Uldiselt on modelleeritud ja mdddetud laineparameetrite erinevused otseselt seotud sisendtuuleviljaga,
arvestades antud asjaolusid, kus mudeli fiilisika oli parim ning Kiidema lahe topograafia oli esitatud
185 m vorgusammuga. Nimelt tingivad juba iisna viikesed erinevused modelleeritud tuules vorreldes
reaalsusega mérgatavaid muutusi modelleeritud lainevéljas. Niiteks kui tsiiklon liigub mudelis liiga
aeglaselt, siis jddb modelleeritud tuul reaalsest tuulest ajas maha ning see omakorda nihutab paigast
modelleeritud laineparameetrid vOrreldes modtmistega. Samas kui tuule suund muutub liiga kiiresti,
siis on modelleeritud lainekdrgus tavaliselt vdiksem moddetud lainekdrgusest, tingimusel et mudeli
tuulekiirused on mootmistega kooskolas. Viga tiilipiline on ka situatsioon, kus tuule suund ning
ajastus voib olla korrektne, kuid modelleeritud tuule kiirus on siis kas vdiksem vOi suurem modtmistest.

Korrektsete tuuleolude korral ei arvuta lainemudel mitte ainult integraalseid parameetreid digesti, vaid
samuti spekter kui selline on kooskoOlaline moodtmistega (Joonis 3.2.3.39). Moddetud spektri
maksimumi sagedused erinevad puhtalt seetdttu, et mudeli spektri ja mootmiste spektri lahutus pole
tiksiithene.

Kdike seda arvestades on korrektne kasutada Kiidema lahe laineviljade uurimisel lainemudeli tulemusi.
Seda loomulikult tingimustel, kui sisendtuul on kooskdlaline mddtmistega
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Oluline lainekdrgus Kidema ahes 17 m sligavuses veses
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Joonis 3.2.3.38. Modelleeritud laineparameetrite vordlus mootmistega.
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Joonis 3.2.3.39. Modelleeritud spektri vordlus modtmistega




Laineolud ekstreemsetes ilmastikutingimustes

Ekstreemsete ilmastikuolude tingitud lainevéljad on modelleeritud tsiiklon Gudrun (9. jaanuaril 2005)
ja NNW 25 m/s puhuva tuule korral. Gudruni ajal domineerisid edela ja ldinetuuled, mistottu laineolud
vahetult sadama ldhedal kirjeldavad juba refraktsiooni Idbi teinud laineolusid. Tormi alguses puhus tuul
edeleast ning tormi edenes poordus tuul lddnde. Maksimaalne tuule kiirus vihemalt 9 tunni viltel kogu
Liidnemere avaosas oli 23 m/s.

Vahetult sadama ldhedal ning Kiidema lahe suudmes tehtud aegridade viljavotted néitavad selgelt
(Joonis 38), et lahe lainereziim 9 jaanuaril oli iisna karm. Lédédnetuultele on Kiidema lahe suudmeala
avatud ning seetdttu on seal oluline lainekdrgus 5-6 h viltel tile 5 m. Avamerel on oluline lainekOrgus
sellistel tingimustel 8 m. Lainekdrgus viheneb suudmes selle tottu, et veesiigavus seal on 25 m ning
seetdttu muutub oluliseks merepohja hodre. Sadamani joudev oluline lainekdrgus on tunduvalt viiksem
suudme omast ning seda kahel pOhjusel. Esiteks liiguvad laineid itha rohkem madalamasse vette
mistottu merepohja hodre muutub veelgi domineerivamaks. Olulisem sellest on aga asjaolu, et Tamme
sadam on Ninase poolsaare tOttu varjatud ldédnest tulevatele lainetele ning seetdttu on lained 1édbi teinud
lisnagi tugeva refraktsiooni. Teisalt jdllegi, kui refraktsiooninidhtust ei eksisteeriks, oleks oluline
lainekdrgus sadama juures mitmeid kordi véiksem. Teisisonu Oeldes merepdhja hodre on soodne
fuitisikaline protsess mis vihendab olulist lainekdrgust. Samas merepohja indutseeritud refraktsioon
kannab siiski lisna mérkimisvéirsel hulgal laineenergiat siivasadamani.

NNW 25 m/s tuule korral, mis ,,puhub* otse lahte sisse on oluline lainekdrgus sadama juures kuni 3 m
(joonis 3.2.3.41). Seega vodivad maksimaalsed lainekOrgused olla sadama juures ca 6 m, mis moodustab
kuni pool veesiligavusest. Suuremad lained on kiill teoreetiliselt voimalikud (kuna merepdhja
indutseeritud murdumine muutub domineerivaks, kui lainekdrgus saavutab ca 70 % veesiigavusest),
siis reaalselt mdjutab refraktsioon ning merepohja hodre lainevilja niivord, et oluline lainekorgus ei
kasva suuremaks kui 3 m. Siinkohal tuleb mirkida, et kuigi sadam on suhteliselt kaitsetu sellistes
oludes (oluline lainekdrgus 3 m vahetult sadama juures ei eksisteeri iiheski teises Eesti sadamas), siis
sadama paiknemisel lahe vastaskaldal tdhendaks tunduvalt halvemat asukohta lainetuse olude mdistes
(vt joonis 3.2.3.41).
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Laineolud Kidema lahes tstklon Gudrun'i ajal
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Joonis 3.2.3.40. Olulise lainekorguse ajaline kdik Kiidema lahes tsiiklon Gudrun ajal.

58.6
7 0]
6
58.55 /\\\‘5}

58.5

221 2215 222 2225 223
Joonis 3.2.3.41. Olulise lainekdrguse (m) Kiidema lahes NNW 25 m/s tormi ajal.

Laineolud muutuva tuule suuna korral

Kiesoleva mudelarvutuse eemirgiks on hinnata, kuivord oluline on topograafiline refraktsioon ning kui
palju erinevad lainekOrgused sadamas erinevate tuulesuundade korral. Kuigi Kiidema laht on avatud
loode suunale, on selge, et topograafilise refraktsiooni tottu vdivad ka maa poolt varjatud tuuled
tekitada sadama juures olulist lainetust (nagu selgus juba mudelarvutustest tsiiklon Gudrun jaoks).
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Niiteks lddnetuulte eest on sadam Ninase poolsaare poolt varjatud. Joonisel 3.2.3.42 on niha aga, et
kohe sadamakai juures, ca 13 m siigavuses vees on oluline lainekdrgus juba iile 1 m ning selletdttu on
maksimaalne lainekdrgus kuni 2 m. Mida rohkem tuule suund p66rdub pdhja poole, sest korgemaks
ldheb lainetus ning pohjaloode tuulte 15 m/s korral ulatub oluline lainekdrgus 1.75 m ning
maksimaalne lainekorgus 3.5 m. See tulemus langeb hésti kokku ka mootmistega, kus pohjaloode tuul
14 m/s tekitas lainekdrguse 1.75 m. Juhime veel tdhelepanu asjaolule, et tegemist on lainekdrgusega
mitte keset Kiidema lahte, vaid kohe sadama juures, asukoht kujutatud Joonisel 3.2.3.43.

Tuule 15 mis karral

4 r ! 1 ! ! ! : !
Maksimaalne lainekdrgus :
375k ) - . I S T OSSR
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Joonis 3.2.3.42. Oluline ja maksimaalne lainekdrgus ning maksimaalne lainetusest tingitud veetaseme
alanemine sadama juures erinevate tuule suundade korral.
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Joonis 3.2.3.43. Punane kast tihistab joonise 40 aegridade asukohta.

Laevadele on korge lainetus sadamas ohtlik kahel pohjusel. Esiteks hakkab tugev lainetus laeva vastu
kaid hodruma ning seetdttu voivad tekkida tosised vigastused nii laevale kui kaile. Teine oht on tingitud
asjaolust, et lainetus kujutab endast ju lokaalset veetaseme kdOikumist ning maksimaalne veetaseme
alanemine lainetuse tottu on vordeline maksimaalse laine amplituudiga. Seda asjaolu ilmestavad
Joonisel 3.2.3.42 mustad punktid. Veetase voib lokaalselt ja liihiajaliselt alaneda sadamas 15 m/s NNW
tormi korral kuni 1.75 m vorra. Olenevalt laeva siivisest ning eelnevast veetasemest voib see viia
olukorrani, kus laev vdib pohja riivata.

Sildumist raskendavad laineolud

2. juuni varahommikul 2006. aastal leidis aset intsident, kus kruiisilaev ,,Lili Marleen* ei saanud kai
merepoolsele kiiljele silduda. Kapteni sonul oli lainetus selleks liiga tugev. Asjaolusid, mis viisid
selleni tuleb otsida eelnevast pidevast ning suurelt merealalt. Vaatame algatuseks tuule kiirust ja suunda
Vilsandil (Joonis 3.2.3.44). 1. juuni pérastlounal kell 18:00 kohaliku aja jérgi suureneb tuule kiirus kuni
11.4 m/s ning tuul puhub pdhjaloodest, ehk siis otse Kiidema lahte sisse. HIRLAM mudeli tuulevéli
sama ajamomendi kohta on esitatud Joonisel 3.2.3.45.
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Joonis 3.2.3.44. Tuuleparameetrid Vilsandil.
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Joonis 3.2.3.45. HIRLAM mudeli tuule kiirused (m/s) ning tuule suuna vektorid Lidnemere avaosa
jaoks 1 juunil 18:00 2006. aastal.
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Sarnaselt Vilsandis mdddetuga on tuule kiirus mudelis Vilsandi ldhedal iile 10 m/s, kuid Lidnemere
avaosa pdhjaosas ulatud tuule kiirus juba iile 14 m/s. Tuule suund on NNW.

Joonisel 3.2.3.46 on kujutatud olulise lainekorguse, maksimaalse lainekdrguse ja piigi perioodi ajaline
muutlikkus Tamme sadama ldhedal 1. ja 2. juunil. Kruiisilaev hakkas sadamas silduma kella 6-7 paiku
2. juuni hommikul. Mudelitulemuste jargi olid siis laineolud sadama lidhedal iipriski karmid: lainete
piigi periood 6s ning maksimaalne lainekdrgus ligi 2.5 m, oluline lainekdrgus 1.3 m. Mainime
veelkord, et kapten seletas sadamasse mittetulekut sellega, et teda héiris laine.
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Joonis 3.2.3.47. Laineparameetrid Kiidema lahes.

Sadamakapteni seisukoht tollel pédeval oli selline, et ilm oli suhteliselt ilus ning talle jdi iisna
arusaamatuks, miks kruiisilaev ei sildunud. Kui vaadata Vilsandi tuule kiiruste aegrida kella 6-7 paiku
2. juuni hommikul (Joonis 3.2.3.44), siis tdepoolest on tuulekiirus juba alla 6 m/s ning Tamme sadama
asukohta arvestades puhus maatuul.

Modelleerimistulemused néditavad selgesti, et avamere tuule- ja laineolusid mitte arvesse vottes ei ole
voimalik Kiidema lahe lainereziimi hinnata lihtsalt maapealsete mootmiste voi vaatluste tulemusena.
Liadnemere avaosas genereeritud korge lainevili jouab sadamani tihti rahulikes ilmastikuoludes.
Kvantitatiivselt on vdimalik anda hinnang selle kohta, milliste lainetuse oludega sadamas sildumine

926¢

vOib osutuda ohtlikuks kui mitte vdimatuks. Vastavalt ,Lili Marleen’i* juhtumile on selleks oluline
lainekdrgus 1.3 m ning piigi periood 6 s.
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Kokkuvote

Domineerivad hoovuste kiirused olid 1-5 cm/s, kuigi lithiajalised maksimumid 15 m/s tormi ajal
ulatusid kuni 20 cm/s. Uldiselt on hoovusereZiim heas vastavuses tuulereziimiga. Moddukas loode-,
ladne- ja pohjasuunaline tuul tekitab lahte sisse tuleva hoovuse sadama ldhedal, kus hoovus on
suunatud edelasse, 10unasse voi kagusse. Sellest tulenevalt on summaarne voog mddtmisperioodil lahte
sisse. Suhteliselt lithikesed tuulesiindmused ei tekita véljakujunenud hoovustereZziimi Tamme
sadamakoha lidheduses. Suhteliselt ndorgad hoovused niitasid siiski valdavalt piki rannikundlva
voolamise mustrit. KOige vihemtdendoline ja ndrgem voolamine sadama ldhistel on pdhjasuunaline
hoovus.

Kuni 4 m/s puhuvad maatuuled genereerivad olulise lainekdrguse kuni 0.2 m. Pohjakirde tuul kuni 7
m/s tekitab olulise lainekdrguse kuni 0.5 m. 13-14 m/s puhuv loode ja pdhjaloode tuul tekitavad olulise
lainekorguse 1.5 kuni 1.75 m. seda asjaolu kinnitavad ka 2005. a teostatud modtmised. Keskmine
laineperiood moddukates tuuletingimustes on 3-5 s. Ekstreemsete tormide ajal on oluline lainekorgus
sadama juures kuni 3 m. Mittesobilikud laineolud sildumiseks on oluline lainekdrgus vihemalt 1.3 m
ning piigi periood 6 s, mis vOib esineda kuni 2% aastast. Mittesobivate sildumistingimuste korral on
soovitatav jddda reidile lahest viljaspool olevates laevade varjumispaikades, niiteks Tagalahe
suudmealas.

3.2.4. Mereelustik (taimestik, loomastik, kalastik, mereimetajad)

3.2.4.1. Klidema lahe kalastik

Kiidema laht on Eesti rannikumeres omapidrane piirkond, kus domineerivad avamerelised ja
soolalembesed kalaliigid. Avamerelise iseloomu tottu on Kiidema lahe vee temperatuuriamplituud aasta
1dikes vidike ning ka suveperioodil on vesi tavaliselt jahe. Seetdttu on Kiidema laht oluline
kiilmaveeliste kalakoosluste seireala Eestis. Arvukamad liigid on rdim, lest, tursk, emakala ja
meripuugilised. Mageveelist péritolu ahvenlasi ja karplasi on lahes vihe. Kalandus polnud Kiidema
lahel kuigi aktiivne ei enne ega pirast Tamme sadama rajamist. (Vetemaa, 2009)

Kiidema lahe sissevoolude kalastik on iisna liigivaene. Suuremate sissevoolude (Tirtsi jogi ja Kiruma
peakraav) suurim tihtsus seisneb selles, et neis koeb looduslikult meriforell (eriti Kiruma peakraavis).
Mblemas joes on forellile sobivaid biotoope véga piiratult ning nii paikse forelli (joeforelli) kui merest
sila kudema tuleva meriforelli koguarvukus seega viike. Saaremaa jOekestesse tuleb meriforell
tavaliselt hilja: oktoobri II poolel - novembris, sdltuvalt tuulest ja veeseisust. Tirtsi ojas ja teistes lahte
suubuvates ojades koevad ka haug, sérg, sdinas ja teib. (Ratas et al., 2003)

1990-1996 aastatel teostati Kiidema lahes kalastiku seiret POhjamaade Ministrite Noukogu Eesti-
Rootsi-Soome iihisprojekti raames, mille jirgi lahes esines rohkem merekalu (tursk, lest, meripiihvel
jt.) kui vordlusaladel (Stockholmi saarestik, Saaristomeri Soomes). Lahes on rikkalikult lestale ja
kammeljale toiduks sobivat pdhjaloomastikku.

Kalade koelmualasid Tamme sadama lidhikonnas ei ole, sest jdrsult siigavnev merepdhi ei ole selleks
sobiv. Kiidema lahe 10una- ja idaosas on kuni 15 m siigavas meres rdimekoelmud.(Ratas et al., 2003)
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Kiidema lahes on registreeritud vaid 4 Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliiki. Arvukalt esineb
Loodusdirektiivi II lisa liiki voldast ja V lisa liiki merisiiga. (Vetemaa, 2009)
Liikide loetelu ja suhteline esinemissagedus 4-pallilise skaala alusel on toodud tabelis 3.2.4.1.

Liik Ladinakeelne nimi Kantud lisadesse Arvukus
Merisiig Coregonus lavaretus \ 4
Voldas Cottus gobio 1 -
Joesilm Lampetra fluviatilis IV 3
Lohi Salmo salar I,V 3

Tabel 3.2.4.1. Kiidema lahes registreeritud Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliigid. Arvukus
vastavalt skaalale: 1 — vdga haruldane, 2 — haruldane, 3 — tavaline, 4 — arvukas. (Vetemaa, 2009)

Lisade seletus:

IT - liigid, kelle kaitseks EL litkmesriigid peavad moodustama spetsiaalsed loodushoiualad, et luua neil
vastavate liikide Okoloogilistele ndudmistele vastavad tingimused. Loodushoiualadel ei tohi nende
liikide elutingimused halveneda, hdirimine peab olema vilistatud.

V — majanduslikku huvi pakkuvad liigid, nt. toonduskalad. Liikmesriigi kohus on valvata, et liikide
kasutamine ei ohustaks nende piisimist, vajadusel piirates liigi kasutamist.

Jargnevalt on dra toodud kaitsekorralduslikult olulisemate liikide seisundi lithikirjeldus Kiidema lahes
ning voimalikud ohutegurid.

Merisiig

Kiidema lahes on olemas nii joes kui meres kudeva siia vormid, esimene kiill arvukam. Meres kudeva
siia jaoks ei leidu lahes enam kuigi sobivat koelmut — liivane merepdhi on hakanud taimestuma. Siig on
suure majandusliku tdhtsusega kala, kelle arvukust mojutab lisaks kalapiiiigile (eriti kudealadel)
merekeskkonna seisund. Kuna Kiidema lahe piiigikoormus on viike ning laht pole siigade
kudemisalana enam kuigi oluline, siis selles piirkonnas kalapiiiik liigi arvukust oluliselt ei mojuta. Siia
arvukust mdjutab oluliselt merekeskkond, just koelmute kvaliteet, kuid Kiidema lahes olulisi koelmuid
ei leidu (Kiidema lahe meres kudevad siiad on suures osas péris Kuusndmme lahe koelmualalt).

Lohi

Kiidema laht on 16he tdiskasvanud isendite tiiiipiline elupaik, kuid ldhikonnas (kogu Saaremaal ja
Hiiumaal) puuduvad 16he kudemiseks sobivad joed. Ldhimad kudejoed asuvad Soome lahes. Lohi on
oluline piitigiobjekt nii kutselistele kui harrastuskalameestele. Kiidema lahes on 10hepiiiik iisna viikese
intensiivsusega, 2007. aastal 115 kg. Kuna Kiidema lahes ei asu iihtegi 16he kudemisala ning
kalapiitigikoormus samuti viike, siis puuduvad lahes ka ohutegurid sellele liigile.

Joesilm

Kiidema lahes on joesilm arvatavasti tisna vihearvukas, kuid kuna joesilmu piitidmiseks meres pole
olemas iihtegi efektiivset meetodit, ei ole tipse info saamine voimalik. Lihemad silmu kudemisjoed
asuvad tOendoliselt Hiiumaal. Majanduslikult pole joesilm Kiidema lahes oluline, sest seda liiki
piititakse kudemisrindel jogedes.

69



Voldas

Kiidema lahe ranna-alade madalas vees on vdldas arvukas ning seda piirkonda vdib pidada tema
tiitipiliseks elupaigaks Eesti rannameres. Kalamajanduslik vééartus sel liigil puudub. Liigi ohuteguriteks
on rannikumere saastumine ja eutrofeerumine.

Lisaks Loodusdirektiivi lisades toodud liikidele esinevad Kiidema lahes veel moned looduskaitselist
tdhelepanu vajavad kalad. Nendeks on Eesti Punases Raamatus kategoorias ,,méddratlemata” all &dra
toodud nolgus, meripithvel (Taurulus bubalis), merihdrg (Triglopsis quadricornis quadricorniis) ja
suurtobias (Hyperoplus lanceolatus) ning Berni konventsiooni III lisas nimetatud viike mudil
(Pomatoschistus minutus), pisimudil (Pomatoschistus microps) ja nolgus (Myoxocephalus scorpius).
Kategooria ,,méddratlemata” viitab ebapiisavale andmehulgale nende liikide kohta, mistdttu ei ole litkide
kuuluvust kaitsekategooriatesse vOimalik maddrata. SeetOttu tuleb ,méfratlemata” méirgistusega
litkidesse suhtuda ettevaatusega, kuni on kogutud piisavalt andmeid kindlamate jirelduste tegemiseks.

Nolgus

Kiidema lahes on nolgus arvukas. Kalamajanduslik véértus liigil Eestis puudub. Peamiseks ohuteguriks
on keskkonna saastatus. Nolgus vildib sooja vett ning rdndab suveks tavaliselt termokliini alla, kus
vOib esineda hapnikuvaegust. Nolgust tabatakse sageli ka kaaspiiligina, kuid siiani pole see liigi
arvukust lahes ilmselt ohustanud.

Merihiirg

Pohjaldhedase eluviisiga liik eelistab magedat vett, Kiidema lahes vdhearvukas. Kalamajanduslik
védrtus Eestis puudub. Suurim ohutegur taas keskkonna saastumine. Liik liigub suvel termokliini alla,
kus voOib esineda hapnikuvaegust. Merihirga tabatakse sageli ka kaaspliligina vorgupiitigil, kuid
Kiidema lahes, kus see liik on vihearvukas, juhtub seda harva, seega pole ka kuigi suurt ohtu.

Meripiihvel

Samuti pohjaldhedase eluviisiga kala, kes eelistab soolasemat vett. Kiidema lahes vidhearvukas.
Kalamajanduslik viirtus puudub. Suurim ohutegur samuti keskkonna saastus, liik voib pohjaldhedastes
veekihtides jadda hapnikupuudusesse.

Suurtobias

Esineb valdavalt madalas vees, enamasti liivapdhjal, ent on teada ka piililke mitmekiimne meetri
stigavuselt. Kalamajanduslik véirtus puudub. Andmeid selle liigi 6koloogia ja arvukuse kohta on vihe,
kuid Kiidema lahes ilmselt kaitset ei vaja.

Viike mudil ja pisimudil
Mbdlemal liigil on oluline dkoloogiline roll teiste kalade sodgiobjektina. Eestis pole tegemist ohustatud

liikkidega, ka Kiidema lahes vdga arvukad, kuigi pisimudila arvukus jddb viikesele mudilale alla.
(Vetemaa, 2009)

Kiidema laht on Eesti rannikumerede kohta eriline, sest siin domineerivad avamerelised ja
soolalembesed liigid. Sellest hoolimata elab lahes vaid 4 Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliiki
(vordluseks Viinameri, kus lisadesse kuulub 10 liiki). Kalamajanduslikult pole laht kuigi oluline ning
piitigiaktiivsus on iisna viike, vOrreldes Saaremaa rannikumere teiste osadega.
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3.2.4.2. Kidema lahe pdhjaelustik

Mere pohjataimestiku ja -loomastiku kooslused on head rannikumere keskkonna seisundi indikaatorid,
mida viimasel ajal laialdaselt kasutatakse antropogeensete mojude hindamisel. Rannikumere seisundi
tasakaalu nihkumised, néiteks muutused vee keemilises koostises, setete iseloomus vOi rannikumere
hiidroloogilises reZiimis, viljenduvad muutustena pohjaelustiku koosluste struktuuris, liigilises
mitmekesisuses ja/voi arvukuses. Soltuvalt moju iseloomust on erinevad ka selle viljendusviisid
pohjaelustiku kaudu.

Pohjaloomastik

Pohjaloomastiku hulka kuuluvad merepdhja ja pdhjasetteid asustavad selgrootud organismid. Need
reageerivad erinevalt iimbritseva keskkonnaga toimuvatele muutustele ja omavad erinevat taluvust
reostuse suhtes. Lisaks sellele on pohjaloomastikul enamasti paikne eluviis ja pikk eluiga, tanu millele
on vdimalik jédlgida merekeskkonna seisundi pikemaajaliste muutuste diinaamikat. (Ratas, 2003; Kduts,
2007 Moller, 2008)

Kiidema laht on avatud Lidinemere avaosa vetele, mis loob soodsaid temperatuuri-, soolsuse- ja
hapnikutingimusi podhjaloomastiku koosluuste levikule. Uurimisala on vaondite kaudu iihenduses
Ladnemere pohjaosa siivikutega, mis tagab suure vee soolsuse (7-10) piirkonnas. Veepiirist kuni 5-10m
stigavuseni domineerivad kivised, kruusased, klibused ja liivased setted. Stigavamal esinevad valdavalt
liivased, eriti peenliivased setted. (Moller, 2008)

Merepohja iseloomu varieeruvuse tottu varieerub Kiidema lahe pohjaloomastik piirkonniti liigilise
koosseisu, arvukuse ja biomassi poolest. Piirkonna pohjaloomastik on kiillaltki mitmekesine,
registreeriti 27 liiki. (Tabel 3.2.4.2). (Moller, 2008)

Lahe suudmeosa liivased setted on histi 1dbi pestud lainetuse ja hoovuste mdjul, mis loob ebasoodsaid
tingimusi pohjaloomastiku levikuks ja koosluste arenguks, milletottu pdhjaloomastik antud alal on
vaene liikide ja arvukuse poolest ja on ilma kindla liigilise domineerimiseta.

Kiidema lahe siigavas keskosas, kus valdavad liivased ja hoovustele moddukalt avatud pdhjad on
samuti pohjaloomastik liigivaene, madalate arvukuse ja biomassi véirtustega. Seal esinevad peamiselt
balti lamekarp Macoma balthica Linnaeus, sdddav siidakarp, litva-uurikkarp Mya arenaria Linnaeus ja
lamekeermene vesitigu Hydrobia ulvae Pennant. Vihem leidub harjasliimukat Hediste diversicolor). O.
F. Miiller.

Lahe kirdeosas Panga panga piirkonnas, kus merepdhjaks on karid, esinevad kdvale, pdhjataimestikuga
kaetud substraadile iseloomulikud liigid. Siin domineerivad soodava rannakarbi Mytilus trossulus
Gould ja tavalise toruvéhi Balanus improvisus Darwin kooslused. S66dava rannakarbi arvukus antud
alal oli 2007 aastal 946 is/m”. Samuti esinevad harilik kootvihk Corophium volutator Pallas ja
kirpvihilised Gammarus sp., pdohjataimestikust toituvad herbivoorid vesiking Theodoxus fluviatilis
Linnaeus ja roheline lehtsarv Idotea chelipes Pallas. Kohati esines soodav siidakarp Cerastoderma
glaucum Bruguicre.

Kiidema lahe ladnekaldal Saaremaa sadama ldhedases piirkonnas esinevad karbiliikidest soddav
rannakarp, balti lamekarp, s6odav siidakarp, liiva-uurikkarp, tigudest lamakeermene vesitigu, vesiking,
vihkidest kirpvihid Gammarus perekonnast ja viheharjasussid Oligochaeta. 2006. aastal nditasid
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korgemaid biomassi véartusi antud piirkonnas séodav rannakarp ja balti lamekarp.

Kiidema lahe koige liigirikkam ja arvukam podhjaloomastik esineb valdavalt kdvade ja segatiiiipi
pohjadega ning taimestikurikastes piirkondades, kus on mdddukad hiidroloogilised protsessid ja lainete
aktiivsus ning ei toimu setete liikumist. Suurte selgrootute liigirikkus kasvab pdhjataimestiku
esinemisega, kuna kasvab nende toidubaas ja elupaigaline mitmekesisus. Sellistes piirkondades on
arvukamad soodav rannakarp (kuni 1000 is/mz), vesiteod, vesiking, kirpvdhid, monikord ka
surusdésklaste Chironomidae vastsed. Vihem esinevad balti lamekarp ja soddav siidakarp. PShilise osa
pohjaloomastiku iildbiomassist moodustavad karbid, eriti soddav rannakarp, mis moodustab kolooniaid
kivistel pohjadel. (Ratas, 2003)

Liik Domineerimine  (biomassi Esinemissagedus
pohiselt)

Balanus improvisus 0,19 1,34
Bathyporeia pilosa 0,01 0,19
Cerastoderma glaucum 3,44 6,70
Chironomidae 0,04 7,47
Corophium volutator 0,01 0,77
Crangon crangon 0,08 0,19
Cyanophthalma obscura 0,01 0,77
Gammarus juv 0,06 4,02
Gammarus oceanicus 0,13 4,41
Gammarus salinus 0,25 6,51
Gammarus zaddachi 0,04 0,57
Hediste diversicolor 0,12 9,00
Hydrobia ulvae 1,00 9,39
Hydrobia ventrosa 0,002 0,19
Idotea balthica 0,08 0,96
Idotea chelipes 0,04 4,60
Lymnaea peregra 0,18 1,15
Lymnaea sp 0,04 0,19
Macoma balthica 5,01 6,90
Mya arenaria 0,70 3,07
Mytilus trossulus 86,44 15,13
Odonata 0,01 0,19
Oligochaeta 0,01 5,36
Palaemon adspersus 0,01 0,19
Theodoxus fluviatilis 2,09 10,54
Trichoptera 0,001 0,19

Tabel 3.2.4.2. Kiidema lahe suurselgrootute nimekiri. (Moller, 2008)

Pohjataimestik

Pohjataimestikku  kasutatakse laialdaselt rannikumere keskkonna seisundi kirjeldamiseks ja
inimtegevusega kaasneva moju tuvastamisel. Pohjataimestik levikut ja koosluste struktuuri mdjutavad
nii fiitisikalis-keemilised kui ka hiidromorfoloogilised tegurid, mistottu liigiline koosseis, levikupiir ja
merepohja makrofloora asustustihedus voib piirkonniti tugevasti varieeruda. Antropogeensed mojud
avaldavad tohutut survet merekeskkonna seisundile, mis peegeldub igasuguste muutustena
pohjataimestiku kooslustes. Seetdttu kasutatakse laialdaselt rannikumere seisundi kirjeldamisel ja
hindamisel indikaatorparameetritena mitmeaastaste pohjataimede osakaalu, leviku siigavuspiiri ja
poisadru Fucus vesiculosus Linnaeus leviku siigavuspiiri.
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Kiidema lahe piirkonnas on kokku leitud 26 pohjataime liiki (Tabel 3.2.4.3). Pohjataimestiku leviku
Kiidema lahes méédrab merepdhjas leiduv kinnitumissubstraat. Siigavuslevikut omakorda mdjutab kdva
substraadi olemasolu, mis ulatub soltuvalt piirkonnast ca 10 m siigavuseni. Kiidema lahe
pohjataimestikul on histi vilja kujunenud levikuvéondid. Uheaastaseid makrovetikaid voib pidada
domineerivateks pohjataimedeks Kiidema lahes. Mitmeaastastest makrovetikatest on hésti esindatud
poisadru, mis levib siigavusel 0.5-6 m ning esineb lahe ida- ja lddinekaldal (Joonis 3.2.4.1, A).
Pdohjataimestiku iildkatvus lahe madalamates piirkondades jdib 30-100 % vahele (Joonis 3.2.4.1, B).
(Kduts, 2006; 2007; Moller, 2008)
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Joonis 3.2.4.1. Paisadru katvus (A) ja pohjataimestiku iildkatvus (B) Kiidema lahes 2007. aastal.

Kiidema lahe idakaldal ja Panga panga piirkonnas esinevad karid. Stigavuseni ca 6-8 m valdavad kdvad
pohjad, mida moodustavad kohati klibu ja liivaga kaetud paeplaat ja graniitrahnud. Siigavamal kasvab
kruusa ja jimedateralise liiva osatidhtsus. Panga panga piirkonna merepdhi on suhteliselt jérsk, siigavus
10 m saavutatakse ca 400 m kaugusel kaldast. Antud piirkonnas pohjataimestik levib kuni 15 m
siigavuseni, alates 8 m siligavusest on edasine siigavuslevik tugevalt pirsitud sobiva
kinnitumissubstraadi puudumise tottu. Piirkonnas domineerivad mitmeaastased taimed, mille hulgas
suurema osakaaluga on pdisadru. Kaldaldhedasel alal siigavusel kuni 0.5 m on korge katvusega
itheaastane rohevetikas Cladophora glomerata (Linnaeus) Kiitzing, siin esineb ka Oistaim harilik
hanehein Zannichellia palustris Linnaeus katvusega kuni 10 %. Pdisadru voond levib siigavusel 0.5
ning 4-6 m. Siigavamatel piirkondadel domineerivaks on punavetikad perekonnast Polysiphonia
Greville. (2; (Moller, 2008)

Liadnekaldal Saarema Siivasadama piirkonnas valdavad segatiilipi merepdhjad, kuni 5Sm siigavuseni
esinevad kivised ja klibused pdhjad, siigavamal domineerib liiv. Tdnu sellele on tegemist viga
varieeruva poOhjataimestikuga. Madalamas osas on pohjataimestiku iildkatvus 80-100%, kus on
levinuimaks pruunvetikas Pilayella littoralis ja rohevetikas Cladophora glomerata. Kividele
kinnitunult kasvab pdisadru, mille voond esineb vahemikus 1.5-3 m. Liivalaikudel vdib kohata hariliku
haneheina Zannichellia palustris L.. Siigavamas osas, kus pohjasubstraadiks on valdavalt liiv, on
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pohjataimestiku iildkatvus tunduvalt viiksem (15-20%). Siin domineerivad korgem taim pikk merihein
Zostera marina Linnaeus ja pruunvetikas Pilayella littoralis. Vihemal miiral voib kohata punavetikat
Ceramium tenuicorne (Kiitzing) Waern, pruunvetikaid Dictyosiphon foeniculaceus (Hudson) Greville
ja Spachelaria arctica Harvey. Piirkonnas leiduvad ka kare mindvetikas Chara aspera Detharding ex
Willdenow ja pesajas toliipell Tolypella nidifica (O. F. Miiller) Leonhardi. Siigavustel iile 6 m
domineerivad Ceramium tenuicorne, Pilayella littoralis ja punavetikas Polysiphonia fucoides (Hudson)
Greville.(Kduts, 2006; 2007)

Lahe 16unaosas on domineerivaks merepdohja substraadiks pehmed setted ning klibu, siin on soodsad
tingimused korgemate taimede levikuks (Moller, 2008) nagu pikk merihein. Lahe keskosas
stigavamatel aladel 14-18 m esinevad lahtised vetikamatid. (Kduts, 2006)

Liik Domineerimine (biomassi Esinemissagedus
pohiselt)

Ceramium tenuicorne 1,00 13,56
Ceramium virgatum 0,05 0,80
Chara aspera 0,01 0,27
Chara baltica 0,34 0,53
Chorda filum 0,02 0,27
Cladophora glomerata 4,40 11,70
Cladophora rupestris 0,03 0,80
Coccotylus truncatus 0,39 1,33
Dictyosiphon foeniculaceus 2,52 3,99
Ectocarpus siliculosus 0,0003 0,27
Elachista fucicola 0,08 0,53
Fucus vesiculosus 59,88 8,24
Furcellaria lumbricalis 2,28 3,46
Myriophyllum spicatum 0,002 0,27
Pilayella littoralis 17,79 19,15
Polysiphonia fibrillosa 0,01 0,27
Polysiphonia fucoides 5,79 13,56
Potamogeton pectinatus 0,24 0,80
Rhodomela confervoides 0,14 1,60
Ruppia maritima 0,01 0,27
Sphacelaria arctica 0,24 6,12
Stictyosiphon tortilis 0,03 5,05
Zannichellia palustris 0,17 1,06
Zostera marina 0,31 1,06
Tolypella nidifica 0,0001 0,27
Ulva intestinalis 4,28 4,79

Tabel 3.2.4.3. Kiidema lahe taimeliikide nimekiri.(Moller, 2008)

3.2.4.3. Mereimetajad

Saaremaa lddne- ja looderannikul paiknevad Eesti lddinesaarestiku olulisemad hallhiiljeste sigimis- ja
puhkealad. Eestis III kaitsekategooriasse kuuluvate hallhiiljeste lesilad jddvad Saaremaa sadama
asukohast suhteliselt kaugele — 15 kuni 25 km. Viigerhiiljeste asustusala on Eesti vetes Vidinameres ja
Liivi lahes.
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3.2.5. Linnustik Kildema lahes

3.2.5.1. Linnustiku seire Kliidema lahel

Kiidema laht on rahvusvahelise tihtsusega linnuala ning Natura 2000 Kiidema linnu- ja loodusala. AS
Tallinna Sadamkorraldas vastavalt vee erikasutusloa nr L.VT.EE23744 nduetele ehituseelset, -aegset ja
-jargset linnustiku seiret, mille peaeesmairgiks oli jdlgida Kiidema lahe piirkonna linnustiku seisundit ja
selle muutusi seoses siivasadama rajamise ning tegevusega. Seiret teostas Eesti Ornitoloogiiihing. Seire
kdigus koostati pohjalikud linnustiku seire aruanded, mis annavad iilevaate selle ala linnustiku
seisundist viimastel aastatel. Tdnu AS Tallinna Sadama tdsisele suhtumisele seirekohustuse tditmisesse
on Kiidema lahe akvatoorium iiks paremini uuritud linnustikuga merealasid Eestis. (Eesti
Ornitoloogiaiihing, 2010)

2006. kuni 2010. aastate aruannetes analiilisiti Kiidema lahes, sadama mdjualas ning
vordlus(kontroll)aladel teostatud linnustiku seire tulemusi. Seirel kasutati labivalt sama metoodikat.

Kiidema lahe sadamaehituse jdrgne linnustiku seire programm holmas kolme alaprojekti:
1. Veelindude loendus ja rdindekogumite kaardistamine nelja alateemaga:

(a) veelindude loendus ja kaardistamine (perioodil september — detsembri 16pp)

(b) kesktalvine veelinnuloendus,

(c) hanede ja sookure rindekogumite loendus,

(d) valgeposklagle rindeloendus;

2. Randa uhutud veelindude loendus (RULL);

3. Kiidema lahe ranniku ja Laidu saare haudelinnustiku seire.

3.2.5.2. Kiidema lahe linnustiku Utldiseloomustus

Kiidema lahe hoiuala linnustik on suhteliselt liigirikas. Hoiuala kaitse-eesmirkide hulgas on 39
linnuliigi jdlgimine ja kaitse, neist suur osa on mere- ja rannikulinnud. Kiidema lahe peamine
ornitoloogiline védrtus seisneb peatumis- ja talvitusalana veelindudele, oluline on ka laidude
haudelinnustik. (Keskkonnaamet, 2009)

Tabelis 3.2.5.1 on dra toodud Kiidema lahe ja Laidu saare kaitsekorralduslikult olulised 39 linnuliiki ja

nende kuuluvus linnudirektiivi I lisasse ning kohalikku kaitsekategooriasse. Samuti on X-ga &ra
margitud liigi kaitse-eesmérk vastavalt Hoiuala ja Natura ala nduetele.
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Liik

Linnu-
direktii
vil lisa

Kaitsekate
gooria
Eestis

Hoiuala
kaitse-
eesmark

Natura ala
kaitse-
eesmark

Partlased (Anatidae)

Kihmnokk-luik (Cygnus olor)

X

X

Vaikeluik (Cygnus columbianus)

X

Laululuik (Cygnus cygnus)

X

Hallhani (Anser anser)? Laidu saar

Valgeposk-lagle (Branta
leucopsis)? Laidu saar

X
X
X

Ristpart (Tadorna tadorna)

Viupart (Anas penelope)

Raakspart (Anas strepera)

Piilpart (Anas crecca)

Sinikael-part (Anas platyrhynchos)

Soopart (Anas acuta)

Luitsnokk-part (Anas clypeata)

Tuttvart (Aythya fuligula)

Merivart (Aythya marila)

Hahk (Somateria mollissima)

Kirjuhahk (Polysticta stelleri)

Mustvaeras (Melanitta nigra)

Tommuvaeras (Melanitta fusca)

Sotkas (Bucephala clangula)

Vaikekoskel (Mergus albellus)

Rohukoskel (Mergus serrator)

Jaakoskel (Mergus merganser)

XX XX XXX XXX XX X X[ X[ X| X | X

Kaurlased (Gaviidae)

Punakurk-kaur (Gavia stellata)

Jarvekaur (Gavia arctica)

x

Pltlased (Podicipedidae)

Tuttpltt (Podiceps cristatus)

Hallpdsk-pltt (Podiceps grisegena)

Sarvikp(tt (Podiceps auritus)

Kurglased (Gruidae)

Sookurg (grus grus)

Haugaslased (Accipitridae)

Merikotkas (Haliaeetus albicilla)

Roo-loorkull (Circus aeruginosus)

Ruiklased (Rallidae)

Rooruik (Rallus aquaticus)

Tapikhuik (Porzana porzana)

Rukkiraak (Crex crex)?

Tabel 3.2.5.1. Kiidema lahe hoiuala ja Laidu saare kaitsekorralduslikult olulised linnuliigid. (Kuris et

al., 2009).
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Tulllased (Charadriidae)

Liivattll (Charadrius hiaticula)

Kiivitaja (Vanellus vanellus)

x| X

Kurvitslased (Scolopacidae)

Veetallaja (Phalaropus lobatus)

Niidur(di (Calidris alpina schinzii)

Tundrarldi (Calidris alpina alpina)

Punajalg-tilder (Tringa totanus)

Heletilder (Tringa nebularia)

Tumetilder (Tringa erythropus)

XX X[ X[ X

Kajaklased (Laridae)

Vaikekajakas (Larus minutus)

Naerukajakas (Larus ridibundus)

Kalakajakas (Larus canus)

XX

Tommukajakas (Larus fuscus)

Tiirlased (Sternidae)

Tutt-tiir (Sterna sandvicensis)

Jogitiir (Sterna hirundo)

Randtiir (Sterna paradisaea)

Vaiketiir (Sterna albifrons)

Alklased (Alcidae)

AlK (Alca torda)

Kritsel (Cepphus grylle)

Obsorlased

Qdsorr (Caprimulgus europaeus)

Réhnlased

Mustrahn (Dryocopus martius)

Paasulased

Suitsupaasuke (Hirundo rustica)

Poosalindlased

Rastas-roolind
arundinaceus)

(Acrocephalus

Ogijalased (Laniidae)

Punaselg-6gija (Lanius collurio)

Tabel 3.2.5.1 (jirg). Kiidema lahe hoiuala ja Laidu saare kaitsekorralduslikult olulised linnuliigid.

(Kuris et al., 2009).

Otseselt merega seotud linnuliike (peatuvad ja/voi toituvad merel) esineb Kiidema lahel kokku 45
(tabel 2). Need kuuluvad jiargmistesse sugukondadesse: partlased — 23, kaurlased — 2, piitlased — 3,
kormoranlased — 1, haugaslased — 1, ruiklased — 1, kurvitslased — 1, dnlased — 1, kajaklased — 6,

tiirlased — 4, alklased — 2. Liigirikkus on lisna viikese ala kohta suhteliselt suur.
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Liik Linnudirektiivi | lisa | Kaitsekategooria Eestis
Partlased (Anatidae)

Kahmnokk-luik (Cygnus olor)
Vaikeluik (Cygnus columbianus) | Il
Laululuik (Cygnus cygnus) | Il
Ristpart (Tadorna tadorna) 1}
Viupart (Anas penelope)
Raakspart (Anas strepera)

Piilpart (Anas crecca)
Sinikael-part (Anas platyrhynchos)
Soopart (Anas acuta)

Ragapart (Anas querquedula)
Luitsnokk-part (Anas clypeata)
Punape-vart (Aythya ferina)
Tuttvart (Aythya fuligula)

Merivart (Aythya marila)

Hahk (Somateria mollissima)
Kirjuhahk (Polysticta stelleri) | Il
Aul (Clangula hyemalis)
Mustvaeras (Melanitta nigra)
Toémmuvaeras (Melanitta fusca) 1}
Sotkas (Bucephala clangula)
Vaikekoskel (Mergus albellus) | Il
Rohukoskel (Mergus serrator)
Jaakoskel (Mergus merganser)

Kaurlased (Gaviidae)

Punakurk-kaur (Gavia stellata) | 1]
Jarvekaur (Gavia arctica) | Il
Putlased (Podicipedidae)

Tuttpitt (Podiceps cristatus)
Hallposk-patt (Podiceps grisegena) 1l
Sarvikputt (Podiceps auritus) | Il
Kormoranlased (Phalacrocoracidae)
Kormoran (Phalacrocorax carbo) |
Haugaslased (Accipitridae)
Merikotkas (Haliaeetus albicilla) | | [ |
Ruiklased (Rallidae)
Lauk (Fulica atra) | |
Kurvitslased (Scolopacidae)
Veetallaja (Phalaropus lobatus) [ | [ 11]
Anlased ( Stercorariidae)
Soddikann (Stercorarius parasiticus) | [
Kajaklased (Laridae)
Vaikekajakas (Larus minutus) | Il
Naerukajakas (Larus ridibundus)
Kalakajakas (Larus canus)
Toémmukajakas (Larus fuscus) Il
Hobekajakas (Larus argentatus)
Merikajakas (Larus marinus)

Tiirlased (Sternidae)

Tutt-tiir (Sterna sandvicensis) | Il
Jogitiir (Sterna hirundo) | I
Randtiir (Sterna paradisaea) | 11!
Vaiketiir (Sterna albifrons) | 1]
Alklased (Alcidae)

Alk (Alca torda) Il
Kraasel (Cepphus grylle) Il

Tabel 3.2.5.2. Kiidema hoiuala merega seotud linnustik. (Eesti Ornitoloogiaiihing, 2008)




3.2.5.3. Kiidema lahe lindude kaitse olulisus

Otseselt merega seotud linnuliikidest 14 on linnudirektiivi I lisa liigid (véike- ja laululuik, kirjuhahk,
viikekoskel, punakurk- ja jdrvekaur, sarvikpiitt, merikotkas, veetallaja, viikekajakas, tutt-, jogi-, rand
ning vdiketiir) (tabel 3.2.5.1); 1 liikk kuulub looduskaitse 1 kategooriasse (merikotkas), 13 liiki II
kaitsekategooriasse (vdike- ja laululuik, soopart, merivart, kirjuhahk, viikekoskel, jéarvekaur,
sarvikpiitt, viike- ja tdmmukajakas, tutt-tiir, kriilisel, alk) ning 9 liiki III kaitsekategooriasse
(valgeposk-lagle, ristpart, tdmmuvaeras, punakurk-kaur, hallpdsk-piitt, veetallaja, jogi-, rand- ja
viiketiir). Mitmed nimetatud liikidest esinevad siiski viga viikesel arvul voi ebaregulaarselt.
Rahvusvahelise tdhtsusega linnuala (IBA) kriteeriume iiletaval arvul on Kiidema lahel esinenud
viikeluik (arvukus viimasel ajal tugevalt langenud), kirjuhahk, sotkas ja viikekoskel (tabel 3.2.5.3).

Nende hulgast viirib eraldi esile tdstmist globaalselt ohustatud liikide hulka kuuluv kirjuhahk (IUCN
kategooria ,,vulnerable”), kelle jaoks Kiidema lahe hoiuala on iiheks Eesti neljast arvestatavast
peatumisalast.

Ule-eestilise tihtsusega peatumisala kriteeriume (koostajad A. Kuresoo, L. Luigujde) iiletaval arvul on
Kiidema lahel loendatud kithmnokk-luike, rist-, viu-, rdéks-, piil-, sinikael- ja sooparti, hahka, rohu- ja
jadkosklat ning hallpdsk- ja sarvikpiitti. Arvestades kodigi linnuliikide maksimaalse arvukuse osakaalu
Ladne-Palearktise talvituvast populatsioonist, on Kiidema lahe véirtus veelindude talvitusalana Eestis
neljandal kohal. (Pehlak jt., 2001, Ratas et al. 2003)

Kuna regulaarset peatuvate veelindude aastaringset loendamist kindla metoodika jérgi alustati Kiidema
lahel alles 2005. aasta detsembris, siis puuduvad varasemast perioodist kindlad arvukuse andmed.
Siiski, varasemate maksimaalsete loendustulemusteni kiilindivaid arve pole viimastel aastatel enam
saadud kithmnokk- ja viikeluigel, merivardil, hahal, kirjuhahal, sotkal, jddkosklal ja hallpdsk-piitil.

Olemasolevatel andmetel ei saa nende liikide vidiksemate loendustulemuste pohjuseks siiski pidada
inimtegevusest tingitud elutingimuste halvenemist Kiidema lahel. Viikeluige ja kirjuhaha puhul on
pOhjuseks tdendoliselt liigi iildise arvukuse langus. Mone liigi (kithmnokk-luik, merivart, sotkas,
jadkoskel) varasemad korged arvukused talvel vdivad olla seotud ilmastikutingimustega.
(Keskkonnaamet, 2009)
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Maksimaalne loendustulemus,

IBA kriteeriumide arwlised

is kiinnised Ule-eestilise
Liik 1t990-ndat|e téhtsmIJsega
eine poo . . ala
20062008 | oo C C2/C3" | iteeriumid
algus
Kahmnokk-
luik 1060, 2510 2100 500
Vaikeluik 40 400 170 100
Laululuik 183 100 400 250
Ristpart 59 3000 50
Viupart 1515 300 12500 1000
Raakspart 220 20 300 100
Piilpart 1091 100 4000 500
Sinikael-part 1328 740 50000 1000
Soopart 305 230 600 100
Luitsnokk-part 79 30 400 100
Tuttvart 1578 40 10000 2500
Merivart 86/<200 3100 1000
Hahk 914 3400 13500 1000
Kirjuhahk 172 2000 30 300 100
Aul 1591 1200 46000 5000
Mustvaeras 831 310 16000 2500
Sétkas 4072 4600 3000 1000
Vaikekoskel 257 250 100
Rohukoskel 427/<300 1250 100
Jadkoskel 514/<1100 2000 500
Jarekaur 10 20 1200 100
Tuttpdtt 80 56 1500 100
Hallpdsk-p0tt 45 106 150 50
Sanvkpiitt 12 210 10
Naerukajakas 1094 60000
Kalakajakas 384 16000
Jogitiir 53 2700
Randtiir 57 3600

Tabel 3.2.5.3. Olulisemate linnuliikide arvukus ja kriteeriumid. (Keskkonnaamet, 2009)

*C1 — ala, kuhu regulaarselt koguneb olulisel arvul globaalselt ohustatud vdi teisi globaalse kaitseviirtusega liike,

C2 - ala, kuhu regulaarselt koguneb vihemalt 1% Euroopa Liidus ohustatud liigi rdndetee vdi Euroopa Liidu
populatsioonist,

C3 — ala, kuhu regulaarselt koguneb viahemalt 1% Euroopa Liidus mitteohustatud réndlinnu liigi rindetee populatsioonist.

3.2.5.4. Lindude levik Kidema lahe hoiuala piires

Liikide levik hoiuala piires on analiiiisitud vaatlussektorite (joonis 3.2.5.1) kaupa.
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Joonis 3.2.5.1. Linnuseire vaatlussektorid Kiidema lahes ja selle {imbruses (Keskkonnaamet, 2009).

Kdige madalamaid merealasid kasutavate kiitinitades toituvate liikide — luikede ja ujupartide jaoks on
kodige intensiivsemalt kasutatavateks sektoriteks Ab222 ja Ab224. Sukelpartide hulgas on
liikidevahelised erinevused suuremad. Madalamaid merealasid eelistavatest sukelpartidest esineb
sotkas kiillaltki arvukalt peaaegu kdigis sektorites, tuttvarti kohati peamiselt sektorites Ab222 ja Ab224.

Stigavamaid merealasid eelistavate sukelpartide (mustvaeras, hahk, kirjuhahk) jaoks on tdhtsaimad lahe
vilisosa ja sellega piirnev avameri (Ab212, Ab231-Ab234, Ab261). Kirjuhahk esineb alal enamasti ithe
suurema salgana, mis peatub rannajoonest mirkimisvéirses kauguses Ninase poolsaare iimbruses
(sektorid Ab212 ja Ab231) voi ka Kiidema lahe keskosas. Arvukaimatest kalatoidulistest liikidest
kasutas jidkoskel koige intensiivsemalt sektoreid Ab221-Ab224 ja Ab234, rohukoskel sektoreid Ab222
ja Ab234. Lindude jaotus vastavalt sektoritele ja aastaaegadele on &dra toodud joonisel 3.2.5.2.
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Joonis 3.2.5.2. Veelindude loendatud isendite summa Kiidema lahe eri osades (sektorites). (Eesti
Ornitoloogiaiihing, 2006)

3.2.5.5. Lindude aastaajaline levik

Merel peatuvad linnud

Kodigi merel peatuvate ja toituvate liikide koguarvukus on iildiselt korge siigisel septembrist
novembrini. Siigisel peatuvate veelindude seiret on lébi viidud alates 2006. aastast, kasutades ldbivalt
sama metoodikat (Kalamees jt. 2006). Vaatlused viidi 1dbi ajavahemikus september — detsember
sagedusega kaks loendust kuus. Arvukuse muutuste selgitamiseks vorreldi eri aastate maksimaalseid
loendustulemusi omavahel. Siigisesed arvukused on éra toodud alljargnevas tabelis (Tabel 3.2.5.4).

Liik Max loendustulemus Mann-Kendall test
2006 2007 2008 2009 2010 S P

kithmnokk-

luik 191 365 363 296 260 -2 0,408
laululuik 183 79 13 193 101 0 0,592
viupart 1515 349 1354 182 389 -4 0,242
radkspart 220 2 19 107 14 -2 0,408
piilpart 656 117 85 253 609 0 0,592
sinikael-part 1328 819 573 805 841 -2 0,408
soopart 305 14 63 244 110 0 0,592
tuttvart 32 113 162 1589 582 8 0,042
merivart 14 9 140 198 3 0 0,592
aul 1285 838 340 977 600 -4 0,242
mustvaeras 46 20 80 150 9 0 0,592
sotkas 3461 2408 2226 3583 2891 0 0,592
rohukoskel 64 227 89 131 301 6 0,117
jadkoskel 226 502 341 381 215 -2 0,408
kormoran 16 27 83 103 20 4 0,242

Tabel 3.2.5.4. Lindude siigisese arvukuse muutused Kiidema lahel aastatel 2006 — 2010. (Eesti
Ornitoloogiaiihing, 2010)
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Kevadine arvukus soltub konkreetse aasta iseloomust ning voib saavutada maksimumi aprillis.
Spetsiaalseid merepartide loendusi kevadeti ei toimunud, seetdttu kasutati valgepdsk-laglede loendusel
tehtud tdhelepanekuid merepartide arvukuse kohta. Nende andmete jirgi peatub Kiidema lahel
kevadrindel tuhandeid aule ja vaeraid ning sadu sotkaid. Lisaks peatub siselahel ka sadu laulu- ja
viikeluiki. Viikeluiki on aastail 1995-1999 loendatud 200 kuni 400 (Kalamees, 2000), laululuiki
monevorra vihem. Viikeluige maksimaalne arvukus iiletab Ramsari konventsiooni 1% kiinnise. (Ratas
et al., 2003)

Kevadel ja siigisel rindavad iile Kiidema lahe massiliselt kaurid (tuhanded), lagled (tuhanded kuni
kiimned tuhanded), mitmed ujupardiliigid (tuhanded), vardid (tuhanded), hahad (tuhanded), aulid
(kiimned tuhanded), vaerad (tuhanded kuni kiimned tuhanded), kosklad (sajad kuni tuhanded) sotkad
(tuhanded), kurvitsad (tuhanded), kajakad (tuhanded) ja tiirud (tuhanded). Kas ja kuipalju linde
laevatee piirkonnas peatub, ei ole tdpselt teada. Arvestades mere suhtelist siigavust on suuremate
piisikogumite esinemine véhetdendoline kuid lithipeatusi teevad kaurid ja sukelpardid seal kindlasti,
mistottu laevaliikluse mdju ning vdimalikust Olireostusest tulenev oht on kindlasti olemas. Lindude
aastaajalist jaotust kirjeldab ka joonis 3.2.5.2.

Suveperioodil vajavad tihelepanu sulgimisrindel linnud. Mai 16pus ja juuni esimesel poolel toimub
vaadeldavas piirkonnas isahahkade sulgimisrdnne. Rinde peavoog suundub Kiipsaare neeme lihistelt
otse iile avamere Kdpu tipuni ja suundub sealt edasi Tahkuna suunas. Teine rindevoog suundub timber
Undva nina ja modda Saaremaa looderannikut Soela vidinani ning sealt edasi piki Hiiumaa
ladnerannikut N — NW suunas Kdopu tipuni, iithinedes seal rinde peavooga. Arvukuse kohta tdpsemad
andmed puuduvad, kuid Kopus tehtud loenduste pdhjal ulatub see vaadeldaval merealal ilmselt kuni
kiimne tuhandeni. Kiidema lahe suudme ldhistel ei ole sulgimisrdndel viibivate hahkade peatuskohti
teada.

Juulis-augustis toimub piirkonnas aktiivhe tdmmu- ja mustvaeraste sulgimisrdnne ja kurvitsate ning
kajakate ja tiirude suvirdnne. Pohiline rindevoog ldhtub Soela viinast ja kulgeb nii piki rannikut kui ka
otse ilile mere Undva nina suunas. Teine rdndevoog lihtub Kdpu tipust ja kulgeb otse iile avamere
Kiipsaarele Saaremaa loodetipus. Tuginedes Kdpus tehtud rindevaatlustele (Leito, 2000) vaib eeldada,
et vaadeldavat mereala ldbib suvirdndel kiimneid tuhandeid vaeraid, kajakaid ja kurvitsaid ning
tuhandeid tiire ja sadu kaure. Rédndepeatuskohti ei ole Kiidema lahe ldhistel avamerel teada, kuid suure
tdendosusega peatub seal erinevates piirkondades lithiajaliselt tuhandeid vaeraid ja sadu kaure, mistottu
laevaliiklus voib olla oluline hidirimisfaktor ja ka véimaliku dlireostusohu allikas. (Ratas et al., 2003)

Talvitumispaigana on Kiidema laht veelindudele darmiselt oluline. Kdige madalam on otseselt merega
seotud linnuliikide koguarvukus aga suvel, juunis (Keskkonnaamet, 2009). Talvituvate linnukogumite
tdpsem kirjeldus on toodud alajaotuses 4.2.7.5.

Rannikul peatuvad linnud

Kiidema lahe idaosa ja Laidu saar kogu Pohja-Saaremaa tdhtsaim hallhanede ja sookurgede
oobimispaik. Mdlema liigi maksimumarvukused iiletavad Ramsari konventsiooni 1% kriteeriumi.
Kiidema lahe rannikul on ldbirdndel peatuvatena kohatud 6 liiki hanesid ja laglesid ning 18 liiki
kurvitsalisi. Peatuvate hallhanede arvukus 1990-ndatel ulatus 1000 isendini. Kevadrédndel (aprillis-
mais) peatub Kiidema lahe rannaniitudel regulaarselt 500 kuni 1200 valgepdsk-laglet. Tegemist on nn.
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Laidu saare kogumiga, mille linnud toituvad Laidu saarel ja lahe idakalda rannaniitudel ning 66bivad
tavaliselt Laidu saarel.

Kurvitsaliste maksimaalsed loendustulemused aastatel 2006-2008 olid: liivatiill — 29, kiivitaja — 1179,
soorisla — 69, tumetilder — 32, heletilder — 44 ja punajalg-tilder — 41 is (Keskkonnaamet, 2009).
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Joonis 3.2.5.3. Sookurgede septembriloenduse tulemused Kiidema lahes aastatel 1994-2010. (Eesti
Ornitoloogiaiihing, 2010)

Rannikuga seotud liikidest on rahvusvahelise tidhtsusega linnuala kriteeriumid tditnud sookurg ja
hallhani. Ulej'aéinud liikide teadaolevad arvukused pole suured, nende lisamisel ala kaitse eesmirkide
nimekirja on tdendoliselt silmas peetud rdndepeatuspaikade vorgustiku kaitsmise vajadust
(Keskkonnaamet, 2009).

Siigisridndel peatuvate sookurgede arvukus on suurtes piirides varieerunud (0-2500 is), selget
muutustrendi ei eristu. Saaremaal tervikuna on sookurgede arv aga tdusnud. (Joonis 3.2.5.3) Hallhane
peatuspaigana on ala vahepeal oma téhtsuse kaotanud. Hallhane langustrend on ilmne Eestis tervikuna.
Selle pohjused on ebaselged, iiheks oluliseks faktoriks peetakse aga intensiivset jahipidamist
(ulekiittimist) 1990-ndatel (Leito, 2008; Eesti Ornitoloogiaiihing, 2006).

3.2.5.6. Talikogumid Kudema lahel

Kiidema lahte peetakse tdhtsuselt Eesti neljandaks veelindude talvitumispiirkonnaks. Seda eriti
kirjuhaha, kithmnokk-luige ja sotka jaoks, sest nende liikide osas iiletab talvituvate isendite iildarv
Ramsari konventsiooni 1% piiri.

Jaanuariloendustel on lahel loendatud kuni 4000 sotkast, 2400 kithmnokk-luike ning 2000 kirjuhahka
(Kalamees, 2000; Pehlak, 2002). Koigi kolme liigi arvukused iiletavad ka Ramsari konventsiooni 1%
kiinnise. Kiihmnokk-luiged on talvel koondunud madalamasse siselahte, sdtkad aga lahe siigavamasse
kesk- ja vilisossa. Kirjuhahad talvituvad Tagaranna vetes, eeskitt Ninase panga piirkonnas, mida
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peetakse liigi iiheks kolmest vOotmealaks Eestis ja kogu Lidnemere basseinis (Kullapere, Aumees, 1997,
Kuresoo et al,. 2001; Pehlak, 2002).

Lisaks eeltoodule nn. kaitse seisukohast viirtuslike linnuliikide talvitub Kiidema lahel ka sadu kuni
tuhandeid kajakaid. Koige arvukamaks liigiks on hdbekajaks, jirgnevad kalakajakas, merikajakas ja
naerukajaks. Lahe vilisosas on suurima suhtelise osatdhtsusega liikideks kirjuhahk ja sotkas ning
siselahel kithmnokk-luik ja jddkoskel (Ratas et al. 2003).

Kirjuhahk
Kirjuhahk on Bonni konventsiooni II lisa jargi kaitsealune lind ja kuulub rangelt kaitstava liigina Berni
konventsiooni II lisasse ning Euroopa Liidu Linnudirektiivi I lisasse. Rahvusvahelise Looduskaitseliidu

(IUCN) ohualase klassifikatsiooni kohaselt on kirjuhahka peetud viimase ajani globaalselt ohustatud
liigiks (VU).

Kirjuhahk on regulaarset Eesti vetes talvitanud vdhemalt alates 1975.a., kuid plahvatuslik arvukuse
tous leidis aset soojade talvede perioodil alates 1987/1988.a. Kirjuhaha korgarvukus oli Eestis 1990.a. 1
poolel (perioodil 1991-95 talvitas keskmiselt 3570 isendit), arvukus hakkas vihenema 1990.a. II poolel.
2000 — 2005. aastal on kirjuhahkade arv piisinud madalal tasemel (keskmiselt 1510 isendit) (Joonis
3.2.5.4).

Kirjuhahk
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Joonis 3.2.5.4. Kirjuhaha arvukus Kiidema lahel ja selle iimbruses, kesktalvise veelinnuloenduse
pohjal. (Eesti Ornitoloogiaiihing, 2010)

Laidude haudelinnustik

Tahtsaimaks pesitsusalaks Kiidema lahel on Laidu saar. Laidu saare haudelinnustikku on pohjalikult
uuritud. Laidu saarel on perioodil 1994-2009 registreeritud 50 haudelinnuliiki 3 seltsist (hanelisi 13,
kurvitsalisi 15 ja vérvulisi 22). Haudepaaride koguarv on olnud 131 -1590. 2010. aastal loendati saarel
79 paari linde 24-st liigist, mis oli kogu vaatlusrea viikseim iildarvukus. Arvukamad liigid on olnud
hahk ja hobekajakas (kuni 700 paari) ning merikajakas (kuni 200 paari). Need 3 liiki annavad ka
pohiosa iildarvukuse langustrendist. Kogu seireperioodi jooksul vdhenenud 20 korda. Ilmselt on
arvukuse langus tingitud kisklusest (pesariiiiste), mitte ei ole seotud sadama ehituse ja opereerimisega.
Kiidema lahe hoiuala piires, Laidu saarest idas paikneb 11 viikest laidu (kari), kus samuti linnud
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pesitsevad. Nende haudelinnustik varieerub erinevatel aastatel, regulaarsemateks pesitsejateks on
kiihmnokk-luik ja randtiir. Aastatel 2005 — 2007 esines neil A. Leito ja M. Martinsoni andmetel
pesitsejatena kokku 14 liiki: domineerivad kithmnokk-luik, hdbekajakas ja randtiir (monikiimmend
paari); lisaks on sealt leitud jargmised liigid: sinikaelpart, tuttvart, merisk, naaskelnokk, punajalg-tilder,
naerukajakas, kalakajakas, merikajakas, tutt-tiir, jogitiir, linavéstrik. (Ratas et al., 2003)

Kaitse olulisus
1990-ndate 16pus ja 2000-ndate alguses kuulus Laidu saar Eesti viie olulisema valgepdsk-lagle
pesitsusala hulka (IBA kriteerium C6 — ala kuulub viie olulisima ala hulka regioonis, mis on
moodustatud Euroopa Liidus ohustatud liigi kaitseks). Eesti mastaapides olulisel arvul pesitses saarel
hahk. Alloleval joonisel on &dra toodud saare kolme arvukama pesitseja arvukuse trend 20 aasta jooksul
(joonis 3.2.5.5).
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Joonis 3.2.5.5. Arvukaimate linnuliikide arvukuse muutused Laidu saarel 1994 — 2010. (Eesti
Ornitoloogiatihing, 2010)

Laidu saare LKA kaitse-eeskirjas on sitestatud, et inimese viibimine saarel perioodil 1. aprillist kuni
30. Juunini on keelatud, vilja arvatud jdrelevalve- ja piistetoodel ning kaitseala valitseja ndusolekul
teadusalastel vilitoodel. (Keskkonnaamet, 2009)

Ranniku haudelinnustik

Kiidema lahe rannaniitude voond on valdavalt kitsas (kuni paarkiimmend meetrit) voi praktiliselt
puudub, mistottu ka linnustik on suhteliselt liigivaene ja vihearvukas. Klibu-, pank- ja liivarandadel
pesitsevad vaid vihesed meriskid, tiirud, ja liivatiillid. 2006-2008 loendati erinevatel aastatel 22-23
linnuliiki, domineerisid virvulised. Pisut rikkalikum on lahe idakalda ja Tirtsi oja suudmeala roostuvad
ja soostuvad rannaniidud. Haudelinnustikus domineerivad seal kurvitsalised (punajalg-tilder ja
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kiivitaja) ja vérvulised (pdldldoke, sookiur ja rootsiitsitaja. Roostikega on hoiuala kaitse-eesmérkidena
mainitud liikidest seotud tuttpiitt, kithmnokk-luik, roo-loorkull, rooruik, tdpikhuik, naerukajakas ja
réstas-roolind.

Kaitse olulisus

Rahvusvahelise tdhtsusega liigid ranniku haudelinnustikus puuduvad. Kuigi teadaolevad rannikuga
seotud haudelindude arvukused pole suured, on neil oma osa ranniku elupaikade vorgustiku ja nendes
elupaikades esinevate rindlinnuliikide looduskaitseliselt soodsa seisundi tagamises. (Keskkonnaamet,
2009)

Kokkuvote

Kiidema laht on rahvusvahelise tidhtsusega linnuala ning Natura 2000 Kiidema linnu- ja loodusala.
Arvestades koigi linnuliikide maksimaalse arvukuse osakaalu Liine-Palearktise talvituvast
populatsioonist, on Kiidema lahe véirtus veelindude talvitusalana Eestis neljandal kohal. Seega tuleb
suure tdhelepanuga analiiiisida tegevusi, millega vOib kaasneda inimmoju, et sdiliks Kiidema lahe
linnustiku mitmekesisus ning arvukus.

3.3. Taimestiku kirjeldus detailplaneeringu alal

Detailplaneeringuga haaratud alal on registreeritud kokku kaheksa Eestis kaitstava soontaimeliigi
esinemine, kusjuures iiks nendest kuulub I, iiks II ja kuus taimeliiki III kaitsekategooriasse.
Alljargnevalt iseloomustatakse koigepealt lithidalt II ja III kaitsekategooria litkide esinemist
detailplaneeringu alal, tuuakse esile planeeritavate tegevuste ellurakendamisega seotud ohud ning
kaalutakse kasvukohtade sdilitamise voimalusi. I kaitsekategooria liigi rohe-raunjala (Asplenium viride)
siinsesse leiukohta on moodustatud piisielupaik ja selle kaitse korraldamist vaadeldakse ldhemalt
kidesoleva peatiiki alajaotuses 4.3.1.

IT kaitsekategooria liigil valgel tolmpeal (Cephalanthera longifolia) on planeeringualal teada 2
leiukohta. 2007. aasta leiukoht asub rohe-raunjala piisielupaiga piires ja on sobivate
kasvukohatingimustega, kuid leitud on ainult iiks isend ja seetdttu voib tegu olla ajutise iseloomuga
juhuleiuga. Hilisem, 2011. aasta leiukoht asub planeeritava krundi nr. 13 piires suhteliselt tihedas
loometsas kitsa metsatee iimbruses ja liigi jaoks on siin liiga vdhe valgust. Leiukoht jddb ca 20 m
ulatuses planeeringualasse, jatkudes Tongrite maaiiksusel sobivamates valgustingimustes.

Planeerigualalt leitud kuuest III kaitsekategooria liigist on kolm képaliste e. orhideeliste sugukonnast:
tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens), harilik kdoraamat (Gymnadenia conopsea) ja rohekas
kidokeel (Platanthera chlorantha) ning peale nende esinevad siin veel paas-kolmissdonajalg
(Gymnocarpium robertianum), mets-ounapuu (Malus sylvestris) ja tui-tdhtpea (Scabiosa columbaria).

Nendest liikidest on tumepunane neiuvaip ja rohekas kdokeel alal iisna sarnase levikuga: molemaid
esineb hajusalt, liksikute isenditena loometsaga kaetud aladel, kus nad véga tiheda alusmetsa tottu on
leidnud endale kasvuvéimalusi vaid tuulemurru voi inimtegevuse kidigus kujunenud héiludes.

Harilikku kdoraamatut esineb hajusalt rohe-raunjala piisielupaiga metsastumata osas ja suurema
elujoulise kogumikuna krundi nr. 16 1dunanurgas, kus liik kasvab vana karjdéri pohjale kujunenud
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tehisliku iseloomuga, metsaks kujunevas koosluses. Tootmismaana kasutusse voetava krundi piires on
selle leiukoha sdilimine kiill vihe tdenédoline, kuid oma asendi tottu krundi piiri- ja ddremail siiski
voimalik.

Tui-tdhtpea 2003. aastast parinevad leiukohad on mdlemad ténaseni sdilinud, seejuures ka pinnasetee
serval olev ajutiseks peetud kogumik ca 10 isendiga. Nimetatud kogumik jadb krundi nr. 17 piiresse
maatulundusmaale ja siilib ilmselt ka edaspidi, kui metsateed ei laiendata. Vastasel juhul on tdenédoline
tema kasvuala nihkumine koos metsa serva-ala nihkumisega. Liigi suurem, ca 100 isendiga leiukoht
jaab krundi nr. 12 piiresse kadastuvale klibuvallile, mis sisemaa suunal metsaks on kujunemas ja kus
esineb vanu kinnivarisenud kaevikuid. Pohijoonise jirgi paikneb leiukoht hoonestusala piirimail ja liigi
kasvukohatingimusi peaks vihemalt osaliselt olema voimalik siilitada.

Mets-0unapuu hajusalt kasvavd noored isendid ja paas-kolmissonajala leiukohad jddvad
planeeringualal rohe-raunjala piisielupaiga piiresse.

3.4. Euroopa Liidu ja siseriiklike keskkonnakaitse eesmargid ja nende
arvestamine planeerimisdokumendi koostamisel.

Planeeritav ala piirneb Kiidema lahe hoiuala, mis on osa Natura 2000 vorgustikust ja ka rahvusvahelise
tdhtsusega linnuala. Kiidema lahe hoiualal esineb 20 loodusdirektiivi alusel kaitstavat elupaigatiiiipi
(neist 6 on loodusdirektiivi pohjal esmatidhtsad) ja 3 taimeliiki. Lisaks kaitstakse hoiualal
linnudirektiivi alusel 39 liiki ranniku- ja veelinde.

3.4.1. Natura 2000 vorgustikku arvatud Kidema lahe loodusala kaitse-eesmarkides
nimetatud elupaigattlpide levik ja seisund. Kidema lahe linnuala kaitse-eesmarkides
nimetatud linnuliikide arvukus ja elupaikade levi.

Kiidema lahe hoiuala asub Saaremaa loodeosas, Mustjala vallas. Ala holmab Ninase ja Panga
poolsaare vahel asuvat Kiidema lahte ja selle kaldaid. Hoiuala pindala on 4430,6 ha, millest 463,7 ha
on maismaad ja 3966,9 ha merd. Hoiuala piirid on ndidatud joonisel 1. Ala on ka rahvusvahelise
tdhtsusega linnuala (TLA, ingl. k IBA, kood EEO11) ning kuulub Natura 2000 vorgustikku Kiidema
lahe linnu- ja loodusalana (EE0040432; EUNIS andmebaas http://eunis.eea.europa.eu/sites-
factsheet.jsp?tab=0&idsite=EE0040432).
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KUDEMA LAHE

W EE

Joonis 3.4.1.1. Kiidema lahe hoiuala.

Kiidema lahe hoiuala voeti kaitse alla 18. mail 2007. a Vabariigi Valitsuse miidrusega nr 156 [RT I
2007, 39, 276 — joust. 8.06.2007], mille jirgi ala kaitse-eesmirk on ndukogu direktiivi 92/43/EMU I
lisas nimetatud elupaigatiiiipide — rannikuldugaste (1150%*), laiade madalate lahtede (1160), karide
(1170), esmaste rannavallide (1210), piisitaimestuga kivirandade (1220), merele avatud pankrandade
(1230), viikesaarte ning laidude (1620), rannaniitude (1630%*), jogede ja ojade (3260), kadastike
(5130), loodude (6280%), sinihelmikakoosluste (6410), lddne-mdodkrohuga lubjarikaste madalsoode
(7210%*), allikate ja allikasoode (7160), liigirikaste madalsoode (7230), vanade loodusmetsade (9010%*),
puiskarjamaade (9070), soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080*) ja II lisas nimetatud liikide — saaremaa
robirohu (Rhinanthus oesiliensis), soohiilaka (Liparis loeselii) ning ndukogu direktiivi 79/409/EMU 1
lisas nimetatud linnuliikide ja I lisas nimetamata réndlinnuliikide elupaikade kaitse.
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Joonis 3.4.1.2. NATURA 2000 rahvusvahelise tidhtsusega linnuala Kiidema lahe piirkonnas.

Linnuliigid, kelle elupaiku kaitstakse, on: jarvekaur (Gavia arctica), tuttpiitt (Podiceps cristatus),
hallpdsk-piitt (Podiceps grisegena), viikeluik (Cygnus columbianus bewickii), laululuik (Cygnus
cygnus), kithmnokk-luik (Cygnus olor), soopart (Anas acuta), luitsnokk-part (Anas clypeata), piilpart
(Anas crecca), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), rddkspart (Anas strepera),
ristpart (Tadorna tadorna), kirjuhahk (Polysticta stelleri), viikekoskel (Mergus albellus), jidkoskel
(Mergus merganser), rohukoskel (Mergus serrator), sotkas (Bucephala clangula), tuttvart (Aythya
fuligula), merivart (Aythya marila), sookurg (Grus grus), hahk (Somateria mollissima), roo-loorkull
(Circus aeruginosus), ristas-roolind (Acrocephalus arundinaceus), niiduriidi (Calidris alpina schinzii),
tundrariidi (Calidris alpina alpina), liivatill (Charadrius hiaticula), punajalg-tilder (Tringa totanus),
heletilder (Tringa nebularia), tumetilder (Tringa erythropus), kiivitaja (Vanellus vanellus),
naerukajakas (Larus ridibundus), kalakajakas (Larus canus), jogitiir (Sterna hirundo), randtiir (Sterna
paradisaea), mustvaeras (Melanitta nigra), rooruik (Rallus aquaticus), tapikhuik (Porzana porzana) ja
suitsupddsuke (Hirundo rustica).

LIFE-projekti “Merekaitsealad Liinemere idaosas” raames toimunud inventuuri kdigus tehti kindlaks
ka mereveega iileujutatud liivamadalate (Loodusdirektiivi I lisa elupaigatiiip 1110) esinemine Kiidema
lahes. Avaldus nimetatud elupaigatiiiibi lisamiseks hoiuala kaitse-eesmérkide hulka on esitatud
keskkonnaministeeriumile 9.10.2008.

Mere- ja veelindude pesitsemiseks ning rindepeatuseks sobivamad alad Kiidema lahe rannikul. Kdige
olulisem piirkond on Laidu saar, viikelaiud, ning rannaala Aulikualuse lahe ja Kiidema lahe idaosas
ligikaudu 10 km pikkusel 16igul. Sellel liigendatud rannikul on kitsa ribana looduslikud rannaniidud ja
soised alad. Suuremad rannaniidud on Aulikualuse lahe rannal. Linnustikuliselt on tdhtis ka
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Lammaslaht.

Oluliseks tuleb pidada Kiidema lahe 16unarannikut, kus samuti on ligikaudu 6,5 km ulatuses levinud
rannaniidud ja soised alad.

Veelindudele sobivad, kuid vorreldes eelmisega vidhemvéartuslikud alad. Need on kitsad rannaniidu
ribad ja viikesed roostikutukad. Selliseid alasid on Ninase kiilast 16unas 500 meetri ulatuses ning
Panga poolsaare panga rannikul 1,5 kilomeetri ulatuses pangast 1duna pool. Samuti on merelindudele
vihemsobiv Koese jidrv. Pankrannik. Kavandatava Natura ala rannajoonest moodustab pankrannik
Ninase poolsaarel 5 kilomeetrise ja Panga poolsaarel 4 kilomeetrise 10igu. Pankranniku osa on
veelindudele pesitsemiseks ebasobiv. Veelindudele ebasobiv rannikuldik, kus mets kasvab praktiliselt
mere rannal. Sellised 16igud on umbes 600 meetri ulatuses Ninase kohal ja ligi 1 kilomeetri ulatuses
Kiidema lahe lddnerannal.

3.4.2. Tamme rohe-raunjala pUsielupaiga kaitse-eesmargid ja kord

Rohe-raunjala piisielupaiga kaitse-eeskiri ja kord on sitestatud Keskkonnaministri méiéruses
26.09.2008 nr 42 (RTL 2008, 83, 1133 - joustunud 10.10.2008) ,,Rohe-raunjala piisielupaiga kaitse alla
votmine ja kaitse-eeskiri® ning mis on muudetud Keskkonnaministri méérustega 21.01.2009 nr 8 (RTL
2009, 11, 131 - joustunud 01.02.2009) ja 26.03.2010 nr 7 (RTL 2010, 18, 316 - joustunud 12.04.2010).

I kaitsekategooriasse kuuluva rohe-raunjalg voeti 2008. aastal kaitse alla, kuna tollal ainus leiukoht
(praegu teadaolevalt kaks leiukohta) Eestis asub véljaspool kaitsealasid ning liigi haruldase esinemise
tottu tuleb kaitsta selle liigi elupaika liigi soodsa seisundi tagamiseks. Looduskaitseseaduse §53 101ke 2
alusel ei avalikustata I ja II kaitsekategooria liikide piisielupaiga kaarte, vaid nendega saab tutvuda
Keskkonnaministeeriumis, Keskkonnaametis, Riiklikus Looduskaitsekeskuses ja
Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuses keskkonnaregistris. Rohe-raunjala piisielupaiga
valitsejaks on Keskkonnaamet.

Rohe-raunjala piisielupaiga maa-ala kuulub sihtkaitsevoondisse, kus on lubatud jirgmised tegevused:

1) inimeste viibimine;

2) marjade, seente ja muude metsa korvalsaaduste varumine;

3) telkimine ja 1okke tegemine Keskkonnaameti ndusolekul;

4) sodidukiga sditmine teedel. Sdidukiga sditmine viljaspool teid ja maastikusdidukiga sditmine on
lubatud jérelevalve- ja péddstetoodel, kaitse-eeskirjaga lubatud toodel ja koosluste hooldamisel,
piisielupaiga valitsemisega seotud tegevusel ning kaitseala valitseja ndusolekul teostataval
teadustegevusel.

5) Keskkonnaameti ndusolekul on piisielupaigas lubatud tootmisotstarbeta ehitise piistitamine kaitseala
tarbeks ja olemasolevate ehitiste hooldustdod.

6) Piisielupaigas metsa esinemisalal on valitseja nousolekul lubatud metsakoosluse kujundamine
vastavalt rohe-raunjala kaitse-eesmirgile, kusjuures puurinde harvendamisel tuleb jitta kasvama
vanemad puud ning keelatud on puidu kokku- ja véljavedu kiilmumata pinnaselt.
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3.4.3. Klidema lahe hoiuala kaitse-eesmargid ja kord

Kiidema lahe hoiuala kaitsekord on médratletud Looduskaitseseaduse 5. peatiiki “Hoiualad” sitetega.
Hoiualal on keelatud nende elupaikade ja kasvukohtade hdvitamine ja kahjustamine, mille kaitseks
hoiuala moodustati ning kaitstavate liikide oluline héirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade,
kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi.

Kiidema lahe keskel asub 18,7 ha pindalaga Laidu saar, mis on kaitse all Laidu saare looduskaitsealana,
mille pohieesmérk on Laidu saarel pesitsevate ja ldbirdndavate veelindude, samuti saare geoloogiliste
vidrtuste ja taimekoosluste kaitse. Laidu saare LKA vilispiiriks on Laidu saare rannajoon. Laidu saar
kuulub Kiidema linnu- ja loodusala koosseisu.

Laidu saare LKA kaitsekord on médratud Laidu saare looduskaitseala kaitse-eeskirjaga, mis on
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 30. aprilli 2004 médrusega nr 178 (VV, RTI, 06.05.2004, 41, 281) ja
muudetud Vabariigi Valitsuse méadrusega 19.01.2009 nr 13 (RT I 2009, 7, 48 - joustunud 1.02.2009).
Kaitse-eeskiri on toodud kaitsekorralduskava lisas 1. Kaitseala kuulub vastavalt kaitsekorra eripirale ja
majandustegevuse piiramise astmele sihtkaitsevoondisse. Kaitsekorralduskava ei vilista kédesoleva
detailplaneeringuga kavandatavat tegevust Saaremaa sadama planeeringualal.

92



4 Kavandatava tegevuse elluviimisel voi selle elluviimata jatmisel
(O-alternatiiv) kaasnevate keskkonnamojude hindamine

4.1. Sotsiaal-majanduslik moju

Kidesolevas peatiikis on kirjeldatud planeeritava tegevuse (alternatiiv 2) mdjusid erinevatele
keskkonnakomponentidele. 0-alternatiivi joustumisel ei toimu mingit ehitustegevust ega arendust, mis
tooks endaga kaasa ehitustdid, mis on lubatud kehtestatud detailplaneeringuga (alternatiiv 1), ning
sdilib peatiikis 3 kirjeldatud olukord.

Ehitustegevus
Alternatiiv 1

Alternatiiv 1 korral sdilib sadama kasutusotstarve ro-pax tiitipi reisisadamana. Kehtiv detailplaneering
lubab sadamaalale rajada bensiinijaama, jahisadama, autoliikluse ja helikopterite teenindamiseks ning
elamu- ja biiroohooned ja kauplused. Kehtiva DP kohaselt on lubatud téisehituse protsent 3%, sadama
krundile on lubatud ehitada 6 kuni 3-korruselist ja 4 kuni 1,5 korruselist hoonet voi rajatist. Juba
rajatud kuni 3-korruselised ehitised on: sadamahoone, varikatused (2tk) tolli- ja piirivalve libivaatuseks
ning riiklikku kontrolli teostavate ametite kontrollpunkt. Lisaks vOimaldab kehtiv detailplaneering
sadama krundile ehitada helikopteri maandumisplatsi (heliport), mis imbritsetaks vOrkaiaga, ning
valvega tasulise parkla.

Biiroohooned, kauplus ja bensiinijaam lihtsustavad erinevate kaupade ja teenuste kittesaadavust praegu
suhteliselt halvasti varustatud piirkonnas.

Alternatiiv 2

Olulist majandustegevuse intensiivistumist on ette ndha sadamaaladel ja Mustjala kiilas. Té6hdive
suureneb ehitusplatsil (otseselt ehitamisega seotud) ja lisaks tootajate arvel, kes on seotud teenuste
pakkumisega ehitusplatsil ja tootajatele (majutus, toitlustus jm teenused). Kuna suuremad linnad
paiknevad igapdevaseks edasi-tagasi sdiduks suhteliselt kaugel, siis elaksid paljud tootajad ehituse ajal
vOi vihemalt toonddalatel selles piirkonnas. Sellel oleks kohalikul tasandil oluline moju, kuna
suurenenud elanikkond koonduks Mustjala ja ldhitimbruse valdadesse. Lisaks suuremale liiklusele ja
inimeste arvule toob see lithiajaliselt kaasa positiivse touke kohalikele majutuse ja toitlustusega
tegelevatele ettevotetele. Kohalike ettevotjate poolt pakutava teenuse ulatus (nt tehniline tugi) soltub
nende oskustest ja ettevotlikkusest.

Ehitustegevusest tulenev positiivne majanduslik moju on ainult lithiajaline. Oluliseks kiisimuseks on

see, kas kohalik omavalitsus ja ettevotjad suudavad vilja arendatud teenuseid pérast ehituse 10ppemist
pikaajalise strateegia abil toimivana hoida.
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Toohaoive

Alternatiiv 1

Kuna sadama kasutusotstarve ei muutu, on muutused t6ohdives suhteliselt viikesed. Suurem tootajate
vajadus kaasneb biiroohoonete, bensiinijaama ning helipordi ehitustoodega ning on ajutist laadi.
Ehitustoodel kasutatavate tooliste hulka on raske prognoosida, kuid hinnanguliselt vdib tookohti
tekkida 50-100. Valminud rajatistest saaks bensiinijaamas t66d kuni 5 inimest, helikopteriplatsil jagub
t60d kuni viiele inimesele ning tasulise valvega parklas kahele. Biiroohoonetes ja kaupluses rajatavate
tookohtade arv voib ulatuda kokku 20ni.

Alternatiiv 2
Saaremaa sadama kasutusotstarbe muutmisega reisisadamast kaubasadamaks vdimaldab Saaremaale
tervikuna juurde luua erinevates sektorites hinnanguliselt lisatodd kuni 250 inimesele.

Autotranspordi-, prahtimis- ja logistikakulude ning keskkonna saastamise vidhendamiseks ning uute
tookohtade loomiseks oleks otstarbekohane rajada Mustjala valda saekaater, pelletitehas,
bioenergiajaam ning laiendada Saaremaa sadamat ja selle ldhitimbrust kaubavedudeks. Peamised
investeeringud:

» Saekaater — ligikaudu 40000 tihumeetrit saematerjali aastas, uusi tookohti 50-100 inimesele ning
lisaks ajutiselt transpordi ja metsamasinafirmad ca 100 to0kohta.Saekaatri rajamisega Saaremaale
vihendaks metsamaterjali vedu mandrile, millega séistetakse kuni 1,2 miljonit eurot aastas;

¢ Pelletitehas umbes 50000t/aastas, tookohti 10-20;

* Bioenergiajaam - umbes 20MW, tookohti ca 10. Soojajaam voOimaldab Saaremaalt kogutava
biomassiga keskkonnasdbralikult toota kaugkiitet kohalikele elanikele, elektrit vorguliikmetele ja
muuhulgas soojusenergiat saematerjali kuivatamiseks. Samas peab mérkima, et rapsikasvatus ei ole
Saaremaal biokiituse tootmiseks majanduslikult tasuv madala mullaviljakuse tottu, sest rapsi
tootmiseks vajalik diislikiituse kogus on ligikaudu vordne saadava biokiituse kogusega.

Lisaks tekivad juurde tookohad toitlustus- ja majutusasutustes, mis on vajalikud sadamat teenindava
personali teenindamiseks.

Kinnisvara

Hinnang kinnisvara viirtuse ja kinnistute kasutusotstarbe muutusele on nii alternatiiv 1 kui 2 puhul
sarnane, mistdttu on alljirgnevalt toodud hinnang kehtiv vordselt mdlema kohta.

Rajatav kaubasadam ei mdjuta oluliselt naabruses asuvate kinnistute vdirtust. Sadama arendus voib
esile tuua voimaliku tekkiva miira voi tiheneva liikluskoormuse, kuid nende kontrollimiseks on olemas
erinevad meetodid ja seadusest tulenevad normid. Samas tekib sadama kasutamisega kohalikule
elanikkonnale to0kohti, mis voib kaudselt kergitada piirkonna kinnisvara hindu, sest inimestel
suurenevad vOimalused oma kinnisvara korrashoiuks, millest tulenevalt vdib tousta kogu piirkonna
hinnatase. Kuna piirkond on mitmete looduskaitseliste piirangutega ja usutavasti kontroll piirangute iile
muutub jirjest tOhusamaks, ei teki ka loodusele olulist kahju, mis omakorda aitab siilitada
olemasolevat keskkonda samasuguses seisus nagu praegu. Kaubasadama puhul voidakse piirkonda luua
Politsei- ja Piirivalveameti punkt, mis suurendab turvalisust piirkonnas.
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Transport
Alternatiiv 0 korral siilib olemasolev olukord ja transpordi osakaalu suurenemist ei ole ette niha.

Alternatiiv 1 korral siilib olemasolev olukord, kuna sadama kasutusotstarve ei muutu. Piirkonda
labivate sdiduautode osakaal vdoib mdnevorra tdusta sadamaalale rajatava helikopteri maandumisplatsi,
bensiinijaama ja kaupluse tottu, kuid seda pohiliselt Ninase poolsaare kohalike elanike arvelt.

Alternatiiv 2 rakendamise korral muutub transpordist tulenev olukord mérkimisviirselt.

Sadamat kiilastavate laecvade arv tduseb 1-2 laevani néddalas. Laevu teenindavate veoautode hulk
Mustjala-Ninase maanteel kasvab kuni 50ni 00pédevas. Mootortranspordi sagenemise tottu tOuseb
piirkonnas nii miiratase kui ka Shureostus. Miiratase jddb seadusega sitestatud piiresse (vt ptk 4.1.1),
samuti on mootorsdidukite heitgaasidest tulenev Ohureostus marginaalne (vt ptk 4.1.2), mistOttu
kummastki tulenev mdju on viheoluline nii keskkonnale kui iimberkaudsetele elanikele.

Veondust tuleb vaadelda tervikuna ning kontekstis. Transport on ahel, mille iga liili on samavéérse
tahtsusega. Eesti transpordisektor on mojutatav mitte iiksnes riigisiseselt, vaid ka véljastpoolt. Seda
moju tunnetavad paljud rahvusvahelisel veondusturul osalevad ettevotted iiha karmistuva konkurentsi
ndol ning kiitusehindade tousu taustal. Eesti transpordisektorit iseloomustab vaba turulepéds liini- ja
juhuvedudele, infrastruktuuri teenustele ja operaatortegevusele. Liberaalse majanduspoliitika
tingimustes vajab veondus riiklikku tdhelepanu ja korraldamist. Eesti omapidraks on saarestiku
olemasolu. Uhenduse pidamiseks vajalikud sadamad vajavad laiendamist ja rekonstrueerimist, et
kindlustada laevadele, reisijatele ja kaubale kiirem ja ohutum liikumine. Kaupade eksport ja import
ldadne, pohja ja 1duna suunas toimub peamiselt médda merd ja maanteetranspordi vdimalusi kasutades,
marginaalsel midral ka lennutranspordiga.

Laevandusettevotlus ja sadamad kujutavad endast votit, mis avab laiemale majanduskompleksile
vOimalused tootmise ja teenuste osutamiseks, teenuste ekspordiks ja omab olulist rolli riigi
maksebilansi tasakaalustamisel. Transpordi infrastruktuur peab véimaldama transpordisektoril muutuda
ohutuks, keskkonnasobralikuks, ligipddsetavaks ja iihiskonna seisukohalt kuluefektiivseks, tagades
voimalikult kiire, odava ja ohutu iihenduse nii riigi eri piirkondade vahel kui ka muu maailmaga.
Transpordisektor peaks kaasa aitama nii Eesti ettevotete konkurentsivdime suurendamisele
rahvusvahelises ulatuses kui ka ruumilise tasakaalu saavutamisele ja riigisiseste arenguerisuste
vihendamisele.

Puiduveo eelised Saaremaa sadama kaudu

Efektiivse ekspordisadama puudumine pidurdab majanduse ja tootluse kasvu Saaremaal. Maakonna
suurim ekspordiartikkel on tootlemata puidumaterjal. Osaliselt puuduliku logistika tottu, aga peamiselt
praegu pohilise ekspordisadamana toimiva Roomassaare sadama viiksuse tottu on veetavad puidu
kogused viikesed ning sellest tulenevalt on puidu viljaveohind korgeim Lifinemere piirkonnas. Palgid
veetakse peamiselt autotransporti kasutades tootlemiseks mandrile Imaverre ja Viiratsisse voi
transporditakse viikeste laevadega Saksamaale ja Rootsi.

Puiduveo eelised Saaremaa sadama kaudu on jirgmised:

* Sadam muudab piirkonna investoritele atraktiivseks — vdoimaldab komplektselt ehitada Saaremaale
uue saeveski, pelletitehase, jms, teeb voimalikuks téodeldud puidutoodete ekspordi;
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* Metsaomanikud saavad korgema hinna oma toodangu eest, kuna palgid on vdimalik miiiia Saaremaa
saekaatrile ning seetdttu ei pea neid vedama Imaverre vdi mujale mandrile;

* Lisaks voib puukoore, mida praegu veetakse mandrile, dra kasutada kohalikus soojatootmises;

* Suurematele laevadele vastuvotuvoimaluste loomine vdimaldab alandada prahtimiskulusid, mis
omakorda vOimaldab Saaremaa puiduhakke turgu laiendada lisaks Rootsile ka teistesse
Ladnemeremaadesse, muuhulgas ka Suurbritanniasse;

* Puiduhake on Euroopas iihe ndutum kiittematerjal tinu taastuvatest energiaallikatest toodetud kiituste
eelistamisele soojatootmises;

» Saaremaalt veetakse aastas autotranspordiga mandrile 10000-40000 tm (ca 400-1000 autokoormat)
palke, mis ldheb puidutootjatele maksma tdiendavad 0,5-1,2 milj eurot — see on kulutus, mis jddks
Saaremaa sadama kaudu vedamisel tegemata;

e Autod pdorduvad Saaremaale tagasi tiihjalt, sdites kokku ca 600 km; kaupade transportimise arvel
ldhemale, Saaremaa sadamasse, viheneks autotranspordist tingitud keskkonnamdju (meretransport on
summaarselt keskkonnasééstlikum kui maismaatransport) mujal Eestis.

* Roomassaare sadama siigavus (5 m), mis piirab suuremate laevade kasutamist, jddolud ja kaugus
suurematest laevateedest teeb transpordi kalliks;

* Perspektiivikas oleks ka Hitumaa puiduvedu ldbi Saaremaa sadama.

Sadamate vordlus

Saaremaa siigavaim sadam on Saaremaa sadam, mis asub Ninase poolsaare idakaldal Kiidema lahe
suudmes. Kauba to6tlemine on voimalik kahe kai juures:

- kainr 1 — pikkus 200 m, siigavus 10.0 m;

- kai nr 2 — pikkus 165 m, siigavus 7.0 m, kai on varustatud rambiga. Sadam on avatud
aastaringselt, lithiajalist jddd esineb vaid eriti karmidel talvedel liihikest aega, 2010. a. oli jdi
veebruari kuus 7-8 pédeva.

Roomassare sadam, mis on Saaremaa suuruselt teine sadam, asub Roomassare poolsaare 1dunapoolses
tipus. Kuressaare linna ldhedus lisab raskeliikluskoormust linna {imbritsevatele teedele. Saastab
elamupiirkonna ohku ja loob liiklusriske tihedasse asustusalasse. Ei ole piisavalt vaba territooriumi
kauba ladustamiseks vajalike kaubaterminalide rajamiseks. Sadam koosneb kahest basseinist:
ldunabassein on moeldud kauba-, kala- ja reisilaevade teenindamiseks, pohjabasseinis peatuvad jahid ja
viikelaevad. Kaupade tootlemiseks on kolm kaid:

- kai nr 1, pikkus 115 m, naftakai, veesiigavus 5.5 m

- kai nr 2, pikkus 126 m, kaubakai, veesiigavus 5.4 m

- kai nr 3, pikkus 103 m, kaubakai, veesiigavus 4.8 m

Sissesdit Roomassaare sadamasse on navigatsiooniliselt keerukas. Kaubalaevad sisenevad sadamasse
labi Abruka ja Saaremaa vahel asuva mereala Suure Katla (Grosser Kessek), kus asub hulgaliselt véikse
veesiligavusega madalaid, mis 6.7 km pikkusel laevateel on mirgistatud toodritega. Sadamasse viib
kanal, mille pikkus on 1200 m, laius 86 m, siivis 5.8 m. Ida ja kagutuultega moodustub kanalil tugev
lainetus, raskendades tunduvalt sisenemist sadamasse. Sadam on avatud perioodil 15.aprill kuni
25.detsember, seega ligi neli kuud sadam ei toota.

Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse elluviimine aitab laiendada Saaremaa sadama
kasutusvOimalusi ning selle kaudu tuua rohkem kasu kohalikule ettevotlusele. Saaremaa sadam on

endiselt iiks perspektiivsemaid kohti Saaremaa turismi-ja majanduselu arendamiseks.

Kaubasadamana kasutuselevotu tulemusena vidheneb autotranspordi poolt tulenev keskkonnasaaste
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mirkimisvédrselt — viheneb oluliselt mandrivaheline autotransport. Saaremaa sadama kasutamine
kaubasadamana vdimaldab vihendada rasketranspordi osakaalu Saaremaa teedel. Niiteks Roomassaare
sadamakoht asub Kuressaare linnaldaheduses, mis lisab raskeliikluskoormust linna timbritsevatel teedel,
lisaks ei ole seal piisavalt vaba territooriumi kauba ladustamiseks vajalike kaubaterminalide rajamiseks.
Kéesoleval ajal peaasjalikult Roomasaarest puitu transportivad laevad peavad enne Lidnemerre
joudmist ldbima Riia lahe. Kaubavedu Saaremaa kaudu vdimaldaks tidnu suurematele laevadele
vihendada laevade arvu, mistottu viheneks laevadelt pdrinev saastemaht poole vorra praegusega
vorreldes. Enamik palgiveolaevu on pikkusega iile 85 meetri ja siivisega 4,5-6,0 meetrit. Seega on
normaalmddtudega palgilaevade randumiseks Saare maakonna sadamatest voimalikud vaid Saaremaa
ja Roomassaare sadamad. Liivi lahes ja Viinameres tekib kinnisjdd jaanuari alguses. Roomassaare
sadam on jddolude tottu suletud 120 pideva aastas, mis teeb vOimatuks regulaarse aastaringse
kaubavoogude toimimise. Normaalse aastaringselt toimiva sadamana saab arvestada vaid Saaremaa
sadamat.

Seoses saetdOstuse, metsamaterjalide ja puidutddstuse ning selle valdkonna hankelogistika arenemisega
jaotuskeskuse rajamisel Mustjala vallas vdivad Saaremaa sadama kaudu tekkida reaalsed voimalused
parv- ja ro-ro laevadega saabunud erinevate materjalide, pooltoodete ja kaupade allhanke korras
logistiliste teenuste (todtlemine, komplekteerimine, pakendamine jne.) abil lisandviirtuse andmiseks
ning nende tarbijatele merd kaudu edasitoimetamiseks.

Saaremaa sadama avamine kaubalaevadele annab vdimaluse tootmise arendamiseks ja uute tookohtade
loomiseks Saaremaal.

4.1.1. Miurataseme muutus ja méju Saaremaa sadama piirkonnas

Vt. Lisa Saaremaa sadama - ala detailplaneering Keskkonnamiira hinnang ja Keskkonnamiira kaardid
Kokkuvote

Kéesoleva detailplaneeringu koostamise eesmérgiks on maakasutuse sihtotstarbe muutmine, uute
kruntide moodustamine ja nendele ehitusdiguse miidramine, et voimaldada Saaremaa sadamast lisaks
reisijate veole ka kohalikul ekspordil ja impordil pShineva sega- ja puistekauba kiitlemise tootlemist,
laevadele laadimist, kaubakéitluse ja laoteenuste korraldamist.

Liahteandmetena on kasutatud Mustjala vallas Ninase kiilas asuva Saaremaa sadama detailplaneeringu
strateegilise keskkonnamdju hindamise programmi, Saaremaa sadama-ala detailplaneeringut ja Tallinna
Sadam AS’It saadud lisainformatsiooni.

Keskkonnamiira olukorra vélja selgitamiseks planeeringualal teostati autoliiklusest ning potentsiaalsest
reisi- ja kaubasadama ning to0stusalade tegevusest pohjustatud miiratasemete arvutused. Miiratasemete
arvutus tehti vastavalt pohjamaade arvutusmudelile. Seletuskirjale on lisatud arvutuslikud miirakaardid.

Tulemusi vorreldi Sotsiaalministri 4. maértsi 2002. a midrus nr 42 “Miira normtasemed elu- ja
puhkealal, elamutes ning iihiskasutusega hoonetes ja miirataseme modtmise meetodid” kehtestatud
miira normtasemetega.

Saaremaa sadama-alale lihima elamumaa (Taga-Kuuli) ldhimate eluhooneteni ulatuvad planeeritava
toostuse ja kaubalaeva laadimistoode ajal 4 m korguse miirakaitseekraaniga olukorras pievasel ajal
valdavalt 45-49 dB, osaliselt 50-54 dB Ld miiraindikaatori samatugevustsoon ja disel ajal valdavalt 40-
44 dB, osaliselt 45-49 dB Ln miiraindikaatori samatugevustsoon.
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Arvestades miiratasemete arvutusteks kasutatud eeldusi ja miiraleevendusmeetmeid on Sotsiaalministri
4.martsi 2002. a méddrusega nr 42 “Miira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning iihiskasutusega
hoonetes ja miirataseme modtmise meetodid” kehtestatud II kategooria toOstusmiira taotlustaseme
norm Taga-Kuuli elamualal tdidetud. Toostusmiira modelleerimisel on ldhtutud  Sotsiaalministri
4.mairtsi 2002. a méadruses nr 42 toodud todstusmiira piirtasemetest, mis kirjeldavad sadama-alale
ettenidhtud toostusaladel maksimaalse lubatud miiratasemega tegevuste teostamist ja sellisel juhul on
vajalik miirakaitseekraanide rajamine Sadama parkla (48301:001:0286) ja Sadama tankla
(48301:001:0285) ning Saaremaa sadama (48301:001:0279) kinnistute ldhima elamumaa poolsetele
piiridele. Ekraani rajamise vajaduse osas tuleb 10plik otsus langetada pirast seda, kui on teada
toostusaladele tulevate toostuste tekitatud tegelikud miiratasemed. Miiraseire mootmisi tuleks teostada
maismaal ldhimates kiilades sadama ekspluatatsiooni ajal neli korda aastas pédrast iga uue
tootmistegevuse alustamist iihe aasta jooksul Ninase kiila pohjaosas, et selgitada elanikkonna
elukvaliteedi muutusi.

Saaremaa sadama-alal tuleks peale toostusaladel toimuvate tdpsete tegevuste ja tehnoloogiate
selgitamist teostada tipsem keskkonnamiirauuring.

Planeeritava Saaremaa sadama-ala territooriumi piiril ei ole kehtestatud IV kategooria ala (t60stusala)
toostusmiira piirtaseme nduded — 70 dB péevasel ja 60 dB 6isel ajavahemikul - iiletatud.

Saadud tulemused annavad iildised juhised, millega tuleb edasisel projekteerimisel arvestada. Saaremaa
sadama-alal tuleks peale to0stusaladel toimuvate tipsete tegevuste ja tehnoloogiate selgitamist teostada
tdpsem keskkonnamiirauuring.

4.1.2. M6ju 6hukvaliteedile Saaremaa sadama piirkonnas

Saaremaa sadama detailplaneeringu muutusega ning jirgneva sadama ekspluatatsiooniga ei kaasne
negatiivset moju tolmu kontsentratsiooni muutumise tottu. Detailplaneeringu alal saavad koik teed
tolmuvaba katte. Sadamaalal on liiklusvahendite kiirusepiiranguks 10 km/h, mistottu
transpordivahendite liikkumise kdigus tolmu ei teki voi tekib minimaalselt. Puistekaupu kéideldakse
vottes kasutusele ettevaatusabindusid, meetodeid ning tehnoloogiat, mis minimeerib tolmu teket.
Sadama territooriumi iimbritseb korghaljastus, mis takistab tolmu levikut naaberkruntidele.

4.1.2.1. Heitkogused

Pelletite tootmise kohta eeldati, et kogumaht on 100000 tonni aastas, mis vastab ligikaudu 170000
tihumeetrile ehk umbes veerandile Saaremaa raiemahust Eesti Satistika andmeil. Vastavalt USA-s
Lduna-Dakotas tehtud uurimusele eraldub ithe Ameerika moddusiisteemi fon’i pelleteite tootmisel
vilisdhku 0,19 naela puidutolmu (puhastusseadmeks on 80% efektiivsusega tsiiklon). Kuna iihes fon’is
on 2000 naela, siis SI iihikutes saameheitkoguseks 95 grammi tonni kohta ehk 9,5-10'5 massiosa
toodangust. Saasteainete klassifikatsiooni jirgi on need summaarsed tahked osakesed ehk TSP (total
suspended particles), osakeste 1ibimooduks voeti 30 pm ja aine tiheduseks 600 kg/m’. Eeldades
pidevat tootmistsiiklit, on heitme intensiivuse koguaeg 0,301 grammi sekundis.

Mineraalse materjali, peamiselt killustiku, laadimisel eraldub keskmiselt 0,05 grammi tonni kohta [2],
eeldatakse et see kuulub PMI10 fraktsiooni. Eeldades 200000 tonni mineraalse materjali laadimist
aastas, on aastaheide 10 kg. 30000-tonnise laeva laadimisel kolme 60pédeva jooksul on heitkoguseks
0.0058 g/s. Eeldatakse, et iilejddnud kaubakdive, 100000 tonni aastas, on pakendatud pelletid, mis ei
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tolma.

Viiveldioksiidi heitkogused laevade heitgaasidest arvutati lihtudes laeva Kkiittedli normatiivsest
véddvlisisalduse piirméédrast 0,1 massiprotsenti, mis annab 2 kg védveldioksiidi ithe tonni kiituse
poOletamisel. Kiitusekuluks arvestati 30000-tonnise laeva eeldusel 6 tonni 60pédevas kai dédres seistes.
Aastased heitkogused arvestati eeldusel, et sadamat kiilastab 10 niisugust laeva, misa annab kokku
300000-tonnise kaubakdibe. Igaiiks neist seisab kai ddres 3 OOpdeva. See annab maksimaalseks
heitmeintensiivsuseks 0,139 grammi sekundis ja aastaseks heitkoguseks 0,36 tonni.

Tolmuallikas

Tolm lendub mineraalmaterjali laadimisel sadama kailt laevale ja pelletitehase ventilatsiooniavast.
Tunni, O0pdeva ja aasta keskmisena toimub kailt lendumine kiillaltki suurest ruumipiirkonnast.
Arvestades kaubalaeva tiiiipilisi mootmeid ja sadamakraana tegevusulatust, on arvestatud, et tolm
lendub kohe laiali ruumipiirkonda, mis on kai pikkune ja laiune ning 10 meetrit korge. Selline
ruumallikas voeti aluseks hajumisarvutusel. Pelletitehase ventilatsiooniava korguseks voeti 10 meetrit
maapinnast, 1abimddduks 0,5 meetrit ja viljapaiske joonkiiruseks 5 m/s.

Viaiveldioksiidi allikas

Laevakorstna korguseks arvestati 15 meetrit merepinnast, ldabimddduks 0,5 meetrit, viljapaiske
joonkiiruseks 5 m/s ja —joa temperatuuriks 100 °C. Eeldatavalt on tegemist minimaalsete
parameetritega, mis annavad minimaalse soojusliku joatdusu ja seega halvima hajumisjuhu ehk
korgeimad voimalikud saastetasemed samade heitkoguste ja ilmastikutingimuste juures.

Eestis on laevakiituse viivlisisalduse piirkontsentratsiooniks 1,5% ning alates 01.01.2015 - 0,1%, mis
on siiski veel oluliselt korgem maismaatranspordi kiitustest. Ka Tallinna seireandmed niitavad, et
sadamate ldhedal on SO, oluline niitaja, muud mootoriheitmed ei iileta fooni kontsentratsioone
markimisvéarselt.

Mudel ja meteoroloogilised andmed

Arvutused tehti mudeliga Aeropol 5.0 [3], mis pdhineb Gaussi jaotusega saastejoal. Kontsentratsioon
arvutati 1 meetri kdrgusel maapinnast, mis reaalset tdpsust arvestades vastab maapinnal seisva inimese
hingamiskorgusele.

Maksimaalsete tunnikeskmiste kontsentratsioonide leidmiseks varieeriti tuule suundi sammuga 30
kraadi ja tuule kiirusi 10 meetri korgusel vahemikus 0,5 — 2 m/s ning atmosfdiri termilist
stratifikatsiooni. Maksimumkontsentratsiooniga punktis (modelleerimise vorguraku suurus 20x20
meetrit) tekib teatud tingimustel (eespool mainitute seast), mis voivad olla erinevad eri punktide jaoks.
Kunagi ei ole voimalik kaartidel esitatud maksimumkontsentratsioonide esinemine iiheaegselt koigis
punktides, vaid ainult monekiimnekraadises sektoris allatuult.

24 tunni keskmiste kontsentratsioonide arvutused tehti sarnaselt iihe tunni keskmistele, kuid tuule
suuna sammuks oli 45 kraadi (selle ulatuses keskmistati), eeldades et 60pédeva viltel ei piisi tuul kunagi
tidpselt samas suunas. Sarnasel eeldusel olid korvale jidetud ka védga tugeva temperatuuriinversiooniga
olukorrad. Eeldati, et Saaremaa lddneosa oludes (sh. briisid suvistes iildiselt ndrgema tuulega oludes)
on ka halval hajumisjuhul tuule 66pdevane keskmine kiirus 10 meetri kdrgusel 2 m/s.

Aasta keskmised kontsentratsioonid arvutati Vilsandi tuulteroosist ja keskmistest tuulekiirustest
ldhtudes.
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Tabel 1. Hajumiarvutusest saadud maksimaalsed kontsentratsioonid vorreldes piirvédrtustega.

Fraktsioon Keskmista- | Piirvaartus, Piirvaartus koos Maksimum
mise aeg pg/m’ saastetaluvuse (pelletite
piirmiiraga, pg/m’ | tootmine), pg/m’
Puidutolm 1 tund 500 500 128
(TSP) 24 tundi 150 150 60
1 aasta - - 5,5
PM10 1 tund - - 11,5
24 tundi 50 75 2,73
1 aasta 40 48 0,015
SO, 1 tund 350 500 33
24 tundi 125 125 14
1 aasta 20 (taimestikule) 20 0,12

Joonised
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Joonis 4.1.2.1.Puidutolmu (TSP) maksimaalne tunni keskmine kontsentratsioon (u g/m3).
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Joonis 4.1.2.2. Puidutolmu (TSP) maksimaalne 24 tunni keskmine kontsentratsioon (u g/m3).
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Joonis 4.1.2.3.Puidutolmu (TSP) aasta keskmine kontsentratsioon (u g/m3).
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Joonis 4.1.2.7. SO, maksimaalne tunni keskmine kontsentratsioon (ug/m?).
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Joonis 4.1.2.9. SO, aasta keskmine kontsentratsioon (ug/m’).
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Kokkuvote

Hajumisarvutus nditab (Tabel 1), et maksimaalse tegevuskoormuse korral piirvddrtuste iiletamisi
eespool tehtud eeldustel oodata ei ole. Piirvdirtusele lihim on puidutolmu O6pdevakesmine
maksimumkontsentratsioon pelletitehasest, kuni 40% piirvdirtusest sadama territooriumil ja 20%
viljaspool. Seega on tegemist arvestatava varuga juhuks, kui tootmismahud (ka liihiajalised, néiteks
hooajalise tootmise tdttu) on eeldatust suuremad voi puhastusefektiivsus védiksem. Kai puhul on varu
veelgi suurem, voimaldades eeldatust mitmekiimnekordselt suuremaid heitmeid — kuna hetketeadmised
laaditavate puisteainete olemusest on piiratud, siis on see varu vajalik ja arvatavasti piisav.

Viiveldiioksiidi kontsentratsioonid on oodatavalt (meretuulega) ajuti kdrgenenud, kuid mitte ohtlikud:
mdne tunni kuni 66pieva jooksul rannal viljaspool sadamaala maksimaalselt 5-15 pg/m’, tiiiipiline
Eesti foon on umbes 1 ug/m’. Taolised saastetasemed vastavad suurusjirguliselt ka Tallinna
reisisadama ja Muuga sadama ldheduses tehtud seirele (Eesti Keskkonnauuringute Keskus).
Kavandatavast kaubakdibest 1dhtudes peaks laev kai dédres seisma alla 10% ajast, mistottu aasta
keskmine viidveldioksiidi saastetase jddb fooni taustal miarkamatuks. Madalaid keskmisi saastetasemeid
soodustab ka piirkonnale iseloomulik tuuline ilm.

4.1.3. Moju jdatmekaitlusele Saaremaa sadamas

Alternatiiv 0 ja alternatiiv 1

Kuna sadama kasutuseesmirk ei muutu, ei muutu ka tekkivate jddtmete kogused oluliselt ning O
alternatiivi ja 1. alternatiivi voib kisitleda koos.

Praeguse sadama ekspluatatsiooni juures (ja ka alternatiiv 1 puhul) on jiddtmeteks ainult laevaheitmed.
Laevaheitmete vastuvOtmist teostab sadamaga sOlmitud lepingu alusel AS Green Marine, kelle
alltoovotja segaolme-, pakendi-, tahkete ohtlike ja reovee vastuvotmisel on OU Priigimees. Saaremaa
sadamas sildunud kruiisilaevad on &dra andnud jirgmisi laevaheitmeid:

2008.a voeti kruiisilaevadelt vastu 3,8 tonni segaolmejdidtmeid;

2009.a voeti kruiisilaevadelt vastu 2,94 tonni;

2010.a et andnud seal sildunud kruiisilaevad &ra laevaheitmeid.

2011.a voeti kruiisilaevadelt vastu 4,16 tonni segaolmejditmeid ning 0,181 tonni ohtlikke

jaatmeid.

Reovett, pilsivett, naftasaadusi ja Olisisaldavad setteid ja muid laevaheitmeid pole seal sildunud
kruiisilaevad dra anda soovinud.

Laevaheitmete ja lastijddtmete vastuvott laevadelt toimub vastavalt Sadamaseadusele, majandus- ja
kommunikatsiooniministri 29.07.2009. a. méérusele nr 78 , Laevaheitmete ja lastijddtmete iileandmise
ja vastuvotmise korralduslikud nduded ning laevaheitmete ja lastijddtmete vastuvotmise, iileandmise,
nendest teavitamise ja arvestuse pidamise iile jdrelvalve teostamise kord“ ja AS Tallinna Sadam
laevaheitmete ja lastijddtmete vastuvOtmise ning kéitlemise kavale, mille on heaks kiitnud
Keskkonnaamet 08.10.2009 kiri nr HJIR 8-2/21593-4 (kittesaadav aadressil: http://www.ts.ee/eeskirjad-
tasud).
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Vastuvoetud jadtmed viiakse:
e tavajiitmed — Kudjape jiitmeksitluskeskus (Kudjape Umberlaadimisjaam OU);
e ohtlikud jiztmed - Kudjape ohtlike jiztmete kogumiskeskus (OJ Projekt OU);
e pilsivesi ning reovesi - Kuressaare reoveepuhasti, pilsivee puhasti (Kuressaare Veevirk
AS).

Alternatiiv 2

Kavandatava tegevuse elluviimisel, vottes arvesse, et sadam muutub reisi- ja kaubasadamaks ning
aastaringselt laevatatavaks (1-2 laevakiilastust nidalas), on plaanis segaolme-, bio-, pakendi- ja ohtlike
jaatmete vastuvotmiseks paigaldada jaitmemaja(d). Jaitmekoguse suurenemisel on tulevikus plaanis ka
taaskasutavate jditmete kasutamine vastavates tootmistes.

Kavas kirjeldatud protseduur ei reguleeri jadtmete kiitlemist, mis on tekkinud sadamaalal tegutsevate
ettevotjate tegevuse tulemusena, kaupade veo- vdi ladustamise kdigus sadamas, samuti reostuse voi
vilisdhu saaste tulemusel ning juhtudel, mis on sitestatud “Jadtmeseaduse” (RT I, 30.12.2011, 51) §1
16ikes 2.

Toostustegevusest tekkivad jadtmed (puidu- ja koorejddgid) on bioloogilised, mis on plaanis suunata
bioenergiajaama kiittematerjaliks, mistdttu on jiddtmetekkel positiivne moju. Tekkinud jddtmed
kogutakse ja kdideldakse vastavalt kehtivatele seadustele litsentseeritud jadtmekditlejate poolt.

Pelleti- ja puiduhakketehase ning laohoonete ehitamisel tekib ehitusjdditmeid, mis kiideldakse
kehtivatele seadustele ja nduetele vastavalt ning litsentseeritud jadtmekiitlusettevotjate poolt.

4.1.3.2. Vastuvbetavate laevaheitmete ja lastijaatmete liigid, vastuvétuseadmed ja kogused

Laevaheitmete ja lastijddtmete vastuvotmist korraldab AS Tallinna Sadam ja teostab sadamaga selleks
lepingu solminud ettevotja AS Green Marine voi vastavat tegevusluba (litsentsi) omavad ettevotted.

Pilsivee, naftasaadusi ja 0li sisaldavate setete, reovee, priigi ja muude jditmetasu eest vastuvOetavate
laevaheitmete vastuvotmist ASi Tallinna Sadam koosseisu kuuluvates sadamates korraldab ASi Tallinna
Sadam hooldusosakond (koordineeriv roll) ja sadamaga solmitud lepingu alusel jadtmekéitluskorraldaja
AS Green Marine, kelle alltoovotja segaolme-, pakendi-, tahkete ohtlike ja reovee vastuvdtmisel on OU
Priigimees. Mitte jddtmetasu eest draantavate laevaheitmete ja lastijddtmete vastuvOtmist teostavad
vastavat tegevusluba (litsentsi) omavad ettevotted. Informatsiooni sadamas teenuseid pakkuvatest
jaatmekditlejatest on toodud Sadama eeskirjas ja kodulehekiiljel www.ts.ee.

Arvestades, et sadam muutub reisi- ja kaubasadamaks ning aastaringselt laevatatavaks (1-2
laevakiilastust néddalas), on plaanis segaolme-, bio-, pakendi- ja ohtlike jddtmete vastuvOtmiseks
paigaldada jadtmemaja(d). Jadtmekoguse suurenemisel on tulevikus plaanis ka taaskasutavate jidtmete
kasutamine vastavates tootmistes.
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4.1.4. Planeeritavate kaubagruppide Kkaitlemisel tekkiv keskkonnamdju ning voimalike
onnetuste tdendosus ja moju

Saaremaa sadamas ja selle kaudu plaanitakse hakata vedama ja kiitlema 100.000-300.000 tonni aastas
sega- ja puistekaupa (nt veerem, freesasfalt, imarpalk, hakkepuit, t6ddeldud puit, puidupelletid, muu
metsamaterjal, kala, talvel teedel kasutatav sool jms).

100.000-300.000 tonni kauba vedamiseks aastas on vajalik umbes 1-2 laevakiilastust nédalas.
Puistematerjali tootlemiseks, ajutiseks ladustamiseks ning kéitlemiseks tuleb ehitada nii kaetud kui
avatud laoala vihemalt 6 hektarile maale. Laevade laadimine/lossimine toimub vastavalt kai tagala ala
vOimalustele — nditeks otse autodelt mobiilsete laadimistehnikaga laevale, kuid statsionaarseid
laadimiskraanasid kaile paigutada ei ole vdoimalik.

Plaanitavatest kaubagruppidest vOib veeremit, freesasfalti ning paekivitooteid pidada vOrdlemisi
inertseteks, mistottu need kaubad keskkonnale ohtu ei kujuta. Samuti ei ole puidutooted
keskkonnaohtlikud.

Talvel teedel kasutatavat soola transporditakse ja ladustatakse ainult selleks ette nihtud pakendites, mis
on ilmastikukindlad ning need avatakse alles 16pptarbija poolt.

Igasugusel puidu tootlemisel aga ka mehaaniliste seadmetega timber kédimisel (sh ladustamisel ning
laadimisel) tuleb jérgida tooohutusndudeid ning tdpseid protseduurireegleid, mille kehtestab sadam
oma td0 sisekorraeeskirjades.

4.1.5. Puidu ladustamisest ja tootmistegevusest tulenevad vdimalikud keskkonnariskid

Alternatiiv 0 ja 1

Arendustegevuse mittetdideviimisel vO1 alternatiiv 1 kédivitumisel ei hakata ldbi sadama vedama
puidutooteid, mistdttu puudub mdju puidu ladustamisest ja sellega seotud tootmistegevusest mdju
timbritsevale keskkonnale.

Alternatiiv 2

Metsamaterjali veo puhul Saaremaa Sadamasse tuleb antud kontekstis ldhtuda eelkdige sadama ja
ladustamisalade {imbruse puistute liigilisest koosseisust. Metsaressursi arvestuse riikliku registri
andmetel domineerivad Ninase jaTagaranna kiila maadel minnikud, Ninase kiiila ldunaosas on ka
lehtpuupuistuid, kuusepuistuid ei ole. Kugalepa kiiila maadel esineb puistute koosseisus kuuske, kuid
enamasti on kuuse osatihtsus viiike, domineerivad lehtpuud ja ménd.

Eestis ei ole ménni ja lehtpuude puitu asustavate putukate hulgas selliseid liike, kes oleksid suutelised
asustama terveid elujoulisi puid. Kui sadama voi ladustamisalade ldheduses leidub mingil pdhjusel
(nditeks seente pohjustatud juuremédaniku tottu) norgestatud ménnipuistusid, méinnigruppe voi
tiksikuid ménde, siis vOivad mujalt kohale veetud tiivekahjurid norgestatud puude hukkumist
kiirendada. Selliseid puid ei ole palju ning need hukkuksid tdeniioliselt niigi, vdib olla kiill mdne aasta
vorra hiljem. Koige sagedasemateks virsket koorimata manniiimarpuitu asustavateks liikideks on suur-
sasiiirask (Tomicus piniperda) ja viike-sisiiirask (Tomicus minor), kelle koore all arengu 16petanud
noormardikad lendavad toituma méinni vorsetesse ja pOhjustavad nende varisemist. Sellise kahjustuse

107



tagajargi vOib niha paljudes kohtades saeveskite ja metsamaterjali ladustamiskohtade timbruses
kasvavatel mindidel. Kuigi vorade kahjustamise tagajirjel puude seisund halveneb, ei ndrgesta
sasiiiraskite kiipsussoom vorsetes puid harilikult sedavord, et nende tiived muutuksid sisiiiraskitele ja
teistele tiivekahjuritele asustamiskdlblikuks.

Virske kuusematerjali ladustamine vdib tugevasti ohustada {imbruses kasvavaid keskealisi ja vanemaid
kuusepuistusid ning ka iiksikuid kuuski ja kuusegruppe. Siiski sdltub see ladustamise ajast ja
ladustatavast materjalist. Kui ladustatavas materjalis tiivekahjureid pole, siis reeglina ei pdhjusta
ladustamine iimbritsevatele puistutele mingit ohtu ka siis, kui materjal seisab ladustamisalal pikema aja
jooksul. Samas voivad iimbruskonna metsades elavad tiivekahjurid laoplatsil olevat materjali asustada.
Kui see materjal seisab laoplatsil piisavalt kaua, vdivad sellel suurel hulgal siginud kahjurid omakorda
pOhjustada kahjustusi timbritsevates puistutes ja asustada ka laoplatsile veetavat virsket metsamaterjali.
Sadama ldhitimbruses kasvavate puistute liigilist koosseisu arvestades ei pohjusta kuusematerjali vedu
ja ladustamine timbruskonna puistutele ohtu. Lehtpuupuistusid materjali transport ja ladustamine ei
ohusta.

Ajalisi piiranguid timarpuidu transpordile, ladustamisele ja tootlemisele ei ole juhul, kui see puit on
oigeks ajaks metsast (st metsamaalt) vilja veetud.

Vastavalt metsa majandamise eeskirjale (Keskkonnaministri méédrus nr 88, 27.12.2006, §21): toorest
koorimata okaspuidust metsamaterjal tuleb juhul, kui seda on enam kui kiimme tihumeetrit ithe hektari
kohta, metsast vilja vedada jirgmiselt:

1) 1. septembrist kuni 30. aprillini raiutud puit 1. juuniks;

2) 1. maist kuni 31. augustini raiutud puit ihe kuu jooksul raie tegemisest arvates.

Lehtpuupuidule selles osas kitsendusi ei ole.

Nende tdhtaegadega on silmas peetud ohutust timbritsevatele puistutele. Seega, nendest kinnipidamine
ei taga raiutud (ka ladustatud) puidu kaitset kahjustajate eest. Kahjurid vdivad raiutud puidu kiill
asustada, kuid koore all ja puidus arenev putukate uus pdlvkond ei joua selle aja jooksul veel
arengukohast viljuda ja kasvavaid puid ohustada.

Arvestada tuleks sellega, et esimeste virsket metsamaterjali asustada vdivate putukate (puiduiiraskid -
Trypodendron spp. ja sisiiiraskid - Tomicus spp.) lendlus ja tiivede asustamine nende poolt algab
Saaremaal enamasti aprilli keskpaigas, harva varem. Sellest ajast edasi lisandub uusi liike, monel liigil
ka teine pdlvkond ja puitu voidakse asustada augusti 10puni. Seega peaks puidu omanik olema
huvitatud puidu metsast viljaveost voimalikult lithikese aja jooksul pirast raiet. Viivitus voib kaasa
tuua puidu asustamise putukate ja puidu sinetust pdhjustavate seente poolt ning puidu kvaliteedi
languse. See omakorda vdib pohjustada probleeme metsamaterjali ekspordil. Need olenevad puuliigist,
seda asustavatest kahjustajatest ja riigist, kuhu materjal eksporditakse.

Kokkuvétteks voib oelda, et Saaremaalt pirit koorimata metsamaterjali ladustamine Saaremaa sadamas
ja selle ldhikonnas kasvavaid metsi ei ohusta.
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4.2. Moju merekeskkonnale

Olemasoleva olukorra jatkumisel (0 alternatiiv) ning alternatiiv 1 realiseerimisel puudub moju
merekeskkonnale, kuna sadama otstarve ei muutu. Seetottu on alljargnevalt kasitletud moju
vaid alternatiiv 2 ehk detailplaneeringu muutmisel tulenevaid voimalikke keskkonnamadjusid.

4.2.1. Mdju mereelustikule

4.2.1.1. Sadama mdoju kalastikule ja kalandusele

Sadamatdodest mojutab kalastikku kdige enam siivendamisel tekkiv heljum, mis ohustab nii marja kui
ka tdiskasvanud isendeid ning setetes leiduvate saasteainete kontsentratsiooni tdus vees. Kuna Tamme
sadama laiendamisel ei plaanita meres ei siivendus- ega ehitustoid, siis ei teki ka neist ldhtuvat moju
kalastikule. Samuti pole ette niha sadama rajamisega kaasnevaid olulisi mdjusid Kiidema lahe
sissevoolude kalastikule.

Voimalikud ohutegurid kaasnevad sadama aktiivsuse suurenemisega vorreldes senisega (Tabel 4.2.2.1),
mis voib kalu hiirida ning kaasa tuua senisest suurema olireostuse ohu ning muu toksilise, laevadelt
ldhtuva saaste. Kéitumine selliste ohtude korral on aga juba sétestatud Vabariigi Valitsuse madrusega nr.
83: "Ladnemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsioonist tulenevate digusaktide kinnitamine",
vastu voetud 15. mértsil 1996. a. Vastavalt sellele on sadamad kohustatud vélja tootama avariiliste
reostuste korvaldamise plaanid ja kooskdlastama need Keskkonnainspektsiooniga.

Tllp/aasta 2006 2007 2008 2009 2010
Kruiisilaeavad | 7 6 6 5 2
Kaubalaevad | - - - - 1
Jahid 1 - - - -

Tabel 4.2.1.1. Saaremaa sadamat kiilastanud laevade arv. (Ornitoloogiaiihing, 2010)

Kiidema lahes esineb 4 Loodusdirektiivi lisadesse kantud olulist kalaliiki (Tabel 4.2.1.2), kuid laht ei
ole neist iihelegi tdnapideval kriitilise tihtsusega elupaik. Arvukalt esineb Loodusdirektiivi II lisa liiki
vOldast ja V lisa litki merisiiga, viimane kiill enam arvukalt piirkonnas ei koe, mistdttu siiga sadama
laiendus tdendoliselt ei ohusta. Kasvanud liiklus vdib mingil méiral mdjutada lahes arvukat voldast,
kes on tundlik eutrofeerumisele ning keskkonna saastumisele. Kuna molema liigi kaitse on Eestis
tagatud juba olemaolevate kaitsealadega, siis ei ole Kiidema lahel tarvis kasutusele votta spetsiaalseid
taiendavaid kaitsemeetmeid.

Lahes esineb ka II ja V lisa liike: 16he ja joesilmu, kuid ka neil puuduvad ldhipiirkonnas koelmud ning
aktiivselt neid samuti ei piiiita, seega sadama oluline oht neile tdenéoliselt puudub.

Arvukad ja majanduslikult olulised kalaliigid Kiidema lahes on rédim, lest ja tursk. Teadaolevalt asuvad
rdimekoelmud Kiidema lahe 16una- ja idaosas siigavustel kuni 15 m, samuti koeb rdim Tagalahes, Veere
sadama ldheduses. Kuna aga siivendustoid kidesolevas sadamatoode kavas planeeritud pole, siis ei
avaldu ka nendest tulenev kahjulik mdju rdimele.

109



Liik Ladinakeelne nimi Kantud lisadesse Arvukus
Merisiig Coregonus lavaretus Vv 4
Voldas Cottus gobio 11 R
Joesilm Lampetra fluviatilis I,V 3
Lohi Salmo salar I,V 3

Tabel 4.2.1.2. Kiidema lahes registreeritud Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliigid. Arvukus
vastavalt skaalale: 1 — vdga haruldane, 2 — haruldane, 3 — tavaline, 4 — arvukas. (Vetemaa, 2009)

Lisade seletus:

IT — liigid, kelle kaitseks EL litkkmesriigid peavad moodustama spetsiaalsed loodushoiualad, et luua neil
vastavate litkide dkoloogilistele ndudmistele vastavad tingimused. Loodushoiualadel ei tohi nende
liikide elutingimused halveneda, hiirimine peab olema vilistatud.

V — majanduslikku huvi pakkuvad liigid, nt. Toonduskalad. Litkmesriigi kohus on valvata, et liikide
kasutamine ei ohustaks nende piisimist, vajadusel piirates liigi kasutamist.

Kiidema laht ei ole ajalooliselt olnud kuigi oluline kalapiiiigipiirkond. PShjuseks ilmselt see, et
piirkond on iisna horedalt asustatud ning samuti asjaolu, et kuigi arvukalt ei leidu rannakalandusele
olulisi sihtliike nagu ahven, haug ja koha, samuti puuduvad karplased nagu sirg ja sdinas. Ka Tamme
sadama lisandumine ei ole kalandusse mérkimisviirset elavnemist toonud. Kuigi traalpiiiik 1dhtub
pohiliselt Veere sadamast Tagalahes, on moned traalerid asunud oma saaki lossima ka Tamme sadamas.
Traalpiiiik toimub valdavalt avamerel, Kiidema lahe siigavamat avaosa kasutavad rdime-kilu traalerid
siiski moningal mééral piiiigiks, seda eriti avamerel valitsevate halbade ilmastikutingimuste korral.
(Vetemaa, 2009)

Kiidema laht pole kuigi sobilik mdrrapiiiigi jaoks, mistdttu tdnapédeval piititakse seal suuremalt jaolt
nakkevorkudega silmasuurusega 73 — 120 mm ning suurema osa saagist moodustab lest. Aastal 2006 —
2007 oli kutseliste kalurite summaarne kalasaak u. 10 tonni, millest 90% moodustas lest (Tabel
4.2.1.3), rdime ja turska saadi piitikidel marginaalne kogus (Tabel 4.2.1.3 ja 4.2.1.4). (Vetemaa, 2009)
Samas nditavad seirepiiligid umbes samast perioodist, et rdim on piirkonnas samuti arvukas, olles 2006.
a seiresaakides domineeriv liik. Lahes leidub arvestatavas koguses ka turska, kuid vorreldes rdime ja
lestaga on seda siiski vihe, mistottu tursk ei ole majanduslikult kuigi oluline liik (Tabel 4.1.2.5).
Pealegi on tursa arvukus Eesti merealadel suures ulatuses koikuv, soltudes lisaks piiiigiintensiivsusele
ka nt. soolsusest (TTU, 2006).

Seega mojutaks laevaliikluse intensiivistumine arvatavasti peamiselt just lesta piiiiki. Seetottu oleks
soovitav mirgistada olulisemad lestapiiiigikohad Kiidema lahes ning véimalusel suunata vastavalt ka
laevaliiklus. Olulist mdju niigi vihesele rdime-ja tursapiiiigile ei ole ette ndha, seega pole ilmselt
vajalikud ja kaitsemeetmed.
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2006 2005
Liik Kalade arv |% Kalade arv |%
Ahven 9 0,7 3] 0,3
Emakala - 0,3 6] 0,5
Kiisk 5 0,4 31| 2,8
Lest 193 s 535]48.,5
Nolgus 12 0,9 11 0,1
Raim 999 79,0 500] 45,3
Tursk 19 1,5 171 1,5
Kammeljas 1 0,1 5] 0,5
Meriforell 0 0,0 11 0,1
Must mudil 1 0,1 1 0,1
Meritint - 0,3 11 0,1
Sarg 17 1,3 0] 0,0
Merisiig 1 0,1 0] 0,0
Meriptuhvel 0 0,0 2] 0,2
Kokku 1265 100,0 1103] 100
Kokku liike 12 12

Tabel 4.2.1.3. Saagi koosseis ja liikide iildine arvukus 2006 ja 2005. aastal. (TTU, 2006)
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Ahven 9 7 1 1 18
Euroopa angerjas 166 11 7 184
Emakala 14 2 16
Haug 7 78 2 8 9 9 113
Kammeljas 32 2 32
Kiisk 2 2 4
Koger 39 39
Lest 93 1089 7487 28 16 22 8735
Linask 10 10
Lohe 24 57 81
Meriforell 7 33 25 65
Merisiig 19 105 124
Raim 1 9 10
Séinas 29 26 8 63
Sarg 2 2 4
Tursk 6 6 12
KOKKU 100 1218 7863 41 216 50 23 9510

Tabel 4.2.1.4. Kiidema lahe kutselise kalapiiiigi saagid (kg) aastal 2006 erinevate piiiigivahendite ja
liikide kaupa. (Vetemaa, 2009)
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Ahven 180 6 8 2 196
Euroopa angerjas 30 17 3 49
Euroopa emakala 10 10
Haug 51 1 5 5 12 74
Koger 6 451 1 457
Lest 146 8522 72 17 408 14 9179
Luts 1 2 3 6
Lohe 14 101 115
Meriforell 101 101
Merisiig 217 1 218
Raim 3 12 29 44
Sainas 2 56 58
Sarg 7 7
Tursk 72 2 74
Tuulehaug 42 42
Vikerforell 1 1
Vimb 1 1
Kokku 168 9762 12 79 70 509 31] 10630

Tabel 4.2.1.5. Kiidema lahe kutselise kalapiiiigi saagid (kg) aastal 2007 erinevate piiiigivahendite ja
liikide kaupa. (Vetemaa, 2009)

Kokkuvote

Sadama olulist moju kalastikule ei ole ette ndha. Kuna laht pole hetkel kuigi oluline kalapiiiigipiirkond,
ei mojuta kasvav laevaliiklus ilmselt oluliselt ka kalapiiiiki. Siiski on soovitatav véimaliku hdirimise
viltimiseks mirgistada olulisemad ridime-ja lestapiiligikohad ning vdoimalusel suunata laevaliiklust, et
Kiidema lahe kalapiiiik saaks toimuda endisel viisil.
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4.2.1.2. Sadama mdjust hiljestele

Saaremaa lddne- ja looderannikul paiknevad Eesti lddinesaarestiku olulisemad hallhiiljeste sigimis- ja
puhkealad. Senise sadama kasutamise hidiriv mdju loomadele piirkonnas praktiliselt puudub, kuna
laevaliikluse intensiivsus on viga véike. Eestis III kaitsekategooriasse kuuluvate hallhiiljeste lesilad
jaavad sadama asukohast suhteliselt kaugele — 15 kuni 25 km. Viigerhiiljeste asustusala on Eesti vetes
Viinameres ja Liivi lahes.

Sadama moju hindamisel arvestatakse laiendatud sadama kasutusega kaasneva veeliikluse
intensiivistumise moju (kaudne mdju).

Saaremaa sadam ise ilildjuhul hiilgeid otseselt ei ohusta, kuna loomad satuvad sadama vahetusse
ldhedusse ning Kiidema lahte suhteliselt juhuslikult. Olgugi, et seal voib hallhiilgeid kohata, ei oma
Kiidema laht laiemas kontekstis hiiljeste asustusalana suurt tdhtsust. Kiidema lahe rannikul on
hallhiiljeste kohtamise tdenidosus sarnane iga teise Saaremaa lddneranniku piirkonnaga. Samuti jidvad
loomade suvised lesilad kiillaltki kaugele.

Laiendatud sadamaga kaasnev veeliikluse intensiivistumise moju on jargnev:

1. Véimaliku dlireostuse risk:

Laevaliikluse intensiivistumisega koos suureneb ka potentsiaalne Olireostuse risk. Eelkdige voib
hiiljestele ohtliku ulatusega Olireostus tekkida laeva karilejooksmisega. Kuna Olireostus puudutab
eelkodige iildisi meresdiduohutuse ja keskkonnakaitse alaseid ndudeid, siis seda siinkohal pikemalt ei
kisitleta.

2. Laevaliikluse intensiivistumine:
Laevaliikluse otsese mdjuna hiiljestele tulevad siinkohal kdne alla jairgmised aspektid:

1. Laevade poolt tekitatava miira hdiriv mgju

Lisinemeres ei ole miira mdju hiiljestele spetsiaalselt uuritud. Uldjuhul v&ib miira uue hiirimisfaktorina
loomade kéitumist mgjutada. Kuid nagu eelpool mainitud, jddivad hiilgelesilad sadamast ja laevateest
kaugele ja laevaliiklusega kaasnev miira loomi ohustavalt ei héiri.

2. Laevaliiklus sigimisperioodil

Hallhiilged eelistavad poegimissubstraadina maismaale triivjddd. Hiiljeste esinemine Saaremaa loode-
ja pohjarannikul veebruarist aprillini (sigimisperioodil) on suhteliselt juhuslik, kuna see sdltub
loomadele sobivatest jditiiiipidest. Jdd ulatus ja levik soOltub aga talve karmusest ja tuultest
kevadtalvisel ajal. Suured laevad ei ole voimelised piisavalt operatiivselt kurssi muutma ning vdivad
hiiljestega triivjddpankadest iile sodita. Hallhiilgepojad lahkuvad esimestel elunidalatel jadpankadelt
vaid ddrmise vajaduse korral ning nad ei pruugi lihenevas laevas dra tunda ohuallikat. Arvestades
asjaolu, et jdd tekib konealusesse piirkonda vaid keskmisest kiilmematel talvedel ja selle ulatust ja
levikut kirjeldavad usaldusvédrselt vaid lithiajalised prognoosid, on konealuse riskifaktori hindamine
voimalik vaid konkreetse olukorra tekkimisel. Arvestades mainitud asjaolusid, voib riskifaktorit hinnata
juhuslikuks ja ebaoluliseks.

Eelnevalt kirjeldatud aspekte arvestades ei oma Saaremaa sadama laevaliiklus piirkonna hiiljestele
otsest hdirivat moju.
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4.2.1.8. Sadama ekspluatatsiooniga kaasnev moju pohjaelustikule

Saaremaa sadama sihtotstarbe muutmisega ei ole ehitus- ja siivendustdid meres planeeritud, sellega
puudub siivendustodde kidigus ammutatud materjali sattumisest veesambasse tingitud moju
pohjakooslustele ja nende elupaikadele. Sadama sihtotstarbe muutumisega on aga ette nihtud
laevaliikluse tihenemine vorreldes olemasoleva olukorraga, kus maksimaalselt on Saaremaa sadamat
kiilastanud 10 kruiisilaeva, mis vOib avaldada teatud modju Kiidema lahe merepdhja asustavatele
kooslustele.

Kavandatud tegevusega planeeritakse 1-2 siivasadama laevakiilastust niddalas. Vastavalt KSH
programmile (peatiikk 15) kiirlaevade kiilastusi, mis pdohjustavad tugevat lainetust, ei ole ette néhtud.
Need laevad, mis hakkavad Kiidema lahes kdima, ei tekita omakorda olulist lainetust, mis mdjutab
Kiidema lahe pdhjaloomastiku kooslusi. Nende poolt produtseeritud lainetus on madala korgusega ja
lithikese amplituudiga ega erine kaldani joudes looduslikust foonist (tavalisest olukorrast).

Tihenenud laevaliiklusega kasvab merevee reostuse tdendosus nafta ja naftasaadustega. Soltuvalt
laevatiiiibist ja selle kiitusemahuti suurusest voib laevadnnetuse korral vette sattuda erinev kogus naftat
ja naftasaadusi. Iga naftareostus on unikaalne juhtum ja tihtipeale on raske rakendada iihe juhtumi
uurimise tulemusi teise juhtumi jaoks, eriti mis puudutab pikaajalisi mdjusid.

Naftareostusest tingitud mdju makroselgrootutele vdib olla kas lithike voi pikaajaline (kesta nidalast
kuni kiimnete aastateni), mis sOltub nafta tiitibist, laigu suurusest ning kliimatingimustest ja
keskkonnaseisundist reostuse ajal. Merekeskkonna reostuse korral nafta ja naftasaadustega mdojutavad
poOhjaloomastikku nafta fiitisikalised omadused, otsene miirgistus ja selle lagundamisel vabanevad
miirgised gaasid (H,S). Naftareostus voib pohjustada pdhjaloomastiku limmatamist ja votmeliikide
eemaldamist pdhjakooslustest ning selle kaudu ka muutusi pohjaloomastiku koosluste struktuuris.
Samuti vdivad miirgised naftakomponendid akumuleeruda filtreerijate kudedesse ja jouda toiduahela
tippu. Raske naftasaaste juhul pohjaloomastik hivib..

Nafta toksilisus ja mdju pohjaloomastikule on liigispetsiifiline. Moned liigid on oportunistid (niit.
Polychaeta ) ja voivad olla viga vastupidavad naftareostuse suhtes, ent kirpvihilised, vaatamata oma
mobiilsusele ja vOimele kiiresti taastuda, kannatavad negatiivse moju tOttu tugevasti.
Toitumisrithmadest kahjustab naftasaaste kdigepealt filtreerijaid ja settepinnalt toitujaid, kuna nad on
tundlikumad H,S suhtes. Edaspidi naftas sisalduvate siisivesinike lagundamisel pindmised setted
puhastuvad ja rohkem on mojutatud setete sees elavad loomad. Tugeva reostuse tottu piirkonnas kaetud
mitmeaastase pohjataimestikuga on koige rohkem mojutatud herbivoorid makrovetikate hidvimise
kaudu.

Stekoll (1980) niitas pikaajalise toornaftaga reostuse mdju balti lamekarbile Macoma balthica L.
erinevatel kontsentratsioonidel. Toornafta madalad kontsentratsioonid (0.03 mg 1) pidurdasid karpide
kasvu ja pdhjustasid gonaadide resorbeerumist. Naftasaaduste korgem kontsentratsioon (3.0 mg 1)
merevees pohjustas balti lamekarbi sissekaevumist, hingamis- ja kasvukiiruste vihenemist ning karpide
korget suremust.

Kui Kiidema lahes tekkinud naftareostus ei triivi randa ja jadb piirkonda, kus vesi on siigav kuni selle
koristamiseni, ei avalda see olulist mdju pdhjaloomastikule. Reostuse mdju voib olla oluline, kui see
tekib kalda ldhedal voi tekkinud reostus jouab kiiresti randa. Kiidema lahes on tundlikud reostuse moju
suhtes madalamates kaldaldhedastes piirkondades elavad pohjaloomad, eriti Panga panga piirkonna
kova substraati asustavad pohjakooslused, kus domineerivad filtreerijad ja herbivoorid. Siigavuse
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kasvades reostuse moju makroselgrootutele kahaneb. Usaldusvéirseid andmeid, mis késitlevad
naftareostuse mdju pohjakooslustele Eesti rannikuvetes, on védga vihe. 2006. aastal Soome lahe
edelaosas toimunud reostus avaldas suuremat mgju Keibu lahe pohjaloomastikule, kuhu triivis suurem
kogus toornaftat. Kdige reostunumate alade naabruses méirati detrivooride (toituvad setetes leiduvast
orgaanilisest ainest) biomassi kasvu siigavamates piirkondades. Taimedest toituvate herbivooride
biomass kahanes margatavalt kdige tdsisema reostusega aladel.

4.2.1.4. Moju pbhjataimestikule

Saaremaa sadama sihtotstarbe muutmisega kaubasadamaks ei ole plaanitud muuta kehtivaid
kiiruspiiranguid Kiidema lahes liiklevatele laevadele ja alustele. Need laevad, mis hakkavad seoses
sadama otstarbe muutumisega Kiidema lahes kidima, ei tekita lainetust, mis tooks kaasa olulise
keskkonnamdju. Nende poolt pohjustatud lainetus sarnaneb loodusliku fooniga ega tekita
pOhjataimestikule lisakoormust.

Suurenenud laevaliiklusega ei kaasne Kiidema lahes otsest olulist mdju pohjataimestikule. Negatiivne
moju voib tekkida mereveereostuse korral nafta ja naftasaadustega. Kirjanduses leidub vasturdikivad
arvamusi naftareostuse mojust makrofiititidele. Eksisteerib nii vaatlusi, mis ei selgitanud vélja nafta
moju pohjataimestikule, kui ka suur hulk wuvuringuid, mis néitavad nafta negatiivset moju
poOhjataimedele. Reostuse korral katavad nafta ja/voi naftasaadused makrovetikaid ja korgtaimi kihina,
mille tottu viheneb nende fotosiinteesivoime ja hingamine. Korgtaimed on reostuse suhtes tdenédoliselt
koige tundlikumad nende aktiivsel kasvuperioodil, kuid vaatamata lehtede vilisele kahjustusele, kiiresti
taastuvad mitmeaastased korgtaimed tinu oma juurtele. Mitmed uuringud tuvastasid naftareostuse
mdju mitmeaastastele makrovetikatele Fucus spp., mis viljendub taimede katvuse vidhenemises ja
vertikaalse leviku piiride mérkimisvéirses kahanemises. Burk (1977) niitas, et tildiselt on reostusest
mojutatud enam iiheaastased kui mitmeaastased vetikad. 2006. aastal toimunud reostus Eesti
rannikuvetes avaldas kerget moju Keibu lahe pohjataimestikule, mis viljendus makrofiiiitide ja niitjate
vetikate (Pilayella littoralis) katvuse vihenemises reostunud piirkonnas.

Kiidema lahes voib naftareostusest tingitud mdju pdhjataimestikule olla oluline, kui nafta jouab randa
ehk pohjataimestikuga kaetud piirkondadesse. Nafta voib pohjataimestiku otseselt méadrida voi
absorbeeruda pehmetesse setetesse ja nii mojutada korgtaimi substraadi kaudu. Nafta mdju taimestikule
vOib kesta mitmetest niddalast kuni 5 aastani, protsessi kestvus oleneb erinevatest asjaoludest (nafta
tiitibist, keskkonnatingimustest, kahjustatud liikidest jne). Pdhjaelustik voib saada kahjustatud ka
reostuse koristusoperatsiooni kiigus, eriti kui selle juures kasutatakse korgsurve ja korgtemperatuuri
puhastusmeetodeid.

Kokkuvote

Saaremaa sadama laevakiilastuse suurenemisega (1-2 laeva néddalas) ei kaasne olulist negatiivset moju
Kiidema lahes elavatele pohjakooslustele. Kuid on olemas rannikumerekeskkonna reostuse oht nafta ja
naftaproduktidega, mille moju ulatus Kiidema lahe pohjakooslustele vOib tugevasti varieeruda sdltuvalt
keskkonna tingimustest, nafta tiiiibist, reostuse suurusest, selle viibimise kestusest merevees ja
koristusoperatsiooni kvaliteedist. Tingimata koige efektiivsem viis moju véltimiseks on reostuse
ennetamine. Saaremaa sadama rajamisega on piirkonnas tekkinud kvaliteetne reostustorjetehnika ja
seadmed (kaater, naftatokke poomid, skimmer, absorbent, mahutid jms), mis vdimaliku naftareostuse
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korral nii sadamas kui ka avameres ja Kiidema lahes tagab selle kiire lokaliseerimise ja likvideerimise.
Reostusest tingitud mdju pdhjakooslustele on mitmekordselt tugevam kui see toimub kaldaldhedasel
piirkonnal voi naftalaik jouab randa.

4.2.2. Moju linnustikule

Kavandatava tegevuse elluviimisega kaasneb ehitustegevus planeeringualal ja suureneb laevaliiklus
Kiidema lahes, mis vdib avaldada mdju merekeskkonnale.

Kiidema lahe Ilinnurikkus vastab IBA (Important Bird Area) alade kriteeriumitele. Eesti
Ornitoloogiaiihingu poolt médratud IBA piiridesse jdidvad peale Kiidema lahe ka Ninase poolsaarest ja
Panga ninast umbes poole kilomeetri laiune avamere ala ja Kiidema lahest ida poole jddv
jaanukjirvedega rannikuala. Kuna tegemist on iihe parema linnualaga Saaremaa pOhjarannikul, on see
valitud ka NATURA 2000 hoiualaks. Hoiuala piir kattub suures osas IBA piiriga. Kuna ala omab
tahtsust nii linnustiku kui ka elupaigatiiiipide ning muude elustikurithmade elupaikadena, on see
médratletud kui segatiilipi Natura alaks (samal ajal nii linnu- kui ka loodushoiuala).

Natura alade eesmérk on iildjoontes siilitada alal esinevate liikide ja elupaikade kidesoleva aja seisund
vOi seda parandada. Sadama laiendamisel, jittes korvale voimaliku dlireostuste riski kasvu, ei kaasne
vastavalt miira ja Shureostuse leviku modelleerimistulemustele erilisi negatiivseid mojusid.

Seoses kruiisisadama ehitusega Tammele (sadam avati 2006. aastal) fikseeriti AS-le Tallinna Sadam
viljastatud vee erikasutusloas tingimusena linnustiku ehituseelse, -aegse ja -jargse seire ldbiviimine.
Seire eesmirgiks oli talvituvate veelindude seisundi (liigilise koosseisu, arvukuse ja ruumilise leviku)
ja selle muutuste selgitamine seoses Saaremaa sadama rajamisega ning selle ekspluateerimisega. Erilise
tdhelepanu all olid EL Linnudirektiivi I Lisa liigid: punakurk- ja jdrvekaur, laululuik, kirjuhahk,
viikekoskel, samuti lahel arvukalt talvitavad linnuliigid nagu kithmnokk-luik, sotkas, aul ja jidkoskel.

Aastatel 2006 kuni 2010 oli sadama koormus véga viike, seega ei leitud sadama mirkimisvéédrset mgju
lindudele. 2006.-2010. aasta seireandmete pdhjal esines statistiliselt usaldusvididrne (P<0,1) siigisese
arvukuse muutus ainult kahel liigil: arvukuse tdus tuttvardil Kiidema lahes ja arvukuse langus viupardil
vordlusalal Kiidema lahe {imbruses. Saaremaa sadama negatiivne mdju siigisel peatuvatele
veelindudele senise kasutusintensiivsuse juures (3-8 alust aastas; tabel 1) puudub. Arvukuse muutused
olid tingitud liikide iildise arvukuse diinaamikast, liikidevahelistest suhetest (kisklus) ja aastati
varieeruvatest keskkonnatingimustest (ilmastik).

Olukorras, kus liiklustihedus lahes seoses uue kaubasadamaga kasvab, on tdenioline, et sadama mdju
lindudele vorreldes varasemaga samuti kasvab.
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Aasta/Tiiiip | Kruiisilaevad | Kaubalaevad Jahid Kokku
2006 7 0 1 8
2007 6 0 0 6
2008 6 0 0 6
2009 5 0 0 5
2010 2 1 0 3
2011 8 0 1 9

Tabel 4.2.2.1. Saaremaa sadamat kiilastanud laevade arv.

Olulisemad ohud lindudele seoses kaubasadama rajamisega on Olireostuse tekke oht ning tihe
laevaliiklus, mis vOib nii lahel peatuvaid kui rannikul pesitsevaid linde héirida. Olireostuse korral on
ohustatud eelkdige madalas vees toituvad linnud ning seda eeskitt talvisel ajal, mil lindude
liikumisvabadus on piiratud. Voimalik oOlireostuse korral voib olla mojuala ka Koorundmme,
Tagamdisa ja Vidinamere hoiualad, kus kaitstavad liigid on samuti mustvaeras (Melanitta nigra),
tommuvaeras (Melanitta fusca), kriitisel (Cepphus grylle), hallpdsk-piitt (Podiceps grisegena),
piilpart(Anas crecca), sinikael-part(Anas platyrhynchos), alk (Alca torda), soopart (Anas acuta),
luitsnokk-part (Anas clypeata), viupart (Anas penelope), rigapart (Anas querquedula), rddkspart (Anas
strepera), punapea-vart (Aythya ferina), tuttvart (Aythya fuligula), merivart (Aythya marila), kormoran
(Phalacrocorax carbo), sarvikpiitt (Podiceps auritus), tuttpiitt (Podiceps cristatus). Laevaliikluse hiiriv
moju on samuti olulisem talvisel ajal, mil jddvabaks alaks voib olla vaid laevatee, kus linnud toituvad.
Kuna sadamat kiilastab nidalas keskmiselt kaks kaubalaeva, on mdju viheoluline. Erinevate mdjude
ulatus koos ennetavate meetmetega on toodud tabelis 4.2.2.2. ja 4.2.2.3.

4.2.2.1. Merel peatuvad linnud

Kiidema lahte kasutab sulgimiseks kuni sadakond kithmnokk-luike, samas kui lahe suudmeala on
oluline isahahkade pesitsusjidrgne ja sulgimiseelne koondumispaik. Mai 16pus on seal loendatud kuni
3000 isahahka. Lisaks peatub Kiidema siselahel ka kiihmnokk-luik, kelle arvukus {iiletab siin Ramsari
konventsiooni 1%-kiinnise' ning laulu- ja viikeluiki. Kuna luiged viibivad ja toituvad pdhiliselt
(madalas) vees, siis on vdimaliku Olireostuse mdju rindekogumile oluline kuni hukutav. Samal alal
koonduvad ka teiste merepartide talvituvad ning kevadised rindekogumid. Erilist tihelepanu viérivad
sukeldudes toituvad kirjuhahk ning sotkas (siigavamas vees). Kuna kaks viimast on sukelpardid ja
nende koondumisala Ninase ja Panga poolsaarte vahelisel akvatooriumil jddib sadama ja laevatee

1 Kuigi Kiidema laht ei kuulu Ramsari rahvusvahelise tdhtsusega mirgalade nimistusse, tihendab 1% ndue antud
kontekstis seda, et mdju asjaomase liigi populatsioonidiinaamikale peab olema kaduvviike. Sellele tingimusele vastab
1% voi viiksem nditaja, kuna populatsiooni diinaamika parameetrid on viiksema kui iihe protsendipunkti sees harva
teada ja lindude loodusest votmise, mis jddb alla 1%, vdib mudeluuringutes matemaatilisest seisukohast korvale jétta.
Laevaliikluse sagenemine ja/vdi vodimalik olireostus voib kithmnokk-luige populatsiooni méjutada enam kui 1%
ulatuses.  Allikas:  http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_et.pdf
(27.11.2011)
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vahetusse mojuvilja, siis on vdimaliku Olireostuse mdju hahkadele ja teistele partidele oluline kuni
hukutav ning tihedama laevaliikluse hdiriv mgju keskmine.

Kuigi linnud on kevad-ja siigisrinde ajal suhteliselt mobiilsed, vOib ulatuslikum Olireostus pohjustada
siiski sadade kuni tuhandete lindude méirdumist, millest suur osa arvatavasti ka hukkuks. Talvituvad
linnud on Olireostusele ja hiirimisele ohualtimad, seda eriti olukorras, kus laht on osaliselt kattunud
jdaga, sest sel juhul on nende litkumisvabadus piiratud. Sadama laiendamisega kaasnev suurenenud
laevaliiklus voib héirida linde laevateel ja selle vahetus ldheduses, aga juba mdnesaja meetri kaugusel
liikkuvast laevast on see minimaalne (Pohjamaade ja Baltimaade analoogia pdhjal). Vorreldes
varasemaga on suurem nii Olireostuse kui talvise hdirimise tdendosus, sest kruiisisadama aastatel
polnud Kiidema lahel talvel erilist liiklust, kaubasadama rajamisega aga kasvab laevade liiklus ilmselt
igal aastaajal. (Ratas et al., 2003; Eesti Ornitoloogiaiihing, 2010)

M3dju hindamiseks merelindudele on kasutatud Kiidema lahe hoiuala ja Laidu saare looduskaitseala
kaitsekorralduskava aastateks 2011-2020. Tabelina on vélja toodud vdimalikud sadama kasutamisega
kaasnevad ohutegurid, nende mdju lindudele, mdju tugevus ning vdimalikud kaitsemeetmed.

Tegevus/tegur Moju lindudele Moju tugevus Kaitsemeetmed

Tugev reostuse tekke
korral. Siiani pole
Saaremaa sadama

tegevus teadaolevalt Saaremaa sadama KMH-s ette
olireostust pohjustanud, ndhtud meetmete rakendamine.
kuid sadama tegevuse Uleriigilised meetmed
Hukkumine; elujoulisuse ja intensiivistumisel vdib Olireostuste ennetamiseks,
- produktiivsuse vihenemine; see juhtuda suurema avastamiseks, likvideerimiseks ja
Olisaaste toidubaasi vihenemine. téendosusega. tagajidrgede rehabiliteerimiseks

Nork (2003. a KMH

Hukkumine; elujoulisuse ja andmetel on vesi ja
Muu toksiline produktiivsuse vihenemine; | pdhjasetted suhteliselt
saaste toidubaasi vihenemine. puhtad).

Nork, vastavad andmed
Eestis puuduvad.

Kaubasadama Priigi sorteerimine, kinnised
Hukkumine kui lind end sisse | kasutamisega voib prahi konteinerid, prahi koristamine
Priigi meres missib voi priigi alla neelab hulk meres suureneda. sadamaveest.

Kéesoleval hetkel mgju
ndrk, edaspidi
Hiirimine; dli-ja muu saaste toendoliselt suureneb

oht; lainetusest ja vee seoses sadama
Laeva- ja turbulentsist tingitud intensiivsema
mootorpaadiliiklus | toidubaasi muutused kasutuselevdtuga.

Tabel 4.2.2.2. Merelinde ohustavad sadamaga seotud tegurid. (Kaitsekorralduskava, 2009)

Lindude harjumist on vdimalik hinnata sadama laiendamisele jdrgnevate linnuseiretega. Sadama
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rajamise jdrgselt on teostatud iga-aastast linnuseiret kuni aastani 2010. Lopptulemuses leiti, et sadama
rajamine ja ekspluateerimine ei avaldanud merekeskkonnale, sh. lindudele, praktiliselt mingit moju.
Linnustiku liigiline jaotus ja arvukus sadamaga seoses praktiliselt ei muutunud. Samamoodi on
linnustikku jédlgitud Paldiski 1dunasadama laiendamise jérgselt (aruanded 2006, 2008, 2009).
Planeeritava tegevusega seoses kasvab Saaremaa sadama aktiivsus kuni kahe aluseni nddalas, millega
seoses kasvab ka moju lindudele ning soovitused laiendusjirgseks seireks on toodud ka olemasolevas
KSH aruandes.

Teiste sadamate rajamise-laiendamise jargsetel aruannetele tuginedes, néiteks Paldiski 1dunasadam, kus
pérast sadama laiendamist pole olulist linnustiku muutust toimunud, voib viita, et hdiring (sh. miira ja
intensiivsem laevaliiklus) ei ole kriitiline.

4.2.2.2. Laidu saare, laidude ja ranniku haudelinnustik

Olireostus ja laevaliiklus voivad méjutada ka rannikul, Laidu saarel ja selle iimbruses peatuvaid linde,
kuigi seda mitte nii suurel méiéral, kui avamerel tegutsejaid. Enamik Kiidema lahega seotud
haudelinnustikust pesitseb kitsal rannikuribal, Laidu saarel ning teistel lahe idaosas asuvatel laidudel.
Kdige olulisemaks pesitsusalaks on Laidu saar, mis jadb sadamakohast ligi 3 kilomeetri kaugusele.
Téhtsuselt jargnevad teised laiud jddvad veelgi kaugemale.

Sadama otstarbe muutmisega pesitsevaid linde fiitisiliselt ei hdirita. Potentsiaalseks ohuks jddb
oOlireostus, mille negatiivset mdju on hinnatud haudelinnustikule keskmiseks kuni hukatuslikuks. Samas
on suureskaalalise Olireostuse tekke oht vidike ning selle viltimine laevaomanike ning sadama
funktsioneerimise esmaseks iilesandeks. Kindlasti tduseb laevaliikluse tihenemisega piirkonnas
voimalike keskkonnareostuste tekkimise tdendosus. Seetdttu on tingimata vajalikud hésti toimiv
Olireostuse torjesiisteem ning pidev seire.

Kevadrindel (aprillis-mais) peatub Kiidema lahe rannaniitudel toitumiseks regulaarselt kuni tuhatkond
valgeposk-laglet. Laglede toitumispaikade (rannaniitude) ja seal viibivate lindude olireostusoht on
suhteliselt vdike, sest reostusained ei tohiks eeldatavalt olulisel hulgal rannavallist kaugemale levida.
Vee oOlireostuse mdju on lagledele arvatavasti keskmine. Linnud on kiill vdoimelised reostatud alalt
lahkuma, kuid osa linde voib siiski dliga médédrduda.

Kiidema lahel peatuvaid (66bivaid) sookurgi ning hallhanesid pole sadama opereerimine siiani oluliselt
mojutanud. Samas aga kasutavad hallhani ja sookurg 66bimisel nii madalat vett kui ka rannikut, mistottu
voimaliku odlireostuse mdju lindudele on oluline kuni hukutav. Linnud saabuvad 66bimispaika sageli
alles videvikus ega pruugi reostust enne vettelaskumist mérgata ning kontakt dliga on véltimatu. Laidu
saarel pesitsevad valgeposk-lagled (arvukus on langenud mdne paarini) ka sulgivad Kiidema lahel ja
Laidu saarel, mistottu Olireostus voib neile sel perioodil olla vdga ohtlik. (Eesti Ornitoloogiaiihing,
2010)

Mitmed laidudel pesitsevad linnuliigid toituvad merel ning neid mdjutavad lisaks ka merelinnustiku

puhul loetletud ohutegurid. Alljirgnevas tabelis (Tabel 4.2.2.3) on é&dra toodud eraldi ohutegurid
pesitsevatele lindudele.
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Tegevus/tegur Moju lindudele Moju tugevus Kaitsemeetmed

Mootorpaatide ja skuutrite
kasutamisel pohinevate
puhkemajanduslike tegevuste

Kiesoleval hetkel mdju arendamine lahel pole soovitav,
Hiirimine; 0li- ja muu saaste | nork, edaspidi viltida tuleks soitmist
oht; lainetusest tingitud tdendoliselt suureneb mootorpaatidega ldhemal kui
Laeva- ja pesade hdvimine (erosioon sadama intensiivsema 200 m Laidu saarest
mootorpaadiliiklus | ning pesitsusalade hdvimine). | kasutuselevotu korral. pesitsusperioodil.

Viltida laidude kiilastamist
pesitsusperioodil. Laidu saarel
tohusam jirelvalve kaitse-
eeskirja nduete tiitmise iile.

Hiirimine; tallamisest Teavitustoo - linnustiku kaitsega
tingitud munade ja poegade Laidu saare kiilastamine seotud info lisamine
Laidude hukkumine (ja pesitsusperioodil on infotahvlitele, et vihendada
kiilastamine pesitsustingimuste keelatud kaitse- laidudel ja Laidu saarel
pesitsusperioodil muutumine) eeskirjaga. pesitsevate lindude héirimist.

Tabel 4.2.2.3. Laidudel pesitsevaid linde ohustavad sadamaga seotud tegurid. (Kaitsekorralduskava,
2009)

Sadama voéimalik moju Kiiddema IBA/Natura-ala EL Linnudirektiivi I Lisa liikidele ning arvukamatele
peatujatele:

Jarvekaur (Gavia arctica) ja punakurk-kaur (G. stellata). Mdlemad liigid esinevad piirkonnas
arvestataval hulgal vaid ridndeperioodidel, talvel on need linnud siin vihearvukad. Peatuvate kauride
arv ulatub maksimaalselt mOnesajani ja varieerub aastati.

Olikatastroofi korral véib 6liga miirduda ja hukkuda tdenzoliselt kuni sadakond lindu. Nende lindude
hukkumine moodustaks olulise osa piirkonnas peatuvatest kauridest kuigi liigile tervikuna ei ole see
tiksikjuhuna hukutav ega olulise mojuga. Eestis pesitseb kokku vaid kiimmekond jéarvekauri ja need
linnud ei rdnda suure tdendosusega ldbi vaadeldava piirkonna. Punakurk-kaur Eestis teadaolevalt enam
el pesitse. Laevaliiklus mdjutab kauride ridndepeatust vaid vihesel mééral. Kui laevad liiguvad kitsas
faarvaatris ja arvestavad kiirusepiiranguid, siis on see mdju minimaalne. Sadama ehitus ja
ekspluateerimine kauridele arvestatavat moju ei avalda. (Ratas et al., 2003)

Kithmnokk-luik (Cygnus olor). Liik esineb piirkonnas arvestataval hulgal nii pesitsejana (10-15 p.)
kui ka talvitujana (500-2500 is.) (Eesti Ornitoloogiaiihing, 2010). Olikatastroofi korral voib talvel
tdendoliselt méidrduda kuni tuhatkond ja hukkuda kuni sadakond luike, mis oleks kohalikule
asurkonnale (talvituskogumile) hukatuslik. Kohalikule pesitsusasurkonnale (eeldades, et talvitujad on
valdavalt kohalikud linnud) mojuks Olikatastroof seega hdivitavalt. Pesitsusperioodil toimuva
oOlikatastroofi korral kannataks tdenéoliselt kogu piirkonna pesitsuspopulatsioon, mis moodustab ca 0,2-
0,3% Eesti asurkonnast. Laevaliiklus ja muu sadama ekspluateerimisega seotud tegevused kithmnokk-
luikedele regioonis olulist negatiivset moju ei avalda. (Ratas et al., 2003)

Viikeluik (Cygnus columbianus) ja laululuik (C. cygnus). Viikeluige arvukus piirkonnas on langenud
ning viimastel aastatel on see olnud véga viike isegi rindeaegadel — kuni paarkiimmend isendit. Seega
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oleks siinsel Olikatastroofil oluline negatiivne mdju kohalikule asurkonnale. Laululuike on 2006 —
2010. aastate siigisel olnud Kiidema lahes keskmiselt sadakond isendit. Laululuige arvukus talvel
varieerub soltuvalt jddtingimustest — kiilmadel talvedel, kui lahe madalam sopp on jditunud, laululuik
seal ei talvitu. (Eesti Ornitoloogiaiihing, 2010). Olikatastroofi korral kannataks kuni sadakand lindu,
mis moodustab olulise osa Eesti talikogumist ning ka liigi biogeograafilisest asurkonnast. Laevaliiklus
ja muu sadamaga seotud tegevus peatuvatele luikedele olulist mdju ei avalda. (Ratas et al., 2003)

Kirjuhahk (Polysticta stelleri). Kirjuhahk esineb piirkonnas talvitujana ning véhesel mdiiral ka
labirdndajana, liigi arvukuse korgaeg Kiidema lahel on hilistalvel (veebruar-mirts), mil lahel peatub
kuni 2000 lindu. Talikogumi suurus on viimastel aastatel olnud monikiimmend isendit. Eesti
populatsiooni arvukuse langus on toimunud kooskdlas liigi iildise arvukuse langusega Pdhja-Euroopas.
Seetottu on liigi kaitse Eestis védga oluline. Kirjuhahk on Olireostuse suhtes tundlik ja kergesti ohustatud
litk ning Olikatastroof vOib pdhjustada soltuvalt toimumise hetkest kuni tuhatkonna linnu méirdumist ja
hukku, mis oleks katastroofilise mdjuga nii kohalikule talikogumile kui kogu Liinemere talvisele
asurkonnale. Seetdttu on just kirjuhahk vaadeldavas piirkonnas Olireostuse suhtes koige enam
ohustatud liik. Laevaliiklus kitsas faarvaatris kirjuhahka antud piirkonnas ilmselt oluliselt ei ohustaks.
Haudelindude hulka kirjuhahk ei kuulu ning suvine mdju seega puudub. (Ratas et al., 2003)

Aul (Clangula hyemalis). Aul esineb mdjualal nii talvel kui ka riandeperioodidel. Kuna tegemist on
avamerelise liigiga, siis on andmed liigi levikust ja arvukusest liinklikud. Teadaolevalt nii talvitub kui
ka peatub kevad- ja siigisridndel piirkonnas ligikaudu 1000 — 2500, mis moodustab Eesti talvisest
asurkonnast ligikaudu 0,1- 5%. Ka aul on 0dlireostuse suhtes tundlik liik ning kohaliku Olikatastroofi
korral voib méédrduda ja hukkuda sadu linde, mis oleks kohaliku talvise asurkonna osas olulise kaaluga,
biogeograafilise asurkonna ja liigi kui terviku seisundi suhtes aga suhteliselt viikese mojuga. Vorreldes
kirjuhahaga oleks laevaliiklus eraldivoetuna aulile palju ulatuslikuma héiriva (hirmutava) mdjuga kuigi
siiski mitte ka ohustava tihtsusega. Eestis ei kuulu aul haudelindude hulka. (Ratas et al., 2003)

Sotkas (Bucephala clangula). Sotkas esineb piirkonnas suurel arvul nii talvel kui ka ldbirdandel ja
vihesel hulgal ka suvilinnuna. Siigisene arvukus jddb enamasti 1000 linnu ringi. Talikogumi suurus on
aastati varieerunud, olles 2010. Aastal 2500 linnu ringis, mis moodustab ligi viiendiku Eesti
kesktalvisest asurkonnast (u. 10-20 tuhat is.) ning ligi 1% biogeograafilisest asurkonnast. (Eesti
Ornitoloogiaiihing, 2010) Olikatastroofi korral voib ohtu sattuda terve kogum, mistdttu liigi riskiaste ja
voimaliku moju olulisus on suured nii kohaliku kui ka Eesti talvise asurkonna osas. Biogeograafilisele
asurkonnale ja liigile tervikuna oleks see moju siiski suhteliselt vidike. Moningal mééral voib sotkaste
talvitumist ja riandel peatumist hiirida ka senisest tihedam laevaliiklus. Sadama ekspluateerimisega
seotud negatiivne mdju on siiani olnud mitteoluline. (Ratas et al., 2003)

Rohukoskel (Mergus serrator), viaikekoskel (M. albellus) ja jadkoskel (M. merganser). Need liigid
esinevad piirkonnas arvestataval médral vaid talvel ja rindeaegadel. Siigisel on jddkosklaid viimastel
aastatel loendatud paarisaja ringis, rohukosklaid kuni 300 isendit ning viikekosklaid kuni
paarkiimmend. Talvel viibib rohukosklaid Kiidema lahel viimaste aastate andmete kohaselt 50 — 60
1sendit, jddkosklaid kuni 500 isendit, mOlemal liigil on talvine arvukus kdikuv ning soltub ilmsel
toiduobjektide rohkusest (Eesti Ornitoloogiaithing, 2010). Viikekosklat peatub Kiidema lahel
Rahvusvahelise tidhtsusega linnuala (IBA) kriteeriume iiletaval arvul, laht on liigile oluline peatuspaik,
kuigi peatuvate isendite arv varieerub aastati. Maksimaalne loendustulemus aastatel 2006-2008 on
olnud 275 is (Keskkonnaamet, 2009). Olikatastroofi korral vdiks moju Eesti kosklate talvisele
asurkonnale olla iisna suur, seda enam, et linnud toituvad sukeldudes ning on oOlireostusele viga
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ohualtid. Moningal méiral héiriks kosklate talvitumist ja rdndel peatumist ilmselt ka tihedam
laevaliiklus. Sadama ekspluateerimisega seotud negatiivne mdju on siiani olnud mitteoluline. (Ratas et
al.,2003)

4.2.2.3. Véimaliku méju véhendamine ja valtimine

Saaremaa ja Hiiumaa vaheline merepiirkond on veelindudele tidhtis pesitsus- ja sulgimisala ning
riandetsoon. Tihedam laevaliiklus héiriks vdhemalt esialgu piirkonnas puhkavaid linde ja vorreldes
olemasoleva olukorraga kasvaks oOlireostuse tdendosus. Nende ohtude vidhendamise ja viltimise
eesmairgil on abiks jirgmised tegevused ja tdhelepanekud:

1. Veetranspordiga kaasnevat lindude héirimist saab vihendada liikluse suunamisega piiritletud
laevatee ja kiiruse piirangutest kinnipidamisega nii sadama akvatooriumis, mille saab
midratleda Saaremaa sadam oma eeskirjas, kui ka Kiidema lahes, milles laevaliikluse
koordineerimine on Veeteede Ameti padevuses.

2. On voimalik, et linnud harjuvad védhehaaval laevaliiklusega, valivad puhke-ja toitumisala
viljaspool laevateed ja hdirimine pole nii suur.

3. Eriti histi tuleb valmis olla dlireostuse torjeks, pidades kinni Saaremaa sadama akvatooriumi
reostustorje plaanist, sest voimaliku dnnetuse korral on aega vihe.

4. Prahi merre sattumise ennetamine, laevadel ja sadamas tekkiva priigi nduetele vastav
kiitlemine, pidades kinni sanitaarnduetest, laevaheitmete vastuvotmise kavast ning
keskkonnaaktidest. Vajadusel ka prahi koristamine veest.

5. Kui linnustiku seire kdigus tuvastatakse oluline negitiivne moju linnustikule, siis pakub seire
ldbiviija vilja tdiiendavad leevendavad meetmed.

Kokkuvote

Kiidema laht on téhtis linnuala ning Natura 2000 loodus- ja linnuhoiuala. Linnustikule voib tekkida
oluline kahju suurema dlireostuse korral, mille tdendosus sadama praeguse kasutuskoormuse juures on
viike. Voimaliku Olireostuse korral voib olla mojuala ka Koorundmme, Tagamdisa ja Vidinamere
hoiualad. Kaubasadama rajamisel ja intensiivsema laevaliikluse korral see oht aga kasvab. Teisest
kiiljest asub Kiidema laht vahetult rahvusvaheliste laecvateede ldheduses, kust ldhtuv dlireostuse risk on
oluliselt suurem Saaremaa sadama kaubasadamana kasutuselevotust ldhtuva riskiga. Saaremaa sadama
kaubasadamana kasutuselevotul on seal tagatud aasta- ja 06pdevaringne valmisolek dlireostuse torjeks.
Neid ressursse saab kasutada ka rahvusvaheliselt laevateelt (laevateed ldbib aastas hinnanguliselt
mitukiimmend tuhat laeva, Saaremaa sadamat kiilastab parimal vdimalikul juhul maksimaalselt ca 100
laeva aastas) ldhtuva Olireostuse operatiivseks torjeks. Seetdttu on voimalik Olireostust kiiremini
lokaliseerida ja kokku koguda, mis vihendab Olireostuse negatiivset mdju keskkonnale.

Muud ohud lindudele on mdnevorra sagenev laevaliiklus, hdirimine pesitsemisaladel ning ohtlik priigi
meres.

Lindude hiirimist saab vihendada laevaliikluse hoidmisega laevateel ja kehtivate kiirusepiirangutest
kinnipidamisega. On voimalik, et linnud harjuvad vihehaaval laevaliiklusega ja hiirimine ei ole suur.

Koige viirtuslikemate piirkondade (Laidu saar, lahe idaosa, lahesuue) kaitseks on Keskkonnaameti
poolt koostatud kaitsekorralduskava, mis kisitleb nii avalikkuse informeerimist kui ka
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liikumispiiranguid Laidu saarel pesitsusajal. Saaremaa sadamal kehtib tegevuskava olireostuse korral
ning sadam on hésti ja nduetekohaselt varustatud dlitorjetehnikaga.

4.2.3. Mdju rannaprotsessidele ja hudrodinaamilistele tingimustele Kidema lahes

Suurenenud laevaliiklus, ilma sadama siivendamiseta ning merre lisarajatiste ehitamiseta, ei mojuta
kdimasolevaid rannaprotsesse, tsirkulatsiooni ega tuulelainetust.

4.2.4. Naftareostuse levik

4.2.4.1. Naftareostuse levik erinevate tuulte korral

Sadama puhul siilib tdendosus avarii tagajérjel tekkiva naftareostuse (Olireostus) levikuks. Et leida
sellise naftareostuse suhtes vihemtundlikke piirkondi ja efektiivsemat voidelda naftareostuse
tagajiargedega, on voimalik kasutada matemaatilisi mudeleid. Mudelid aitavad iseloomustada naftalaigu
(Olilaigu) voimalikku triivimist erinevates meteoroloogilistes tingimustes, reaalajas téotava mudeli ja
online-ilmainfo ning prognooside korral saab aga naftalaigu liikumist ka ette ennustada.

Modelleerimiseks on kasutatud olireostuse leviku mudelit Seatrack Web, mis on vélja tootatud Rootsi
Meteoroloogia ja Hiidroloogia Instituudi poolt koostods Taani Kuningliku Navigatsiooni ja
Hiidrograafia Administratsiooniga, Leedu Mereuuringute Keskusega ja Soome Keskkonnainstituudiga.
Seatrack Web’i peamine eesmidrk on arvutada Olireostuse levik Léddnemeres ja selle erinevates
piirkondades. Olireostuse levik sdltub paljudest mere fiiiisikalistest parameetritest, millest
olulisemateks on hoovused ja vee temperatuuri ja soolsuse jaotus. Lddnemere tsirkulatsiooni
(hoovused) modelleerimiseks kasutatakse Liddnemere korglahutustega operatiivmudelit HIROMB.
Meteoroloogiliste tingimuste saamiseks kasutatakse korglahutustega lokaalse piirkonna mudelit
HIRLAM. Seatrack Web’i kasutatakse oOlireostuse leviku arvutamiseks vidga paljudes Léddnemere
adrsete ritkide ametkondades.

Plaanitava tegevuse elluviimisel suureneb Kiidema lahes laevaliiklus, millega suureneb ka olireostuse
tekkimise tdendosus. Kiidema laht piirneb vahetult rahvusvaheliste laevateedega, kust ldhtuv
oOlireostuse risk on oluliselt suurem Saaremaa sadama kaubasadamana kasutuselevotust. Saaremaa
sadama kaubasadamana kasutuselevotul on seal tagatud aasta- ja 60pédevaringne valmisolek dlireostuse
torjeks. Neid ressursse saab kasutada ka rahvusvaheliselt laevateelt ldhtuva Olireostuse operatiivseks
torjeks. Seetdttu on voimalik Olireostust kiiremini lokaliseerida ja kokku koguda, mis vihendab
olireostuse negatiivset moju keskkonnale.

Olilaigu liikumise trajektoor muudab oma suunda soltuvalt tuule suunast. Olilaigu kiitumist mojutavad
ka teised ilmastikutingimused ja veeprotsessid, ent teades tuule suunda, voib Olilaigu ennustada
litkumistrajektoori. Hinnangute andmisel on Olireostuse asukohaks voetud sissesdiduala Kiidema lahte
ja modelleeritud ja millises suunas 0Olilaik triivib erinevate tuulte puhul.

Joonistel 4.2.4.1-4.2.47 on nididatud Seatrack Webiga modelleeritud Olilaigu voimalik triivimist
erinevate tuulesuundade korral.

Edelatuule korral hakkab naftalaik algul litkkuma Hiiumaa 1dunatipu suunas. Edelatuule domineerimisel
JOuab naftalaik Hiiumaa saare 10unarannikule juba kahe pédeva jooksul (Joonis 4.2.4.1).
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alculation name
alculated at (UTC): 2011-09-11 19:4d
jowr showing  (UTC): 2011-08-29 14:00

Eoo

ay

Joonis 4.2.4.1. Olilaigu trajektoor edelatuule korral.
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Kui teisel pdeval pirast naftareostuse teket poordub tuul lddnde, jouab Olilaik Pammana poolsaare

lddnerannikule (Joonis 4.2.4.2).
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Joonis 4.2.4.2. Olilaigu trajektoor edela- lisinetuulte korral.
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Kui tuul puhub ldédnest, hakkab olireostus liikuma Panga poolsaare suunas (Joonis 3). Niisugustel
tingimustel jouab naftalaik Panga poolsaare ldinerannikule juba iihe pdeva jooksul.
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Joonis 4.2.4.3. Olilaigu trajektoor lizinetuule korral.
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Ida- ja idakirdetuuled liikkkavad olilaiku mo6da Tagamdisa poolsaart Ladnemere avaosa suunas (Joonis
4.2.4.4).

© 2011-09-07 11:31
2011 08-15 00:00
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Joonis 4.2.4.4. Olilaigu trajektoor ida- idakirde tuulte korral.

Muutliku 18una- ja edelasuunalise tuule korral voib Olilaik kanduda Hiiumaa lddneosas asuva Kopu
poolsaareni (Joonis 4.2.4.5). Antud juhul puhus tuul peamiselt kagust ning reostus triivis loodesse.
Kaks pédeva hiljem muutus kagutuul lddneedelatuuleks ning hiljem poordus veel edelasse, mille
tulemusena hakkas olilaik kirde suunas levima. Lopuks tuul pddras pohjaloodesse ja oOlilaik randus
Kdpu saare edelaosas.
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Joonis 4.2.4.5. Olilaigu trajektoor muutliku (SE-WSW-SW-SSE) tuule korral.

Joonisel 4.2.4.6 on ndidatud dlilaigu triivimise trajektoor, kui tuul muudab oma suunda esialgu kagust
kirdesse, seejirel podrdub loodesse ja siis tagasi kirdesse. Sel juhul triivib Olilaik esialgu loodesse. Kui
tuul poodrdub jirsult kirdesse ja tagasi loodesse, hakkab Olilaik triivima kirdesse, ent peagi jitkas oma
endist litkumistrajektoori loodesse modda Hiiumaa lddnerannikut. Kui tuul podrdus jille edelasse, siis
triivis Olilaik kaarega iimber Hiiumaa ja hakkas liikuma Soome lahele.

Calculation name :
Calculated at (UTC): 2011-09-09 06:d1
Mow showing  (UTC) : 2011-08-31 00:00
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Joonis 4.2.4.6. Olilaigu trajektoor kagu- edelatuulte korral.

Kodige ohtlikum on olukord vdga muutlike tuulte korral, mil olilaik vOib laguneda ning muudab
levimise suunda sageli, reostades seejuures paljusid rannikualasid (Joonis 4.2.4.7). Modelleerimisel
domineerisid algul edela- ja ldunatuuled, mille mdjul liikus naftalaik Hiiumaa poole. Tuule
poordumisega itta ja kagusse muudab Olilaik suunda ja hakkab liikuma Soela viina poole. Samal ajal
on Olilaik lagunenud ning osa naftast uhutakse Pammana ja osa Triigi poolsaarele. Kui tuul poordus
1dunasse ja kagusse, liikus Olilaik loodesse ja joudis Hiiumaa Idunatippu.
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Joonis 4.2.4.7. Olilaigu trajektoor viiga muutliku tuule korral.

1966-2005 aasta tehtud tuule vaatlused Vilsandi tuuletornil, mis asub Saaremaa lddnerannikul Vilsandi
saare lddnekaldal niitavad, et edelatuuled domineerivad sellel alal (Joonis 4.2.4.8). Modelleerimise
kdigus selgus, et Saaremaa sadama naftareostuse ajal domineeritud edelatuuled loovad naftareostuse
ohu Hiiumaa Iduna ranniku ja Saaremaa pohja ranniku jaoks.

Vilsandi MHJ 1966-2005
20

18
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14 1

12 — |
10 ‘ ' '

Tuule suuna sagedusjaotus %

o N A O o

) Kokku 1 -5m/s #+6-10m/s *#>10m/s

Joonis 4.2.4.8. Tuulte nurkjaotus, Vilsandi MHJ 1966-2005.
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4.2.4.2. Reostuslevi toenaosuslik kditumine Kliidema lahes

Mudeli kirjeldus

Kéesolevas to0s on reostuslevi tdendosuslikuks kditumise hindamiseks Kiidema lahe lédhistel kasutatud
TTU Meresiisteemide Instituudis vilja tootatud mudelit. Nimetatud mudel kasutab sisendina
Ladnemere operatiivmudeli HIROMB poolt arvutatud hoovuse kiiruse ning HIRLAM mudeli arvutatud
tuulekiiruse komponente. Ajaline lahutus nimetatud sisenditel on 1 tund ning ruumiline lahutus 1
meremiil. Reostuslevi on arvutatud Lagrange’i osakeste liikumisena, milledele mojub eelpool
nimetatud kiirusvili. Trajektooride tdendosuste hindamiseks vaadeldakse suvalist ajaperioodi, mille
jaoks on olemas kiirusvéli. Nimetatud perioodi alguses alustab liikumist n arv osakesi, mis
moodustavad ringi timber algkoordinaadi laiusega r. Igal tunni lisatakse n arv osakesi algpunkti
vaadeldava perioodi viltel ning osakesel lastakse levida k arv tunde. Iga k arv tunde levinud osakeste
16ppkoordinaadid salvestatakse loendurmassiivis, mis normeeritakse kogu osakeste arvuga. Seega,
loendurmassiivi maksimaalne viirtus on 100 (kui kdik osakesed liiguvad iihte punkti) ning O kui iikski
osake ei liigu k arv tunni 16puks nimetatud punkti.

Mudeli liihtestamine

Kéesolevas to0s oleme vaadelnud perioodi 1.01.2006-31.12.2008. Lagrange’i osakeste arv on 20000
jaotatud ringi raadiusega 0.1 (normeeritud vOrgupunktina) ning levimisaeg 24, 48, 72, 96 voi 120 tundi.
Reostusallikas asub Saaremaa sadama lihistel koordinaatidel 22°15°E ning 58°32.5’N.

Mudeli tulemused

Joonistel 4.2.4.9-4.2.4.13 on kujutatud reostuslevi tdendosuslik levik 24-120h jooksul osakeste
kontsentratsioonina protsentides. Mudeli tulemuste pohjal liigub reostus enamasti kirde suunas
Hiiumaa poole. Koigi arvutuste korral on Kiidema lahe ldhistel reostuse randa joudmine tdenéoline
ning reostusala pikkus Merise pangast (Tagalahe idaosast) Panga pangani. Oluliseks erinevuseks on
reostuse voimalik joudmine Hiiumaale ning reostuse poolt haaratud ala suurenemine.

24-tunnise leviku jooksul suure tdendosusega reostus Hiiumaani ei joua, kuid Saaremaal on enim
ohustatud piirkonnaks terve Kiidema lahe idapoolne serv. Alates 48-tunnisest levikust voib reostus
lisaks Saaremaale juba jouda ka Hiiumaale, sOltuvalt hoovuse- ning tuulereziimist. Pikima leviku, 120
tunni jooksul, on voimalik reostuse levik ldbi Soela vidina ning ulatumine idast Saaremaal kuni
Pammana poolsaare tipuni ning Hiiumaal Kassari saareni Pohja suunas on levik piiratud Kopu
poolsaarega.
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Joonis 4.2.4.9: Reostuslevi 24h jooksul Saaremaa sadama ldhistelt. Must joon téhistab ala, kus osakeste
kontsentratsioon on suurem kui 0.1%.

59

58.8

58.6-

58.4-

58.2-

Latitude, °N

57.8

57.6

57.4+

215 22 225 23 23.5 24 245

Longitude, °E
Joonis 4.2.4.10: Reostuslevi 48h jooksul Saaremaa sadama lihistelt. Must joon tédhistab ala, kus
osakeste kontsentratsioon on suurem kui 0.1%.
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Latitude, °N
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Longitude, °E
Joonis 4.2.4.11. Reostuslevi 72h jooksul Saaremaa sadama ldhistelt. Must joon tdhistab ala, kus
osakeste kontsentratsioon on suurem kui 0.1%.
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Joonis 4.2.4.12: Reostuslevi 96h jooksul Saaremaa sadama ldhistelt. Must joon tdhistab ala, kus
osakeste kontsentratsioon on suurem kui 0.1%.
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Latitude, °N

21.5 22 22.5 23

Longitude, °E
Joonis 4.2.4.13: Reostuslevi 120h jooksul Saaremaa sadama ldhistelt. Must joon téhistab ala, kus
osakeste kontsentratsioon on suurem kui 0.1%.

4.2.5. Jadkatte ja rUsijaa tekkimise véimalus ja mdju laevaliiklusele sadamas

Jadolud Eesti rannikumeres on vidga muutlikud ning otseselt sdltuvad talve karmusest. Pehmetel
talvedel voib meri olla tdiesti jadvaba ning ainult madalad lahesopid on kaetud. Samas kui karmidel
talvedel on jdikatte all pea terve Lidnemeri.

Jad diinaamika uurimiseks Kiidema lahes kasutati satelliidiandmeid, mis péarinevad MODIS Terra ja
Aqua satelliitidelt. Eesti laiuskraadidel on voimalik saada kuni neli pilti pdevas, kuid analiiiisida saab
vaid selgeid vOi vihese pilvkattega pilte. Sobilikke pilte toddeldi iga talve jddkatte perioodi pikkuse
leidmiseks. Kasutatud on pilte aastatest 2002-2011. Iga aasta analiiiisitud periood on olnud esimese jii
tekkest kuni sulaperioodi 10puni. Satelliitandmete analiiiisi tulemusena on vOimalik jaotada talved jda
ulatuse jérgi kolme klassi: pehme, keskmine ja karm. Kasutatud satelliitpiltide arv igal vastaval talvel
on dra toodud tabelis 1. Samuti on seal kirjas iga talve maksimaalse jidikatte esinemise kuupdevad.

Satelliitpiltide Max. jadkate | Jdd esinemine Kiidema
Talv Talve karmus ..
arv Kiidema lahel lahe suudmes
2010/11 45 Karm 06.03.2011 +
2009/10 43 Karm 15.03.2010 +
2008/09 31 Pehme 21.02.2009 -
2007/08 29 Pehme 23.02.2008 -
2006/07 31 Pehme 25.02.2007 -
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2005/06 46 Karm 17.03.2006 +
2004/05 43 Keskmine 15.03.2005 +
2003/04 38 Keskmine 21.02.2004 +
2002/03 49 Karm 10.01.2003 +
2001/02* - Keskmine 01.02.2002 -
2000/01* - Pehme 26.03.2001 -

Tabel 4.2.5.1: Kasutatud satelliitpiltide arv, talve stsenaarium, maksimaalse jidkatte ulatuse kuupdev
ning jad esinemine kiidema lahe suudmepiirkonnas ning selle iimbruses. (* mérgistatud talvede andmed
parinevad Soome mereuuringute Instituudi kodulehekiiljelt
http://www.itameriportaali.fi/en/tietoa/jaa/jaatalvi/en_GB/jaatalvi/)

4.2.5.1. Maksimaalne jaakate erinevatel aastatel

Jargnevad pildid (joonis 4.2.5.1.) iseloomustavad Kiidema lahe maksimaalset jddkatte ulatust,
erinevatel aastatel. Karmidel talvedel, 2003, 2006, 2010 ning 2011, oli Kiidema laht kaetud kinnisjdga.
2006, 2010 ja 2011 aastal esinesid maksimaalsed jddolud mirtsis, 2003 aastal aga jaanuaris. Jidkatte
piir 2003, 2010 ja 2011 aastal ulatus Soruni. 2006 aastal tekkis kinnisjdd véljaspool Kiidema lahte
eelkdige mone kilomeetri laiusele rannikumere ribale, avameri véljaspool Soela viina kinnisjidiga ei
kattunudki.

Aastatel 2004 ning 2005 ulatus jdd maksimaalselt lahe suudmeni, kuid selle esine oli siiski jddvaba.
Seevastu 2007/08 aasta talv oli erakordselt pehme ning jddkate Kiidema lahel oli pea olematu. Aastad
2007 ja 2009 olid samuti pehmed, kuid osaliselt oli laht siiski jddga kaetud. Maksimaalselt ulatus jii
umbes Ninase kiilani. Sealt pohja poole kinnisjdéd ei tekkinud.

Jiargnevad pildid niditavad iga aasta maksimaalset katvust, seega ei pruugi sellised tingimused olla
piisivad.

3% |

21.02.2009
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. Joonis 4.2.5.1.. Maksimaalsed jddolud erinevatel aastatel.

4.2.5.2. Keskmine jadkate e. keskmised jaédolud

Uldise olukorraga tutvumiseks tuleb vaadata aasta keskmiseid pilte (joonis 4.2.5.2), kus on #ra toodud,
mitu protsenti talve kestvusest oli antud piirkond kaetud jiddiga. Talve kestvuseks on voetud periood
detsembrist aprilli alguseni, mis teeb ligikaudu 120 péeva.

Karmidel talvedel on kogu Kiidema laht valdava osa ajast jadga kaetud ning viljaspool lahte ulatub jdi
So6runi. 2002/03.a talvel, mis oli eriti jadarohke, ulatus jddpiir Kiidema lahest kuni Hiiumaal asuva
Suureranna neemeni. Keskmiselt kattis jdd karmidel talvedel Kiidema lahe pdhjaosa maksimaalselt 96
pdeva. Lahe keskosa oli kaetud kuni 72 pdeva 120-pdevasest perioodist. Samuti oli kaetud Kiidema
lahe eesosa, kuid seda mitte kauem kui 48 pideva.

Keskmistel talvedel (2004-2005) esines Soru ja Kiidema lahe vahelisel alal jadd vaid vidhesel miiral
ning piisivat jadkatet ei tekkinud. Sel ajal oli suurem osa Kiidema lahest jddkatte all, sealjuures ka
sadama piirkond, kuid mitte kauem kui 48 pieva jadperioodist. Lahesopid olid pikemalt kiilmunud ning
seal oli ka jda paksus suurem.

Pehmetel talvedel esines lahel jidid alla 24 pideva ning see oli iisna liikuv, vilja arvatud lahesopid, kus
jaad esines kuni 48 pédeva kogu talve kestvusest.
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Joonis 4.2.5.2. 2002-2011 aasta talvede keskmised jadkatted. Pilt néditab protsenti ajast, kui kaua oli
mingi piirkond(piksel) kaetud jiziga. (Uhe piksli suurus on vordne 6,25 km?).

Satelliitkaugseire tulemusena voib viita, et Kiidema lahe piirkonnas on jddolud tugevalt varieeruvad,
olenevalt talve tiitibist.

Kiidema lahes tekib suurem riisistumise oht just pdhjakaare tuulte esinemise korral, mil tuuled suruvad
jaa lahte kokku. Lounakaare tuuled soodustavad sulaperioodil jdd véljatriivi lahest. Karmidel talvedel
on kogu laht pikalt kaetud kinnisjddiga ning jddpiir lahe ees ulatub kaugele. Vilja arvatud jaa tekke-
ning minekuperioodil, mil vOib esineda ka riisistumist, on jdd stabiilne ning suuremat litkumist ei
toimu.

Keskmistel talvedel on Kiidema laht samuti teatud perioodi tervenisti jdfiga kaetud, kuid oluliselt
lihemat aega kui karmidel talvedel. Kinnisjad tekkis viljaspool lahte vaid monekilomeetrisele
rannikuribale. Avameri viljaspool Soela véina on aga jddvaba. Keskmiste talvede jddolud on oluliselt
muutlikumad, kui seda on karmide talvede omad. Jdé triiv ning riisistumine oleneb konkreetsetest
tuuletingimustest. Pehmetel talvedel ulatub jddpiir maksimaalselt kuni poolde Kiidema lahte. Sadama
piirkond on seega tildjuhul jddvaba.

Laevaiihendus mdojutab jadiolusid Kiidema lahes viga vihesel médral ja seda vaid kinnisjda korral, kui
on vaja lahti hoida laevakanalit, mille l&heduses voib tugevate tuultega tekkida lokaalseid jadlitkumisi.
Laevaliiklust mojutavad enim jddolud, mis sdltuvad otseselt tuule tugevusest ning suunast. Vaatamata
lahe jddtumise ulatuslikkusele on jddolud Kiidema lahe piirkonnas laevaliiklusele head, kuna tekkiv jai
on stabiilne ja riisijdd tekkimise tdendosus on valdavate edelatuulte tottu viike.

4.3. Ehitustoode ja aritegevuse laienemise ning transpordi mahu kasvuga
kaasnev voimalik moju kaitstavatele taimeliikidele

Detailplaneeringuga haaratud alal on registreeritud kokku kaheksa Eestis kaitstavat soontaimeliiki.
Neist iiks kuulub I, iiks II ja kuus taimeliiki III kaitsekategooriasse. Alljargnevalt tuuakse esile
planeeritavate tegevuste ellurakendamisega seotud ohud ning kaalutakse kasvukohtade sdilitamise
voimalusi. I kaitsekategooria liigi rohe-raunjala (Asplenium viride) siinsesse leiukohta on moodustatud
piisielupaik ja selle kaitseks on eraldatud korghaljastusala, mis on piiratud kiviaiaga. Rohe-raunjala
kaitse korraldamist vaadeldakse lihemalt kiesoleva peatiiki alajaotuses 4.3.1.

IT kaitsekategooria liigil valgel tolmpeal (Cephalanthera longifolia) on planeeringualal teada 2
leiukohta: iiks rohe-raunjala piisielupaiga piires ja teine planeeritava krundi nr. 13 piires. Krundi nr 13
piires jadb valge tolmpea kasvukoht siilitatava kdrghalistusega alale..

Ulejdznud, IIT kaitsekategooriasse kuuluvatest liikidest on tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens)
ja rohekas kidokeel (Platanthera chlorantha) planeeringualal iisna sarnase levikuga: molemaid esineb
hajusalt, iiksikute isenditena loometsaga kaetud aladel, kus nad viga tiheda alusmetsa tottu on leidnud
endale kasvuvdimalusi vaid tuulemurru voi inimtegevuse kdigus kujunenud héiludes. Nende liikide
kasvukohad asuvad maatulundusmaana kasutusse jddval krundil nr. 17. Nimetatud kogumik siilib
ilmselt ka edaspidi, kui metsateed ei laiendata.
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Harilikku kédoraamatut (Gymnadenia conopsea) esineb hajusalt rohe-raunjala piisielupaiga
metsastumata osas ja suurema elujoulise kogumikuna krundi nr. 16 16unanurgas, kus liik kasvab vana
karjddri pohjale kujunenud tehisliku iseloomuga, metsaks kujunevas koosluses. Kasvuala paikneb
tootmismaa alal, mida planeeringu kohaselt ei hoonestata. Siiski on mdju eeldatavalt negatiivne, kuid
leiukoha sdilimine krundi piiri- ja ddremail on voimalik.

Tui-tdhtpea 2003. aastast parinevad leiukohad on mdlemad ténaseni sdilinud, seejuures ka pinnasetee
serval olev ajutiseks peetud kogumik ca 10 isendiga. Nimetatud kogumik jadb krundi nr. 17 piiresse
maatulundusmaale ja sdilib ilmselt ka edaspidi. Liigi suurem, ca 100 isendiga leiukoht jdédb krundi nr.
12 piiresse kadastuvale klibuvallile, mis sisemaa suunal metsaks on kujunemas ja kus esineb vanu
kinnivarisenud kaevikuid. Pdhijoonise jirgi paikneb leiukoht alal, millel on kohustuslik korghaljastus
sdilitada ning liigi sdilimine on tdenioline.

Mets-Ounapuu  (Malus sylvestris) hajusalt kasvavd noored isendid ja paas-kolmissOnajala
(Gymnocarpium robertianum) leiukohad jddvad planeeringualal rohe-raunjala piisielupaiga piiresse,
kuhu ehitustegevust planeeritud ei ole ning seetdttu elupaiga sdilimine on tagatud.

Soovitused negatiivsete mojude leevendamiseks ja véltimiseks on toodud peatiikis 9.

4.3.1. M6ju Tamme rohe-raunjala plsielupaiga kaitse-eesmarkide saavutamisele

Rohe-raunjala 2008. aastal moodustatud Tamme piisielupaiga kaitse alla vOtmise eesmirgiks on
nimetatud liigi (Asplenium viride) soodsa seisundi tagamine. Selle eesmirgi tditmiseks on
piisielupaigas kehtestatud sihtkaitsevoondi kaitsekord, mis iihtlasi tagab ka teiste piisielupaiga piires
kasvavate kaitsealuste taimeliikide tdhusama kaitse ja sidilimise. Nendeks liikideks on valge tolmpea
(Cephalanthera longifolia) 11 kaitsekategooriast ning III kaitsekategooria liigid paas-kolmissonajalg
(Gymnocarpium robertianum), tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens), harilik kédoraamat
(Gymnadenia conopsea), rohekas kidokeel (Platanthera chlorantha) ja mets-Ounapuu (Malus
sylvestris).

Senised tegevused rohe-raunjala kasvualal on toimunud vastavuses liigi soodsa seisundi tagamisega.
Sadama sissesdidutee viljaehitamisel said kiill kannatada moned teega vahetult piirneval rusukaldel
kasvavad liigi isendid, kuid ehitusloa viljastamise ajal polnud rohe-raunjalg veel liigina kaitse all
(vastav miidrus joustus 24. mail 2004, vt. RTI, 21.05.2004, 44, 313) ja ettepanek tee telgjoone
nihutamiseks oli soovitusliku iseloomuga. Kiill aga ehitati sadama initsiatiivil iimber rohe-raunjala
kasvuala 2 meetri korgune vorkaed, mis on siiani aidanud véltida liigi kasvukohaks olevate vanade
paekivist vooderdusega kaevikute massilist kiilastamist ning iihtlasi ka nende tallamist. Selle vorkaia
asend maastikul iihtib suuremas osas rohe-raunjala kaitseks moodustatud piisielupaiga piiridega.
Ulemiirase tallamise viltimine on olnud kasuks ka teiste piisielupaiga piires kasvavate kaitsealuste
taimeliikide sdilimise tagamisel.

Detailplaneeringu pohijoonisel on rohe-raunjala piisielupaik esitatud olemasoleva kaitsealuse maana
ning rohe-raunjala leiukohas on vilja toodud kohustusliku korghaljastuse (metsa) séilitamine. Vahetult
piisielupaiga piirile tema 1dunanurgas on ette ndhtud rajada uus puurkaev, mille kaitsetsoon jadb ca 30
m ulatuses piisielupaiga piiresse. Piisielupaiga kaitsekorra pohjal on piisielupaigas metsa esinemisalal
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valitseja ndusolekul lubatud metsakoosluse kujundamine vastavalt rohe-raunjala kaitse-eesmérgile
(RTL 2008, 83,1133; §4 1g.5). Selline sonastus eeldab metsakoosluse sdilitamist rohe-raunjala
kaitsealal praeguses ulatuses ja lubatud saab olla ainult tema kujundamine (puurinde harvendamine,
alusmetsa raie vms.). Praegune metsa- ja avakoosluste vahekord tagab soodsa seisundi ka piisielupaiga
piires esinevatele II ja III kaitsekategooria taimeliikidele. Detailplaneering ei nide piisielupaiga piires
ette tootmisotstarbeta ehitiste piistitamist kaitseala tarbeks ega olemasolevate ehitiste hooldustoid, mis
on lubatud kaitseala valitseja ndusolekul (§4 1g. 4). Piisielupaiga lihedusse ehitatavate uute teede ja/voi
olemasolevate teede laienduste asukohad piisielupaika ei ohusta.

Seega on detailplaneering kooskdlas rohe-raunjala piisielupaigas kehtestatud kaitsekorraga ja ei avalda
negatiivset moju piisielupaiga kaitse-eesmirkide saavutamisele. Detailplaneeringus on arvestatud
kaitsealuste taimeliikide levialaga, ndeb ette korghaljastuse maksimaalse siilitamise sadamaalal
soovitatud piirkondades ning tagab nende sdilimise tingimused.

4.4. Alternatiivide vordlus

Koondtabel alternatiivide sobivuse kohta
1- ala ei sobi
2- voimaluse korral tuleks ala viltida
3- sobiv, kuid kinni tuleb pidada piirangutest
4- sobiv
5- viga sobiv

Olulisus Faktor Alternatiiv 0 Alternatiiv 1 Alternatiiv 2
Linnustik 3 3 3
Veeimetajad 4 4 4
Mira 4 4 3
Kaitsealad 3 3 3

Olulised Sotsiaa|_
majanduslik 3 3 5
Logistilis-
majanduslik 3 3 5
Kokku 20 20 23
Metsad 5 5 4
Kalastik 4 4 4
Pdhjalooma

Keskmised | stik 4 4 4
Péhjataimes
tik 4 4 4
Kokku 17 17 16
Vaikelaevad 5 5 5

Ebaolulise | Hudrograafi

d a 5 5 5
Kokku 10 10 10
Koik
kokku 47 47 49
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Nagu vordlustulemustest ndhtub, on erinevad alternatiivid {isna sarnased. Alternatiiv 0 ja 1 puhul on
positiivseks mojuks kaitsealuste taimede sdilimiseks ettenidhtud korghaljastuse sidilimine suuremas
mahus kui alternatiiv 2 puhul planeeritava tegevuse elluviimisel. Siiski tuleb meeles pidada, et
arvestatakse botaanikaeksperdi soovitusi sdilitada maksimaalselt korghaljastus sellisel médral, mis
tagab kaitsealuste taimede siilimise ning minimaalse hdirimise. Alternatiivide vordlusel ei ole
looduskaitsealade suhtes miirav, milline tegevus ellu viiakse — nii null- kui esimese alternatiivi puhul
sdilib risk Olireostuse tekkeks, alternatiiv 2 puhul suureneb kiill laevaliiklus Kiidema lahes, kuid
suurenemine ei ole markimisvddrne Kiidema lahega vahetult piirneval merealal. Ent alternatiiv 2 puhul
suurendatakse ka voimaliku oOlireostuse likvideerimiseks vajalikke vahendeid ning korgendatakse
selleks valmisolekut, mis kokkuvdttes suurendab piirkonna turvalisust. Midravaks vaheks said
sotsiaalmajanduslikud mdjud. Nii O ja 1 alternatiivide puhul ei ole vdimalik Saaremaa sadama
kasutuselevottu rakendada Saaremaa sotsiaalmajanduslikuks hiivanguks, luues tookohti ning
voimaldades kohalikel ettevotjatel tegutseda kasumlikumalt, millest saaksid maksude niol tulu ka
kohalikud omavalitsused, mida voimaldab planeeritava tegevuse elluviimine.
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5 Moju NATURA 2000 alale, Kiidema lahe hoiualale - kaitse-
eesmarkide ja ala terviklikkuse sailimisele

Planeeritava tegevuse otsene moju NATURA 2000 alale on esitatud KSH aruande Lisas: Natura
2000 alade hindamine.

Suurima olulisusega mdju NATURA 2000 alale seisneb seoses laevaliikluse suurenemisega voimaliku
Olireostuse tdendosuse tousuga. Erilise tdhtsusega on lindudele sadamast 3 km kaugusel asuv Laidu
saar, mis on asustatud aastaringselt: nii kevad-suvisel pesitsusperioodil kui ka talvituvate linnuliikide
poolt talvel. Ebasoodsate hiidrometeoroloogiliste tingimuste korral voib Olilaik kanduda vidga kiiresti
Kiidema lahe lddnerannikule, Laidu saarele, lahe suudmesse ja ka Hiiumaa ldunarannikule, kus,
soltuvalt Slireostuse mastaapsusest, voib halvimal juhul tekkida Skoloogiline katastroof. Olire ostuse
randa joudes méidrduvad linnud, kogu rannajoon, ning hdvib rannaldhedane pdhjataimestik ja -
loomastik, mida kasutavad toiduks madalas vees toituvad linnud. SeetSttu on olulise tidhtsusega pidev
valmisolek reostustorjeks: Olilaigu piiramiseks, nafta kogumiseks, kiitlemiseks ning operatiivseks
koostooks erinevate ametkondadega. Sadamas olevate reostustdrjevahendite seisukorda tuleb
kontrollida regulaarselt. Saaremaa sadama muutmine kaubasadamaks tdhendab Odpdevaringset
valmisolekut ka naftatorjeks, mis suurendab NATURA 2000 ja Kiidema lahe hoiuala turvalisust ka
Soela viinast tuleneda voiva ja Kiidema lahte mitte kiilastavate laevade reostusohu eest.

Laidu saarel ja Kiidema lahe hoiualal peatuvaid linde voib héirida ka laevade laadimisel ning sadama
territooriumil toimuva kaubakdiitlusest tingitud miira. On tdenéoline, et linnud harjuvad aja jooksul
miiraga ning see ei hiiri neid, kuid selle peab vilja selgitama seire. Modelleerimisarvutuste tulemusena
valminud miirakaartidelt selgub, et pdevasel ajal Saaremaa sadamast périnev laadimisaegne miira ei
tileta Laidu saarele joudes 35dB, mis on iimbritsevast looduslikust keskkonnamiirast madalam ning
seetdttu voib delda, et miira mdju on ebaoluline.

Linde voib hiirida tihenenud laevaliiklus, seda eriti sellistel talvedel, kus meri jditub ning talvituvad
linnud saavad toitu otsida vaid avatud veega laheosast. Laevade piisimisel laevateel ning
kiirusepiirangutest kinnipidamisel on lindudel piisav pdgenemisaeg ning on voimalik, et sagenenud
laevaliiklus — 1-2 laeva nidalas — ei hdiri linde.

Planeeritava tegevuse elluviimisel ei ole ohustatud NATURA 2000 ala ega Kiidema lahe hoiuala kaitse-
eesmirgid ega ala terviklikkuse sdilimine.
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6 Moju kaitstavatele loodusobjektidele planeeringualal

Detailplaneeringuga haaratud alal on registreeritud kokku kaheksa Eestis kaitstava soontaimeliigi
esinemine, kusjuures iiks nendest kuulub I, iiks II ja kuus taimeliiki III kaitsekategooriasse.

I kaitsekategooria liigi rohe-raunjala (Asplenium viride) siinsesse leiukohta on moodustatud piisielupaik
ja selle kaitse korraldamist vaadeldakse ldhemalt peatiikis 4.3.1. II kaitsekategooria liigil valge
tolmpeal (Cephalanthera longifolia) on planeeringualal teada 2 leiukohta. III kaitsekategooria liigist on
kolm kipaliste e. orhideeliste sugukonnast: tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens), harilik
kdoraamat (Gymnadenia conopsea) ja rohekas kidokeel (Platanthera chlorantha) ning peale nende
esinevad veel paas-kolmissonajalg (Gymnocarpium robertianum), mets-Ounapuu (Malus sylvestris) ja
tui-tdhtpea (Scabiosa columbaria).

Rohe-raunjala 2008. aastal moodustatud Tamme piisielupaiga kaitse alla votmise eesmargi tditmiseks
on piisielupaigas kehtestatud sihtkaitsevoondi kaitsekord, mis iihtlasi tagab ka teiste piisielupaiga piires
kasvavate kaitsealuste taimeliikide tdhusama kaitse ja sidilimise. Nendeks liikideks on valge tolmpea
(Cephalanthera longifolia) 11 kaitsekategooriast ning III kaitsekategooria liigid paas-kolmissonajalg
(Gymnocarpium robertianum), tumepunane neiuvaip (Epipactis atrorubens), harilik kédoraamat
(Gymnadenia conopsea), rohekas kidokeel (Platanthera chlorantha) ja mets-Ounapuu (Malus
sylvestris). Sadama initsiatiivil ehitati rohe-raunjala kasvuala iimber 2 meetri kdrgune vorkaed, mis on
siiani aidanud viéltida liigi kasvukohaks olevate vanade paekivist vooderdusega kaevikute massilist
kiilastamist ning iihtlasi ka nende tallamist. Selle vorkaia asend maastikul {ihtib suuremas osas rohe-
raunjala kaitseks moodustatud piisielupaiga piiridega. Ulemiirase tallamise viltimine on olnud kasuks
ka teiste piisielupaiga piires kasvavate kaitsealuste taimeliikide sédilimise tagamisel.

Kehtiva detailplaneeringu alusel ei ole sadama territooriumil toostustegevus keelatud. On tdenédoline, et
kui pérast voimalike ehitus- ja heakorrastustoode 10petamist kasvutingimused stabiliseeruvad, leiavad
need liigid endale siin mOningases ulatuses taas sobivaid kasvukohti.

Detailplaneering kooskdlas rohe-raunjala piisielupaigas kehtestatud kaitsekorraga ja koos sadama
initsiatiivil rajatud kaitsemeetmetele ei avalda planeeritav tegevus olulist negatiivset moju kaitstavate
taimeliikide kaitse-eesmirkide saavutamisele.

M@djudest kaitstavatele taimeliikidele on ldhemalt kirjeldatud peatiikis 4.3.
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7 Voimalik piiritilene moju

Planeeritud tegevuse elluviimisel puuduvad piiriiilesed keskkonnamgjud.
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8 Detailplaneeringu muudatusega seotud keskkonnariskid

Sadama iildine veomaht ja kaubakiive tduseb 100 000-300 000 tonnini aastas, mille teenindamiseks
kujuneb ligikaudu 1-2 kaubalaeva kiilastust nddalas. Sadamat ldbivateks kaupadeks ning sadama
territooriumil toimuvaks tegevuseks on sega-ja puistekauba kiitlemine (nt veerem, freesasfalt,
timarpalk, hakkepuit, toodeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, talvel teedel kasutatav
sool, jms), tootlemine ning laevadele laadimine. Kui tekib vajadus kaupa ladustada, ladustatakse kaup
selleks ettendhtud laoplatsil voi -hoones 700 m kaugusel kaidest. Sadamakaidel ladustamist ei toimu.
Saaremaa sadama ja selle ldhiiimbruse arendataval alal on plaanis kavandada erineva suurusega (1-5
ha) krundid &ri- ja tootmismaa sihtotstarbega, arendada vélja sadama alal teede- ja
kommunikatsioonide vork.

Uhe 13 000 DWT laeva laadimine puistematerjaliga vdib kesta kuni 78 tundi, mille jooksul peavad
laeva mootorid todtama. Sellega seoses tduseb Kiidema lahe piirkonnas Shureostuskoormus kui ka
miira, mille lisaallikaks on sadamat teenindavad raskeveokid, mille kasv Mustjala maanteel voib olla
kuni 50 veoautot 60pédevas. Nii heitgaasid kui miira vivad hiirida nii NATURA 2000 alal elutsevaid
linde kui kohalikke elanikke.

Autode ja konteinerite laadimise ja ladustamisega kaasnev keskkonnarisk on véike vdrreldes
naftasaaduste, vanametalli v&i killustiku ladustamisega kaasnevate riskidega. Ohusaaste vdimalikkus
autode ja konteinerite laadimisel ja ladustamisel tekib véimalike heitgaaside néol, kuid oluliseks seda
pidada ei saa. Voimalikuks riskiallikas on ka kiituseleke laoplatsil, sellega kaasnevate tagajirgede
likvideerimiseks peavad laoplatside operaatoril olema vajalikud vahendid ja vilja tootatud kava
onnetuse korral.

Seoses laevaliikluse suurenemisega kasvab Olireostuse tdendosus vorreldes praeguse olukorraga, kus
Saaremaa sadamat on maksimaalselt kiilastanud 10 kruiisilaeva aastas. Naftareostuse korral tuleb
tegutseda operatiivselt ja erinevate ametkondade koostoos, kuna Kiidema lahe hiidroloogilised
tingimused voimaldavad Olilaigu véga kiiret levikut nii lahe ld&ne- kui idarannikule, kus asub
NATURA 2000 linnuala, aga ka Hiiumaa 1dunarannikule. Olireostuse vimalikku levikut ja moju on
kisitletud peatiikis 4.2.4.

Olireostuse  tekkimise ~korral ~Saaremaa sadama akvatooriumis on Saaremaa sadamal
Keskkonnainspektsioonis heakskiidetud reostustdrje plaan (Lisa: Saaremaa sadama ohuolukorra
lahendamise plaan). Viljaspool sadama akvatooriumi toimuva dlireostuse korral tegutsetakse vastavalt
ritklikule reostustorje plaanile.
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8.1. Saaremaa sadama naftatorjevarustus

Tabelis 8.2.1 on esitatud Saaremaa sadama naftatdrjevarustus.

Nimetus Kogus Otstarve

Tookaater ,,ARVOR” 1 Poomide paigaldamiseks, koristus- ja

3 3 puhastustoodeks

OLITOKKEPOOMID (,,Nokia 300 m Reostuse tokestamiseks. Koosneb

Super-sub offshore“1000 mm) 25m  sektsioonidest, iihendatakse
késitsi

Ankrusiisteem (poi, tross, raskus) 5 kompl Poomide ankurdamiseks

Hariskimmer ,,Minimax 12 1tk Reostuse korjeks, voimsusega 400 1/h

Hiidraulika jOujaam (pump, 1 kompl Skimmeri kasutamiseks

hiidraulika-  voolikute  komplekt,
olivoolikute komplekt)

Konteiner 20” 2tk Olitdrjevahendite hoiustamiseks

Assenisatsiooni auto tellimisel Kogutud heite kogumiseks ja veoks

Tdstuk tellimisel Reostunud vahendite laadimiseks

Frontaal-laadur tellimisel Koristamiseks/laadimiseks kail

Konteinerid maht 200 m3 4tk Reostuse mahutamiseks

Plastkotid 25 tk Reostunud absorbentpoomide
mahutamiseks

Absorbentpoom ,,Primasorb 825 500 jm Avariiheite
lokaliseerimiseks/koristuseks

Absorbent graanulites 2001 Naftasaaduste korjeks vOi Avariiheite
koristuseks/puhastuseks

Kindad 4 paari Reostuse torjujate
isikukaitsevahenditeks

Labidad 2tk Reostuse kogumiseks

Ambrid 2tk Reostuse kogumiseks

Tabel 8.2.1. Sadama tehnilised abivahendid reostuse likvideerimiseks

Jddtmealase tegevuse iiheks prioriteediks on jddtmete taaskasutamine vOimalikult suures ulatuses.
Esmane eelistus tuleb anda jddtmete korduskasutusele. Kui see ei ole vOimalik, siis tuleb jddtmete
energiakasutusele eelistada jddtmete ringlussevottu materjali voi toormena. Jddtmete korvaldamine on
toiming, millega jddtmed viiakse keskkonda. Peamiseks jadtmete korvaldamise viisiks Eestis on
jaatmete ladestamine priigilatesse. Teistest korvaldamisviisidest on iiks olulisemaid jaditmete
pOletamine energia kasutuselevotuga. Poletatakse pohiliselt puidujdidtmeid, aga ka vanadli ning teisi
ohtlikke jaidtmeid.
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9 Ettepanekud negatiivse keskkonnamoju valtimiseks ja/voi
leevendamiseks ning nhende meetmete kasutamise efektiivsus

Piirkonda lébiv laevatee voib hiirida Laidu saarel ning Kiidema lahes peatuvaid ja pesitsevaid linde.
Seda saab siiski leevendada laevaliikluse suunamisega kindlasse laevateele, mis tuleb tdhistada ja
kiiruse vihendamisega nii sadama akvatooriumis kui Kiidema lahes, mille saab méirata esimesel juhul
sadam oma sadama eeskirjas ning teisel juhul Veeteede Amet. Kiidema lahe piirkonnas vdib sadamasse
tulev transport hiirida talvituvaid veelinde, eriti sellistel talvedel, kui laht on osaliselt jdds ja
avaveealad viikesed.

Otseseid meetmeid sadama ja laevaliikluse negatiivse mdju leevendamiseks lindude kaitseks ei ole
kuigi palju. Laevatee(de) piirkonnas saab meres peatuvate/talvituvate veelindude hiirimist vihendada
kiiruspiirangute abil. Mida viiksem on laeva liikumiskiirus, seda lithem on lindude pdgenemisdistants
ja hdirimise moju. Mirkimisvddrset efekti annab see siiski vaid kiirlaevade (tiiburlaevade) puhul.
Oluline on ka laevaliikluse ruumiline tihedus ja ajaline sagedus. Mida horedam ja viiksema sagedusega
on liiklus, seda viiksem on ka lindude héirimine.

Sadama rajamisel ja tootamisel ning maismaaveostel tuleb kasutada parimat vdimalikku tehnikat,
jargida tooohutusndudeid ja kasutada ettevaatusabindusid tehnika késitlemisel nii kaupade toGtlemisel
kui laadimisel.

Kuna sadamas silduvate kaubalaevade laadimine, aga ka veoautode vool méoda Mustjala maanteed
tekitab hiirivat miira, tuleks maanteed &diristavate asulate elanikkonna minimaalseks hairimiseks
autotransporti sadamasse piirata vOimaluse korral pédevasele ajale ning alternatiivina liiklust
oopievaringselt hajutada. Oisel ajal peaksid raskeveokid viltima 8hkpidurduse kasutamist.

Planeeritavast to0stusest tingitud miiratasemete vihendamiseks ldhima elamumaa Taga-Kuuli
maaiiksusel on ette ndhtud leevendusmeetmena miirakaitseekraan. Planeeritava miirakaitseekraani
optimaalne korgus on arvutuste tulemusena 4 m maapinnast ja pikkus 287 m, miirakaitseekraan on
kaartidel mérgitud valge joonega.

Tagaranna poolses servas ja kirdes asuval t60stusalal ei tohi kinnistu piiril helirdhutase Lyaeq tiletada 60
dB péevasel ajavahemikul ja 50 dB 6isel ajavahemikul; selliselt on tagatud elamumaal II kategooria
toostusmiira taotlustaseme norm.

Vajadust kehtestada ajalisi piiranguid iimarpuidu transpordile, ladustamisele ja téotlemisele sadama alal
ei ole. Vastavalt metsa majandamise eeskirjale (Keskkonnaministri méédrus nr 88, 27.12.2006, §21):
toorest koorimata okaspuidust metsamaterjal tuleb juhul, kui seda on enam kui kiimme tihumeetrit iihe
hektari kohta, metsast vilja vedada jargmiselt:

1) L. septembrist kuni 30. aprillini raiutud puit 1. juuniks;

2) 1. maist kuni 31. augustini raiutud puit ithe kuu jooksul raie tegemisest arvates. Samuti ei tohiks see
metsamaterjal olla tootlemata suvisel perioodil rohkem kui 3-kuud sadama-alal.

Saaremaa sadama territooriumil leiduvate I ja II kategooria kaitsealuste taimede kaitsmiseks tuleb
sdilitada nende elupaigad korghaljastuse nédol ning sellel alal majandustegevust toimuda ei saa.
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Saaremaa sadam on juba omal initsiatiivil piistitanud timber I kaitsekategooriasse kuuluva rohe-
raunjala elupaiga selle kaitseks aia. Aiaga piiratud alale jddvad mitmed kaitsealused taimed, sh II
kaitsekategooria valge tolmpea ning moned III kategooria liigid. Detailplaneeringus on arvestatud I ja
II kategooria taimede levialade ning siilimistingimustega, mistdttu planeeritaval tegevusel puudub
oluline moju kaitsealuste taimede siilimisele. Autotransport peab toimuma ainult selleks ettenidhtud
teedel ning kaupade ladustamine-kditlemine selleks ettendhtud ja rajatud viljakutel-hoonetes.
Kaitsealuste taimeliikide tutvustamist tuleks teha vaid informatiivsel stendil.
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10 Ulevaade pohjustest, mille alusel valiti vdimalikud
alternatiivsed arengustsenaariumid ja kuidas saadi parim
arengustsenaarium (alternatiivide vordlemine)

Sobivaima arengustsenaariumi véljatodtamisel oli t66s kolm voimalikku varianti:

1. Olemasoleva olukorra jitkumine ca 8-10 laeva aastas.

2. Kehtiva detailplaneeringu elluviimine. Kehtiv detailplaneering on kittesaadav Mustjala valla
kodulehekiiljelt aadressil: http://www.mustjala.ee/index.php?sisu=valitsus&teema=planeeringud2

3. Uus detailplaneeringu lahendus, mille kiigus vaadeldi kaht erinevat lahendusvarianti Tamme
maaiiksuse (MU) teede osas:

a. kavandatud on Tamme MU-le ringtee pohiméttel kruntidele juurdepizsutee, mis algab ja 15peb
Saaremaa sadama MU olemasoleval asfaltkattega teel. Tootmismaa krundid on kavandatud iimber
ringtee ja ringtee sisse jddvale maa-alale. Kruntide suurused ca 0,5-2ha.

b. kavandatud on tee libimurre Saaremaa sadama MU olemasolevalt asfaltkattega teelt 1ibi Tamme
MU Tagaranna-Mustjala maanteele. Kahele poole teed on kavandatud ca 0,5-2ha tootmismaa krundid.

Olemasolev olukord ei ole vastanud arendaja, maa- ega vallavalitsuse esialgsetele ootustele suurendada
olulisel médral turismi osakaalu Saaremaal. Seetottu todtas Saaremaa Sadam vélja alternatiivi, mille
puhul oleks voimalik Saaremaa ekspordivdoimalusi ning asukohta oluliselt laiemalt dra kasutada, jittes
kohalikele ettevotjatele enam voimalusi kasumlikult tegutseda, parandades ka sotsiaalmajanduslikke
tingimusi uute tookohtade rajamise néol.

Kehtiv detailplaneering vdoimaldab sadamaalale ehitada helikopteri maandumisplatsi, bensiinijaama
ning kontorihooneid. Helikopteri maandumisplats iiletaks aga seaduses sitestatud miiratasemed ning
seetdttu reaalselt planeeritavate tegevuste hulka ei kuulu.

Uue detailplaneeringu lahendusvariantide korral selgus et, vastavalt Maanteeameti Laddne regiooni
tehnilistele tingimustele nr.15-2/11-00028/114, 11.05.2011, ei ole lubatud kavandada wuut
juurdepéddsutee mahasoitu riigiteelt ja ndhakse ette juurdepidids kavandatavatele kruntidele olemasoleva
sadamatee kaudu. Pohjenduseks oli iiksteisele ldhedal asetsevad kavandatud mahasdidud maantee
kurvilises piirkonnas, kus ei ole vdimalik tagada Tee projekteerimise normid ja nouded (RTL
2000,23,303) nédhtavuskaugust ega ettendhtud vahemaid, mis tekitavad liiklusohtlikke olukordi
ristuvatel teedel.

Seetdottu on edasiarendamiseks valitud eskiislahendus, kus krunte hakati kujundama ldhtuvalt
juurdepédsutee asukoha voimalikust lahendusest.

Keskkonnamdjude vordlustulemustest selgus, olid erinete alternatiivide looduslikud mojud iisna
sarnased (vt. koondtabel alternatiivide vordlusest, p.4.4). Samuti on ldbi tootatud Saaremaa Sadama
MU Kkaitstava ala suuruse ja uute toomiskruntide asukohtade ja suuruste erinevad lahendusvariandid.
Esialgses eskiislahenduses pakuti vilja, et kaitstavaks alaks reserveeritakse otsese kitsendusega ala
vastavalt katastriliksuse kitsenduste kaardile ning selle ldhitimbruse maale rajatakse uue puurkaevu
jaoks tootmisotstarbega krunt ning iiks lisakrunt tootmishoonete rajamiseks. Kaitstava rohe-raunjala
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tdpsemal uurimisel aga selgus, et antud alale tootmiskruntide moodustamine ei ole pdohjendatud ning
lahendusvariandi edasitootamisel sdilitati kogu kehtiva detailplaneeringuga vilja pakutud kaitstav ala
muudatusteta kaitstava alana. Hilisemal tdpsemal uurimisel selgus, et DP alalt leidub veel teisigi
kaitsealuseid taimeliike, mille sdilimiseks laiendati kaitsetsooni ka Tongrite kinnistu vahetus ldheduses.

Alternatiivi 2 eelistusel said midravaks positiivsed sotsiaalmajanduslikud mdjud. Nii 0 ja 1
alternatiivide puhul ei ole vdimalik Saaremaa sadama kasutuselevottu rakendada Saaremaa
sotsiaalmajanduslikuks hiivanguks, luues tookohti ning voimaldades kohalikel ettevotjatel tegutseda
kasumlikumalt, millest saaksid maksude niol tulu ka kohalikud omavalitsused, mida voimaldab
planeeritava tegevuse elluviimine.

Planeeritav tegevus vOimaldab Saaremaa sadamal tegutseda suurema koormusega ning uute todokohtade
loomisega panustada kohalike elanike toohoivega seotud probleemide lahendamisse. Loodavad
tookohad oleksid nii ajutised, ehitusega seotud, kui piisivamad, sadama opereerimisega seotud
tookohad.

Metsa- ja kaubaveo {limbersuunamine maakonna pealinna ldhilimbrusest ning niigi tiheda
litkkluskoormusega  maanteelt kOrvalmaanteele, parandab nii  liiklusturvalisust, liihendab
maismaatransporti nii Saaremaal kui mandril, vihendab koormust praamiliiklusel Virtsu ja Kuivastu
vahel ning sédistab keskkonda dhureostuse arvelt.

Nimetatud pohjused — nii maakonna, valla kui ettevotte majanduslikud ning ka kohalike omavalitsuste

sotsiaalsete tingimuste parandamine — olid planeeritava arengustsenaariumi valikul olulisteks ja
médravateks asjaoludeks.

150



11 Ulevaade avalikkuse kaasamise kohta

1. Saaremaa sadama detailplaneeringu ja KSH algatamine

Mustjala vallavolikogu otsus 03.september 2010 nr.20 ,,Mustjala vallas Ninase kiilas asuva Saaremaa
sadama detailplaneeringu ja detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnamdju strateegilise
hindamise algatamine*.

Keskkonnamaju strateegilisest hindamisest algatamisest teavitamine:

e Ametlikud Teadaanded avaldatud 08.09.2010

e Ajaleht Meie Maa kuulutus 09.09.2010

e Keskkonnaamet kiri 08.09.2010 nr 7-1.2/330

e Saarem Maavanem kiri 08.09.2010 nr 7-1.2./330

e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/332

e Keskkonnaministeerium kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/333

o Jaanus Sirkel, Hilja Sirkel, Heljo Kotsar, Janne Koovisk, Talmut Allvee, Veljo Tarvis, Heidi
Kiitt, Priit Kiitt kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/334

e Liidne Teedekeskus kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/335

e Virve Kaiste kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/350

. Kaljo Rosin kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/351

e Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/

2. Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnamoju strateegilise hindamise programmi
ja eskiislahenduse avalik viljapanek 19.04.-02.05.2011, KSH programmi ja eskiislahendust
tutvustav arutelu 03.05.2011

Keskkonnamoju strateegilise hindamisese programmi sisu osas kiisitud seisukohad ja edastatud KSH
programmi eelnou:
o Keskkonnaameti Hiiu-Lddne-Saare regioon (kaja.lotman@keskkonnaamet.ee; saare @keskkonnaamet.ee)
e-kiri 25.03.2011
o Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium @envir.ee; olavi.tammemae@envir.ee) e-kiri
25.03.2011
e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee) e-kiri 12.04.2011
¢ Sotsiaalministeerium (info@sm.ee) e-kiri 12.04.2011
e Saare Maavalitsus (agne @saare.ee) e-kiri 25.03.2011
e Eestimaa Looduse Fond (elf @elfond.ee; jott @elfond.ee; ivar.jussi @ gmail.com) e-kiri 25.03.2011
o Keskkonnainspektsioon Liine Regioon (laaneregioon @kki.ee) e-kiri 25.03.2011
o Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 25.03.2011
o Eesti Ornitoloogiaiihing (eoy @eoy.ee) e-kiri 25.03.2011

Keskkonnamoju strateegilise hindamise programmi avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu kohta
teavitamine:
o Ametlikud Teadaanded, avaldatud 13.04.2011
o Ajaleht Meie Maa, kuulutus 19.04.2010
o Keskonnaamet (seida.pannel @keskkonnaamet.ee; saare @keskkonnaamet.ee) e-kiri 12.04.2011
e Saare Maavalitsus (agne @saare.ee) e-kiri 12.04.2011
o Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee) e-kiri 12.04.2011
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e Eestimaa Looduse Fond (elf @elfond.ee) e-kiri 12.04.2011

o Keskkonnainspektsioon Liine Regioon (laaneregioon @kki.ee) e-kiri 12.04.2011
¢ Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (info @eko.org.ee) e-kiri 12.04.2011

e Eesti Ornitoloogiaiihing (eoy @eoy.ee) e-kiri 12.04.2011

o Kaljo Rosin, Virve Kaiste, Priit Kiitt, Janne Koovisk, Hedi Kiitt, Veljo Tarvis, Talmut Allvee,
kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140

o Kekkonnaministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140

e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140
o Lidne Teedekeskus, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140

e Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/

Avalikustamise kdigus esitasid ettepanekuid ja vastuvditeid-
8. Priit Kiitt (e-kiri ,,vastuvdiide“ 27.04.2011. Vastus saadetud 06.05.2011 nr.7-1.2/196 e-kiri)
9. Ninase kiila elanikud (avaldus 30.04.2011, Lisa avaldusele 13.05.2011. Vastus saadetud
08.06.2011 nr.7-1.2/176, 209)
10. Virve Kaiste, MTU Ninase Kiila Selts (avaldus 07.05.2011. Vastus avaldusele 08.06.2011 nr.7-
1.2/231
11. Janne Koovisk, Hilja Sirkel (avaldus 09.05.2011. Vastus avaldusele 08.06.2011 nr.7-1.2/199)

3. Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse keskkonnaméju strateegilise hindamise aruande ja
strateegilise planeerimisdokumendi eelnou avalik viljapanek 30.11.-20.12.2011, KSH aruannet ja
planeerimisdokumendi eeln6u tutvustav arutelu 21.12.2011.

Keskkonnamaoju strateegilise hindamise aruande avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu kohta
teavitamine:
o Ametlikud Teadaanded, avaldatud 28.11.2011
o Ajaleht Meie Maa, kuulutus 26.11.2011
e Keskonnaamet (seida.pannel @keskkonnaamet.ee; saare @keskkonnaamet.ee;
katlin.kallas @keskkonnaamet.ee ) e-kiri 12.04.2011

o Saare Maavalitsus (agne.petersoo @saare.ee; leo.filippov@saare.ee; maavalitsus @saare.ee ) e-
kiri 29.11.2011

o Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium@envir.ee; olavi.tammemae @envir.ee ) e-kiri
29.11.2011

o Eestimaa Looduse Fond (elf @elfond.ee; jott@elfond.ee; ivar.jussi @ gmail.com ) e-kiri 29.11.2011
Keskkonnainspektsioon Lidne Regioon (laaneregioon @kki.ee) e-kiri 29.11.2011

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 29.11.2011

Eesti Ornitoloogiaiihing (eoy @eoy.ee) e-kiri 29.11.2011

Sotsiaalministeerium (info@sm.ee) e-kiri 29.11.2011

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee )

Veljo Tarvis, Hedi Kiitt, Janne Koovisk, Priit Kiitt, Andres Lippmaa (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium), Valdeko Palgindmm (Keskkonnaministeerium), Heljo
Kotsar, Hilja Sirkel, Rainer Raaper, Kerli Koovisk, Kaljo Rosin (Ninase kiila kiilavanem),
Virve Kaiste (Ninase Kiila Selts), Lidne Teedekeskus, Talmut Allvee, kiri 24.11.2011 nr 7-
1.2/454

e Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/

Avalikustamise kdigus esitasid ettepanekuid ja vastuvditeid-
12. Arto Aas (e-kiri 28.11.2011, vastus saadetud 28.12.2011 nr.7-1.2/513)
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13. Keskkonnaamet (29.11.2011. Vastus kirjale 20.01.2012 nr.7-1.2/29 e-kirjaga)
14. Agne Petersoo (vastus kirjale 20.01.2012 nr.7-1.2/30 e-kirjaga)

Detailplaneering saadeti tiiendavalt seisukohavotuks vastavalt Planeerimisseaduse § 16
piirinaabritele kirjaga 07.05.2012 nr.7-1.2/204:
2. Priit Kiitt, Heidi Kiitt, Talmut Allvee, Veljo Tarvis, Janne Koovisk

Kirjale vastas Janne Koovisk- Ei ole ndus kooskdlastama Saaremaa sadama detailplaneeringut ja
KSH

4. Detailplaneeringu avalik viljapanek 16.07.-13.08.2012 ja avalik arutelu 24.08.2012
Detailplaneeringu avaliku vdljapaneku ja avaliku arutelu kohta teavitamine:
e Ajaleht Meie Maa, kuulutus 29.06.2012

e Keskonnaamet(seida.pannel @keskkonnaamet.ee;saare @keskkonnaamet.ee;katlin.kallas @kesk
konnaamet.ee ) e-kiri 28.06.2012

e Saare Maavalitsus (agne.petersoo@saare.ee;leo.filippov@saare.ee;maavalitsus@saare.ee ) e-

kiri 28.06.2012

o Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium @envir.ee;olavi.tammemae @envir.ee ) e-Kiri
28.06.2012

o Eestimaa Looduse Fond (elf@eclfond.ce;jott@eclfond.ee;ivar.jussi@gmail.com ) e-kiri
28.06.2012

Keskkonnainspektsioon Liine Regioon (laaneregioon @kki.ee) e-kiri 28.06.2012

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (info @eko.org.ee) e-kiri 28.06.2012

Eesti Ornitoloogiaiihing (eoy @eoy.ee) e-kiri 28.06.2012

Sotsiaalministeerium (info @sm.ee) e-kiri 28.06.2012

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee ) e-kiri 28.06.2012

Lidne Teedekeskus Kuressaare esindus Marientali tee 2793802  Kuressaare

(ene.kurg@mnt.ee) e-kiri 28.06.2012

e Veljo Tarvis, Hedi Kiitt, Janne Koovisk, Priit Kiitt, Heljo Kotsar, Hilja Sirkel, Rainer Raaper,
Kerli Koovisk, Kaljo Rosin (Ninase kiila kiilavanem), Virve Kaiste (Ninase Kiila Selts),
Talmut Allvee (kirjad 2012 nr 7-1.2/312), Arto Aas (Arto.Aas@riigikogu.ee) Priit Kiitt
(priitkytt@hot.ce)

e Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/

Avalikustamise kdigus esitasid ettepanekuid ja vastuvditeid-
5. Eestimaa Looduse Fond (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/366 e-kirjaga)
6. Eesti Ornitoloogiaiihing (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/379 e-kirjaga)
7. Janne Koovisk (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/369 e-kirjaga)
8. Janne Koovisk (e-kiri 13.08.2012, vastus kirjale 22.08.2012 nr.7-1.2/370 e-kirjaga)

Teade Saaremaa Sadama DP avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu tulemustest
e Ajaleht Meie Maa, kuulutus 07.09.2012

Ekspertriihm leiab, et avalikkust on teavitatud piisaval méiéral, et koik huvigrupid saaksid KSH
protsessis osaleda.
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12 Ulevaade raskustest, mis ilmnesid KSH koostamisel

KSH koostamisel raskusi ei esinenud.
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13 Planeerimisdokumendi elluviimisel vajalikud keskkonnaseire-
meetmed

Kuna kavandatud tegevusega toimuvad ehitust6od vaid maismaal, puudub suurenenud laevaliiklusel
moju rannikuprotsessidele, vee tsirkulatsioonile ja tuulelainetusele, mistOttu planeeritava tegevuse
ellurakendamisega puudub vajadus rannikuprotsesside seireks.

Vaéimalike muutuste jdlgimiseks pohjasetetes tuleks Kiidema lahest ja Saaremaa sadama piirkonnast
votta setteproove kolmel korral: {iks, kolm ja viis aastat pidrast KSH aruandes kisitletud
tootmistegevuse alustamist.

Seoses laevade laadimise ja lossimisega kaasneva miiraga, mis voib kanduda ka Laidu saarele, kus see
mojutab suviti pesitsevaid ning talviti talvituvaid ridndlinde. Seetdttu tuleks modta miira taset Laidu
saarel iiks kord pesitsusperioodil pérast tootmistegevuse alustamist.

Lindude seiresiisteem Kiidema lahe piirkonnas ja eriti Natura 2000 hoiualal peab jitkuma. Seire peaks
holmama jdrgmisi aspekte ja objekte:

1) Laidu saare ja Kiidema lahe ranniku haudelinnustik. Seiresamm maksimaalselt 3 aastat pérast
tootmistegevuse alustamist. Laidu saare linnustikku on juba aastaid muude todde korval loendatud,
kuid selle jitkumine ei ole praegu millegagi tagatud.

2) Veelindude mittepesitsusaegsete kogumite seire sagedusega kaks loenduskorda kuus loendusena
rannikult kahel seirealal pirast tootmistegevuse alustamist: voimalik mdjuala (Kiidema lahe linnuala) ja
vordlusala (Koorundmme linnuala).

3) Talvituvate veelindude loendus Kiidema lahel. Projekt on riikliku keskkonnaseire osa ja
loendused toimuvad igal aastal jaanuaris kogu lahe ulatuses. Oluline on loenduste jdrjepidevuse
tagamine riikliku seire raames.

4) Randa uhutud lindude loendus (RULL). Projekt on riikliku keskkonnaseire osa. Hukkunud ja
0liga médrdunud lindude loendus toimub igal aastal iiks kord hilissiigisel ja varakevadel. Eesmirgiks
on ranniku puhtuse jdlgimine, vdoimaliku Olireostuse fikseerimine ning Olireostuse moju jélgimine dliga
méaidrdunud/hukkunud lindude loendamise teel. Sadamast ldhtuva vdimaliku reostuse avastamiseks ja
moju seireks tuleks regulaarselt (kord kuus) ldbida sadama akvatooriumisse jddv rannikuosa.

Miiraseire ja ohukvaliteedi (SO, NOy, CO,) mddtmisi tuleks teostada maismaal Ninase kiila pohja- ja

1dunaosas sadama ekspluatatsiooni ajal neli korda aastas pirast iga uue tootmistegevuse alustamist iithe
aasta jooksul, et selgitada elanikkonna elukvaliteedi muutusi.
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14 Luhikokkuvote

Kiéesoleva KSH eesmirgiks on hinnata Saaremaa sadama senise kasutusotstarbe muutmist
reisisadamast kauba- ja reisisadamaks. Mojude hindamise objekti detailplaneeringu kohaselt on
kavandatavateks tegevusteks jairgmine:

a) Kohalikul ekspordil ja impordil pohineva sega- ja puistekauba kéitlemine (nt veerem, freesasfalt,
timarpalk, hakkepuit, toodeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, talvel teedel kasutatav
sool, jms). 100 000 — 300 000 tonni puistekaupa aastas, 1-2 laevakiilastust nddalas.

b) Reisilaevade (sh ro-pax tiiipi laevade), matkelaevade, kaubalaevade (sh ro-ro tiiiipi laevad),
kalalaevade, viikelaevade ja sadama abilaevastiku (lootsikaater, reostustdrjelaev, Olitdkkepoomi
paigaldaja, haalpaat, puksiir, riigihaldusiilesandeid téditvad laevad jms) teenindamine;

c) Kaupadele lisaviirtust andev/tootev toostus sh laohoonete rajamine.

HoovusereZiim Kiidema lahes on iildiselt heas vastavuses tuulereziimiga. Moddukas loode-, ldédne- ja
pohjasuunaline tuul tekitab lahte sisse tuleva hoovuse sadama ldhedal, kus hoovus on suunatud
edelasse, l1dunasse voi kagusse. Suhteliselt lithikesed tuulesiindmused ei tekita viljakujunenud hoovuste
reziimi Tamme sadamakoha ldheduses. Suhteliselt ndorgad hoovused niitasid siiski valdavalt piki
rannikundlva voolamise mustrit. Kdige vdhemtdenédoline ja ndrgem voolamine sadama lihistel on
pOhjasuunaline hoovus. Sellest tulenevalt on summaarne voog mddtmisperioodil lahte sisse.

Kuni 4 m/s puhuvad maatuuled genereerivad olulise lainekdrguse kuni 0.2 m. Pohjakirde tuul kuni 7
m/s tekitab olulise lainekorguse kuni 0.5 m. 13-14 m/s puhuv loode ja pohjaloode tuul tekitavad oluline
lainekorguse 1.5 kuni 1.75 m, mida kinnitavad ka 2005.a teostatud modtmised. Keskmine laineperiood
moddukates tuuletingimustes on 3-5 s. Ekstreemsete tormide ajal on oluline lainekdrgus sadama juures
kuni 3 m. Mittesobilikud laineolud sildumiseks on oluline lainekdrgus véhemalt 1.3 m ning piigi
periood 6 s, mis vOib esineda kuni 2% aastas. Sildumiseks ebasobivad laineolud tekivad eelkdige loode
ja pohjaloode tuuled.

Kalastiku osas on Kiidema laht Eesti rannikumerede kohta eriline, sest siin domineerivad avamerelised
ja soolalembesed liigid. Sellest hoolimata elab lahes vaid 4 Loodusdirektiivi lisadesse kantud kalaliiki
(vordluseks Viinameri, kus lisadesse kuulub 10 liiki). Kalamajanduslikult pole laht kuigi oluline ning
Saaremaa teiste rannikumere osadega vorreldes on piitigiaktiivsus iisna véike.

Eesti lddnesaarestiku olulisemad hallhiilge sigimis- ja puhkealad paiknevad Saaremaa ldédne- ja
looderannikul jaddes Saaremaa sadamast suhteliselt kaugele — 15-25 km. Viigerhiiljeste asustusala on
Eesti vetes Vidinameres ja Liivi lahes. Seetdottu ei oma Saaremaa sadama laevaliiklus piirkonna
hiiljestele otsest héirivat mdju.

Saaremaa sadama laevakiilastuse suurenemisega (1-2 laeva néddalas) ei kaasne olulist negatiivset moju
Kiidema lahes elavatele pohjakooslustele. Siiski eksisteerib rannikumerekeskkonna reostuse oht nafta
ja naftaproduktidega, mille mdju ulatus Kiidema lahe pdhjakooslustele voib tugevasti varieeruda
soltuvalt keskkonna tingimustest, nafta tiilibist, reostuse suurusest, selle viibimise kestusest merevees ja
koristusoperatsiooni kvaliteedist. Koige efektiivsem viis moju véltimiseks on reostuse ennetamine.
Reostusest tingitud moju pohjakooslustele on mitmekordselt tugevam kui see toimub kaldaldhedasel
piirkonnal vo1 naftalaik jouab randa.

156



Kaubasadama rajamisel ja intensiivsema laevaliikluse korral, kui see on praegu (max 10 laeva aastas),
Olireostuse tdendosus kasvab. Kiidema laht asub vahetult rahvusvaheliste laevateede ldheduses
(laevateed ldbib aastashinnanguliselt mitukiimmendtuhat laeva, Saaremaa sadamat kiilastab parimal
voimalikul juhul maksimaalselt ca 100 laeva aastas), kus Olireostuse tdendosus on oluliselt suurem.
Saaremaa sadama kaubasadamana kasutuselevotul on seal tagatud OOpdevaringne valmisolek
Olireostuse torjeks. Neid ressursse saab kasutada ka rahvusvaheliselt laevateelt ldhtuva odlireostuse
operatiivseks tdrjeks. Seetdttu on voimalik Olireostust kiiremini lokaliseerida ja kokku koguda, mis
vihendab oOlireostuse negatiivset mdju keskkonnale.

Teised ohud lindudele on tihe laevaliiklus, héirimine pesitsemisaladel ning ohtlik priigi meres. Lindude
hiirimist saab vihendada laevaliikluse suunamisega faarvaatrisse, kiiruse vihendamisega, sesoonsete ja
teiste vajalike piirangutega. On voimalik, et linnud harjuvad vihehaaval laevaliiklusega ja héirimine ei
ole suur.

Naftareostuse 24-tunnise leviku jooksul reostus Hiiumaani suure tdendosusega ei joua, kuid Saaremaal
on enim ohustatud piirkonnaks terve Kiidema lahe idapoolne serv. Alates 48-tunnisest levikust vdib
reostus lisaks Saaremaale juba jouda ka Hiiumaale, soltuvalt hoovuse- ning tuulereZiimist. Pikima
leviku, 120 tunni jooksul, on vOimalik reostuse levik ldbi Soela vidina ning ulatumine idast Saaremaal
kuni Pammana poolsaare tipuni ning Hiiumaal Kassari saareni Pohja suunas on levik piiratud Kopu
poolsaarega.

Satelliitkaugseire tulemusena voib viita, et Kiidema lahe piirkonnas on jédidolud talve tiiiibist olenevalt
tugevalt varieeruvad. Suurem riisistumise oht tekib sulaperioodil just pdhjatuulte esinemise korral, mil
tuuled suruvad jdi lahte kokku. Lounatuuled soodustavad jii viljatriivi.

Karmidel talvedel on kogu laht pikalt kaetud kinnisjddga ning jaépiir lahe ees voib ulatuda kaugele.

Keskmistel talvedel on Kiidema laht samuti teatud perioodil enamasti jadga kaetud, kuid oluliselt
lithemat aega kui karmidel talvedel. Keskmiste talvede jddolud on oluliselt muutlikumad kui seda on
karmide talvede omad. Jaa triiv ning riisistumine oleneb konkreetsetest tuuletingimustest. Pehmetel
talvedel ulatub jadpiir maksimaalselt kuni poolde Kiidema lahte. Sadama piirkond on iildjuhul jddvaba.

Laevaiithendus mgjutab jadolusid Kiidema lahes viga vihesel miiral ja seda vaid kinnisjdd korral, kui
on vaja lahti hoida laevakanalit. Faarvaatri ldheduses voib tugevate tuultega tekkida lokaalseid
jaaliikumisi. Laevaliiklust mdgjutavad jddolud, mis sdltuvad otseselt tuule tugevusest ning suunast.
Jadolud Kiidema lahe piirkonnas on laevaliiklusele head.

Oletatava Onnetuse tagajdrjel tekkinud naftalaigu tottu satuvad ohutsooni kdigepealt Saaremaa
pOhjarannik (eriti Tagamdisa ja Pammana poolsaare vaheline ala) ning Hiiumaa edelarannik Kopu
poolsaare ja Soela viina vahelisel alal. Vihetdenéoline on ka osa dlilaigu kandumine Viinamerre Soela
viina kaudu. Olilaigu jdudmise tdendosus looduskaitseliselt olulisse Vilsandi-Vaika-Harilaiu piirkonda,
samuti Rootsi vdi Soome randa ei ole tdenéoline.

Veetranspordiga kaasnevat lindude héirimist saab védhendada pidades kinni juba seatud

kiirusepiirangutest lahes. On voimalik, et linnud harjuvad vihehaaval laevaliiklusega ja héirimine pole
nii suur.

157



Tdendoliselt voib linde hiirida laevade laadimisel ja lossimisel tekkiv miira, eriti kevad-suvisel
pesitsusperioodil.

Rohe-raunjalg koigi oma isenditega tuleb sdilitada ning kindlustada selle kasvukoha sdilimine.
Saaremaa sadam on omal initsiatiivil piistitanud timber rohe-raunjala elupaiga selle kaitseks aia. Aiaga
piiratud alale jddvad mitmed kaitsealused taimed, sh II kaitsekategooria valge tolmpea ning moned II1
kategooria liigid. Kui sdilib olukord, et sellel alal majandustegevust ei planeerita puudub ka juhuslikel
inimestel ligipdss kasvukohtadesse, mis voimaldab viltida tallamist ning ala priigistumist. Ulejisnud
kaitsealused taimeliigid kasvavad planeeringualal hajusalt kruntide piirialadel, kuhu jédetakse kas
korghaljustus voi ei plaanita nenedesse paikades ehitisi. Autotransport peab toimuma ainult selleks
ettendhtud teedel ning kaupade ladustamine-kiitlemine selleks ettendhtud ja rajatud viljakutel-
hoonetes. Kaitsealuste taimeliikide tutvustamist tuleks teha vaid informatiivsel stendil.

Miira moOju leevendamiseks timberkaudsetele elanikele ning NATURA 2000 linnuala peatuvatele
lindudele soovitab ekspertgrupp laadimist teostada vihemalt kevad-suvisel pesitsusajal vaid pdevasel
ajal. Elanikkonna minimaalseks héirimiseks raskeveokitest tingitud miirast tuleks maanteed diristavate
asulate elanikkonna minimaalseks hidirimiseks autotransporti sadamasse kaaluda vdimaluse korral
piiramist pievasele ajale voi alternatiivina liiklust 6Op#evaringselt hajutada. Oisel ajal peaksid
raskeveokid viltima dhkpidurduse kasutamist.

Planeeritavast toostusest tingitud miiratasemete vihendamiseks ldhima elamumaa Taga-Kuuli
maaiiksusel on ette ndhtud leevendusmeetmena miirakaitseekraan. Planeeritava miirakaitseekraani
optimaalne kdrgus on arvutuste tulemusena 4 m maapinnast ja pikkus 287 m, miirakaitseekraan on
kaartidel mérgitud valge joonega.

Tagaranna poolses servas ja kirdes asuval t60stusalal ei tohi kinnistu piiril helirdhutase Lpaeq tiletada 60
dB pievasel ajavahemikul ja 50 dB oisel ajavahemikul; selliselt on tagatud elamumaal II kategooria
toostusmiira taotlustaseme norm.

Vajadust kehtestada ajalisi piiranguid iimarpuidu transpordile, ladustamisele ja tootlemisele sadama alal
ei ole. Vastavalt metsa majandamise eeskirjale (Keskkonnaministri méddrus nr 88, 27.12.2006, §21):
toorest koorimata okaspuidust metsamaterjal tuleb juhul, kui seda on enam kui kiimme tihumeetrit iihe
hektari kohta, metsast vilja vedada jirgmiselt:

1) L. septembrist kuni 30. aprillini raiutud puit 1. juuniks;

2) 1. maist kuni 31. augustini raiutud puit ithe kuu jooksul raie tegemisest arvates. Samuti ei tohiks see
metsamaterjal olla tootlemata suvisel perioodil rohkem kui 3-kuud sadama-alal.

Koigi negatiivsete mdjude leevendamise ja viltimise meetmete rakendamisel ning seadusandluse
jargimisel voib Oelda, et Saaremaa siivasadama kasutusotstarbe muutmisega reisisadamast kauba- ja
reisisadamaks, ei ole mdju keskkonnale oluline ning on tagatud Kiidema hoiuala terviklikkus ning
kaitse-eesmaérkide tditmine.
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16 KSH programm ja selle avaliku arutelu protokoll

Mustjala vallas Ninase kiilas asuva Saaremaa sadama detailplaneeringu strateegilise keskkonnamoju
hindamise programm

1. Saaremaa sadama ala detailplaneering — ulatus, Kirjeldus ja eemiirgid ja pohjendus.

AS Tallinna sadam esitas 18.06.2010 kirjas nr 2-7/848 Mustjala Vallavalitsusele Saaremaa sadama,
Tamme, Sadama tankla, Sadama parkla, Ninase ja Valla tee kinnistute ldhitimbruse (Tolli- Musjala-
Tagaranna riigimaantee osa) detailplaneeringu algatamise taotluse, mille eesmérgiks on maakasutuse
sihtotstarbe muutmine, uute kruntide moodustamine ja nendele ehitusdiguse midramine, et voimaldada
Saaremaa sadamast lisaks reisijate veole ka jiargnevaid toid:

a) - Kohalikul ekspordil ja impordil pOhineva sega- ja puistekauba kiitlemine (nt veerem,
freesasfalt, imarpalk, hakkepuit, t6odeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala, talvel
teedel kasutatav sool, jms), st:

- 100.000 — 300.000 tonni puistekaupa aastas, 1-2 laevakiilastust nidalas, territooriumi vajadus
minimaalselt 6 ha avatud ja kaetud laoala sh puistematerjali tootlemiseks. Laevade
laadimine/lossimine toimub vastavalt kai tagala ala voimalustele (nt otse autodelt mobiilsete
laadimistehnikaga laeva vms).

- Puiduhakke tegemiseks kasutatakse erinevaid hakkepuidu masinaid vastavalt toorpuidu
omadustele. Puiduhakke tegemiseks ja ka teistele kaubaliikidele lisavidirtuse andmiseks
kasutatav tehnika on parim saada olev tehnika (sh saastab minimaalselt keskkonda, on
miirakindel, energiasiéstlik jne). Koik kasutusse voetavad seadmed ja tehnika peavad vastama
EL kehtivatele keskkonnanduetele.

- kohalikul ekspordil ja impordile suunatud kaubakditlus ja laoteenuste pakkumine (nt
Saaremaa varustamise vajadusel ka muu kaubaga — tarbekaup, toiduained, moobel, jne.).

b) Reisilaevade (sh ro-pax tiilipi laevade), matkelaevade, kaubalaevade (sh ro-ro tiitipi laevad),
kalalaevade, viikelaevade ja sadama abilaevastiku (lootsikaater, reostustorjelaev,
olitdkkepoomi paigaldaja, haalpaat, puksiir, riigihaldusiilesandeid tditvad laevad jms)
teenindamine;

c¢) Kaupadele lisavéértust andev/tootev toostus sh laohoonete rajamine.

Sadama arendaja AS Tallinna Sadam pdhjendab vajadust muudatuste jirgi alljargnevalt:

Eesti Vabariik ja AS Tallinna Sadam on investeerinud Saaremaa sadama ja infrastruktuuride rajamisse
mirkimisvéddrse summa. Suure panuse tulemusena on saadud toimiv siivasadam ning head
transpordiiihendused kogu Saaremaale. Saaremaa sadam on esialgu planeeritud vaid kruiisilaevade
kiilastuseks, samas sadamat planeerides arvestati ka ro-ro tiiiipi laevade vastuvotuga - kaile on rajatud
lai ning suure kandevOimega ramp. Saaremaa sadama senine tegevus ainult reisisadamana ei ole tditnud
majanduslikke ootusi. SeetOttu on vajadus muuta Saaremaa sadama tegevust laiemaks ja muuta
Saaremaa sadam reisi- ja kaubasadamaks. Saaremaa sadama olemasolevad hiidrotehnilised rajatised
[kaid parameetritega (kailiini pikkus/siigavus) 200m/-10,0m ja 165/17,0m] vdimaldavad vastu votta
kuni 30 000 dwt laevu, st on vdimalik suuremaid kaubakoguseid korraga laevadele laadida/lossida.
Need parameetrid on piisavad koigile Euroopas liiklevatele kaubalaevadele ning kaid saavad kasutada
samaaegselt kuni kaks 100 m pikkust laeva.

Saaremaa sadama eelised teiste Saaremaal asuvate sadamate ees on suurem siivis, ldhedus laevateele
ning aastaringne laevatavus. Ninase poolsaar asub Saaremaa ladnepoolses osas ning on normaaltalvedel
jaavaba.
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Asukoht keset Liadnemerd lithendab laevade sdiduaega, niiteks Rootsi mitmeid tunde vorreldes teiste
sadamatega Saaremaal. Saaremaa sadamas on olemas vajalik infrastruktuur tegutsemaks
kaubasadamana. Lisaks on sadama alal piisavalt vaba maad ekspordi- ja imporditerminalidele. Sadama
avamine kaubasadamana on viltimatu, kui soovitakse luua tingimused Saaremaale uute toOpaikade
loomiseks ning kohaliku tootmise arendamiseks. Kaubasadamana kasutamise tulemusena viheneb ka
rasketranspordi osakaal Kuressaare ja teiste tiheasustusalade iimbruses. Uue ja efektiivse kaubasadama
loomine annab vdimaluse majanduse ja tootmise olulisele kasvule Saaremaal. Sadam muudab
piirkonna investoritele atraktiivseks — nditeks voimaldab komplektselt ehitada Saaremaale saeveski,
puidupelletitehase bioenergiajoujaam jms. Uued tegevused loovad Saaremaale uut elujoudu,
atraktiivsust ning loovad uusi tookohti (esialgsel hinnangul kuni 250 totkohta kogu Saaremaal).
Noortele vOimaldatakse luua pohjus kodusaarelt mitte lahkumiseks. Sadam ning tootmisiiksused
vajavad teineteist. Ilma suurte laevade vastuvotuvdimaluseta mistahes piirkond majanduslikus mottes
kuivab kokku ega ole keegi huvitatud loomast uusi tookohti. Kaubasadamana kasutuselevotu
tulemusena viheneb autotranspordi poolt tulenev keskkonnasaaste mirkimisvédrselt - viheneb oluliselt
mandrivaheline autotransport. Metsamaterjali hind Saaremaal on 15-30 % madalam mandril
makstavast tasust tinu kallimale transpordi kulule. Tulevikus jddb Saaremaa sadam itha rohkem
kohalike elanike teenistusse ning t0stma nende heaolu. Saaremaa sadam on aastaringselt laevatatav.
Seega on Saaremaa sadamas olemas tingimused Saaremaal toodetavate kaupade ja toormaterjalida
vilja viimiseks ja Saaremaale toodavate kaupade toomiseks.

Mustjala Vallavalitsus otsusega 3.september 2010 nr 20 kinnitas jirgmist:

1. Algatada Ninase kiilas asuva Saaremaa sadama detailplaneering ja planeeringuga kavandatava
tegevuse keskkonnamdju strateegiline hindamine. Keskkonnamdgju strateegiline hindamine on
kohustuslik, sest planeering on aluseks tegevusele, mis eeldatavalt voib avaldada Natura 2000
vorgustiku alale olulist mgju.

2. Planeeringu eesmérgiks on vdimaluste ja tingimuste selgitamine:

o kohalikul ekspordil ja impordil pohineva sega- ja puistekauba kéitlemise (nt veerem
freesasfalt, imarpalk, hakkepuit, toodeldud puit, puidupelletid, muu metsamaterjal, kala,
talvel teedel kasutatav sool jms.) tootlemise, laevadele laadimise korraldamiseks;

o kohalikule ekspordile ja impordile suunatud kaubakditluse ja laoteenuste pakkumise (nt.
Saaremaa varustamise vajadusel ka muu kaubaga- tarbekaup, toiduained, modbel jne.)
korraldamiseks;

o reisilaevade (sh ro-pax tiilipi laevade), matkelaevade, kaubalaevade, kalalaevade,
viikelaevade ja sadama abilaevastiku (lootsikaater, reostustdrjelaev, oOlitodkkepoomi
paigaldaja, haalpaat, riigihaldusiilesandeid tditvad laevad jms.) teenindamise
korraldamiseks.

o Kaupadele lisavéirtust andva/tootva toostuse sh laohoonete ja laoplatside rajamiseks.

3. Planeeringuala suurus on 24 ha vastavalt lisatud plaanile (joonis 1). Planeeringuala hdlmab

maaiiksusi katastritunnustega 48301:001:0279. — 0281; 48301:001:0284. — 0287; osaliselt

48301:001:0312. Arendataval alal kavandatakse erineva suurusega (1-5 ha) é&ri-ja/vdi tootmismaa

sihtotstarbega krunte, lahendatakse sadama ala siseteede ja kommunikatsioonide vorgustik. Ehitustoid

meres el planeerita. Detailplaneeringu algataja ja kehtestaja on Mustjala Vallavolikogu, koostamise

korraldaja on Mustjala Vallavalitsus, aadressil Mustjala kiila Mustjala vald Saare Maakond 93601.

Koostatava detailplaneeringuga muudetakse kehtivat Mustjala Vallavolikogu otsusega nr.7,

23.01.2004.a. Ninase poolsaare iildplaneeringut. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 15. juuli 2003. a mééruse
nr 198 ,,Olulise ruumilise mdjuga objektide nimekiri* punktile 9 on Saaremaa sadama néol tegemist
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olulise ruumilise mdjuga objektiga, mille asukoht méiiratakse iildplaneeringuga. Saaremaa sadama
asukoht on méératud Mustjala valla Ninase poolsaare iildplaneeringuga ning seetdttu ei ole vajadust
koostada uut iildplaneeringut olulise ruumilise mdjuga objekti asukoha méadramiseks. Samas eeldab
Saaremaa sadama kasutuselevott kaubasadamana ja koostatav detailplaneering Mustjala valla Ninase
poolsaare iildplaneeringu muutmist, kuna kehtivas iildplaneeringus késitletakse Saaremaa sadamat kui
siivasadamat, mille kasutuselevottu kavandatakse eelkdige kruiisi- ja reisilaevade sadamana. Lisaks
mainitakse kalalaevade sildumise vOimalust, pddsteotstarbeliste aluste ning vajadusel piirivalve ja
sdjalaevad vastuvotmist. Samuti néhakse ette sadama-alal jahtide kiilalissadama funktsiooni. Kehtiv
ildplaneering keskendub eelkdige Saaremaa siivasadama asukohavalikule ja siivasadama rajamisega ja
sadamarajatiste ~ kasutamisega seotud tegevustele, rajamisega seotud moOjudele  ning
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva olulise keskkonnamdju seireks kavandatud meetmete ja
moddetavate indikaatorite kirjeldamisele. Saaremaa sadama alaks méératletud maismaa osa kisitleb
kehtiv iildplaneering ainult kui ehitustegevuseks lubatud sadamate juhtfunktsiooniga ala. Seega
kehtivat tildplaneeringut on vajalik muuta kuna Saaremaa sadama senini reisisadamana kasutusele
lisandub kaubasadama funktsioon. Samas ei muudeta sadamarajatiste parameetreid ega kavandata uusi
vesiehitisi, samuti el muudeta iildplaneeringuga méidratletud sadama-ala piire ega maakasutuse
juhtfunktsiooni.

2. Keskkonnamoju strateegilise hindamise osapooled.

KSH teostajaks on TTU Meresiisteemide Instituut ning vastutav ekspert on Ph.D Liis Sipelgas, e-mail:
liis@sea.ee, tel.53267509. Liis Sipelgas omab filosoofiadoktori kraadi ehitus- ja keskkonnatehnika
erialal. Ta on ldbinud Tallinna Tehnikaiilikoolis strateegilise planeerimise ja keskkonnamdjude
hindamise alase koolituse doktoridpingute raames (vt. lisa 1. Liis Sipelgas diplom).

Aastatel 2006-2010 on Liis Sipelgas osalenud vastutava eksperdina alltoodud ja
Keskkonnaministeeriumi poolt heaks kiidetud KSH-de ja KMH-de teostamisel:

1) Paldiski Lounasadama ala (Paldiski linnas Rae pdik 16, Rae pdik 18B, Suurekivi, Liitsihi tulepaagi
nr 391, Liitsihi tulepaagi nr 392, Rae pdik 14A ja Rae pdik 14B) detailplaneeringu keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruanne 2008

2) Kaitsejoudude perspektiivsete, merele orienteeritud, harjutusalade keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruanne 2010

3) Tallinna Vanasadama siivendustoode keskkonnamdjude hindamise aruanne 2006

4) Paldiski Lounasadamasse 8 kai rajamise ja sellega kaasnevate siivendustéode keskkonnamdjude
hindamise aruanne 2007

5) Lehtma sadama siivendustodde keskkonnamdju hindamise aruanne 2009

6) Tallinna Vanasadama remontsiivendustodde keskkonnamdjude hindamise aruanne 2010

Ekspertriihma liitkmed:

Urmas Raudsepp Ph.D - hiidrodiinaamika, rannaprotsessid, sotsiaal-majanduslikud mojud
Liis Sipelgas Ph.D - heljumi teke, sotsiaal- majanduslikud mojud

Gennadi Lessin PhD — Natura 2000

Victor Alari - lainetus, rannaprotsessid

Ivar Jiissi - mereimetajad

Natalja Kolesova - mereelustik

Mariliis Kouts — linnustik

Vajaduse tekkimisel kaasatakse projekti teostamise kdigus tdiendavalt eksperte
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Jarelvalvaja:

Keskkonnaamet

Narva mnt 7a, 15172 Tallinn

Keskkonnameti Hiiu- Saare-Laddne Regioon
Tallinna 22, 93819 Kuressaare, Saare Maakond

Arendaja:

AS Tallinna Sadam

Sadama 25, 15051 Tallinn

Kontaktisik: Ellen Kaasik, tel:6318104, e-mail: ekaasik @ts.ee

Detailplaneeringu algataja ja kehtestaja
Mustjala Vallavolikogu
Mustjala vald 93601, Saare maakond

Detailplaneeringu korraldaja
Mustjala Vallavalitsus
Mustjala vald 93601, Saare maakond

Detailplaneeringu koostaja

K.ENNO Arhitektuuribiiroo OU,

Mere pst 8, 10111 Tallinn

Kontaktisik: Kaie Enno, tel 6180880, 5139222

Keskkonnamaju strateegilise hindamisest huvitatud isikud ja asutused:

Keskkonnaamet
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn

Saare Maavalitsus
Lossi 1, 93819 Kuressaare, Saare Maakond

Mustjala vald vallavalitsus ja kohalikud elanikud
93601 Saare maakond

Keskkonnaministeerium
Narva mnt 7a, 15172 Tallinn

Eestimaa Looduse Fond
Magasini 3, Tartu 51005

Keskkonnainspektsioon Liine regioon
Roheline 64, 80035 Pirnu

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda
Eestimaa Looduse Fond
Magasini 3, Tartu 51005
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Eesti Ornitoloogiaiihing
Veski 4, pk 22, 50002 Tartu

Keskkonnamoju strateegilisest hindamisest algatamisest teavitamine:

Ametlikud Teadaanded avaldatud 08.09.2010
Ajaleht Meie Maa kuulutus 09.09.2010
Keskkonnaamet kiri 08.09.2010 nr 7-1.2/330
Saarem Maavanem kiri 08.09.2010 nr 7-1.2./330
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/332
Keskkonnaministeerium kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/333
Jaanus Sirkel, Hilja Sirkel, Heljo Kotsar, Janne Koovisk, Talmut Allvee, Veljo Tarvis, Heidi
Kiitt, Priit Kiitt kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/334
Liine Teedekeskus kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/335
Virve Kaiste kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/350
Kaljo Rosin kiri 09.09.2010 nr 7-1.2/351

Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/

Keskkonnamoju strateegilise hindamisese programmi sisu osas kiisitud seisukohad ja edastatud KSH
programmi eelnou:

Keskkonnaameti Hiiu-Li4ine-Saare regioon (kaja.lotman@keskkonnaamet.ee; saare @keskkonnaamet.ee
) e-kiri 25.03.2011

Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium @ envir.ee; olavi.tammemae @envir.ee) e-kiri

25.03.2011

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (info@mkm.ee) e-kiri 12.04.2011

Sotsiaalministeerium (info @sm.ee) e-kiri 12.04.2011

Saare Maavalitsus (agne @saare.ee) e-kiri 25.03.2011

Eestimaa Looduse Fond (elf @elfond.ee; jott@elfond.ee; ivar.jussi @ gmail.com) e-kiri 25.03.2011

Keskkonnainspektsioon Lidne Regioon (laaneregioon @kki.ee) e-kiri 25.03.2011

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 25.03.2011

Eesti Ornitoloogiaiihing (eoy @eoy.ee) e-kiri 25.03.2011

Keskkonnamoju strateegilise hindamise programmi avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu kohta
teavitamine:

Ametlikud Teadaanded, avaldatud 13.04.2011

Ajaleht Meie Maa, kuulutus 19.04.2010

Keskonnaamet (seida.pannel @keskkonnaamet.ee; saare @keskkonnaamet.ee) e-kiri 12.04.2011
Saare Maavalitsus (agne @saare.ee) e-kiri 12.04.2011

Keskkonnaministeerium (keskkonnaministeerium @envir.ee) e-kiri 12.04.2011

Eestimaa Looduse Fond (elf @elfond.ee) e-kiri 12.04.2011

Keskkonnainspektsioon Liine Regioon (laaneregioon @kki.ee) e-kiri 12.04.2011

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (info@eko.org.ee) e-kiri 12.04.2011

Eesti Ornitoloogiaiihing (eoy @eoy.ee) e-kiri 12.04.2011

Kaljo Rosin, Virve Kaiste, Priit Kiitt, Janne Koovisk, Hedi Kiitt, Veljo Tarvis, Talmut Allvee,
kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140

Kekkonnaministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140

Laine Teedekeskus, kiri 13.04.2011 nr 7-1.2/140

Mustaja vallavalitsuse koduleht http://www.mustjala.ee/
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3. Keskkonna Kkirjeldus méjutatud alal, milleks on planeeringuala (joonisel 1) ja Kiidema laht.
3.1 Kirjeldatakse sotsiaal-majandusliku keskkonna seisundit.
3.1.1 Detailplaneeringu ala (Saaremaa sadam) ekspluatatsiooni
senist korraldust (sh kaubakiibed).
3.1.2 Miirataset Saarema sadama piirkonnas.
3.1.3 Ohusaastet Saaremaa sadama piirkonnas.
3.2 Kirjeldatakse merekeskkonna seisundit mojualal- Kiidema lahes.
3.2.2 Meresetteid ja nende reostuskoormusi.
3.2.3 Hiidrometeoroloogilisi tingimusi.
3.2.4 Rannaprotsessid ja hiidrodiinaamilised tingimusi.
3.2.5 Mereelustikku (taimestik, loomastik, kalastik,mereimetajad).
3.2.6 Linnustikku.
3.3 Kirjeldatakse taimestikku detailplaneeringu alal.
3.4 Kirjeldatakse planeerimisdokumendi jaoks oluliste Euroopa Liidu ja siseriiklike keskkonnakaitse
eesmirke ja nende arvestamist planeerimisdokumendi koostamisel:
3.4.1 Natura 2000 vorgustikku arvatud Kiidema lahe loodusala kaitse-eesmirkides nimetatud
elupaigatiitipide levikut ja seisundit ning Kiidema lahe linnuala kaitseeesmérkides nimetatud
linnuliikide arvukust ja elupaikade levikut.
3.4.2 Tamme rohe-raunjala piisielupaiga kaitse-eesmirke ja korda
3.4.3 Kiidema lahe hoiuala kaitse-eesmirke ja korda

4. Kavandatava tegevuse elluviimisel voi selle ellu viimata jitmisel (0-alternatiiv) kaasnevate
keskkonnaméjude hindamine - hinnatakse nii méju ulatust, olulisust kui ka kestvust.
4.1 Hinnatakse sotsiaal-majanduslikku moju:
4.1.1 miirataseme muutust ja mdju Saaremaa sadama piirkonnas tuginedes ekspertavamusele ja
miiralevi modelleerimise mudelitele.
4.1.2 mdju dhu kvaliteedile Saaremaa sadama piirkonnas tuginedes ekspertarvamusele ja
ohusaaste levi mudelitele.
4.1.3 moju jadtmekiitlusele Saaremaa sadamas tuginedes ekspertarvamusele.
4.1.4 planeeritavate kaubagruppide kéitlemisel tekkivat keskkonnamdju ning vdimalike
onnetuste tdendosust ja moju.
4.2 Hinnatakse modju merekeskkonnale. Kavandatava tegevuse elluviimisega kaasneb ehitustegevus
planeeringualal ja suureneb laevaliiklus Kiidema lahes, mis voib avaldada modju merekeskkonnale:
4.2.1 suurenenud laevaliikluse mdju mereelustikule (taimestikule, loomastikule, kalastikule,
mereimetajatele) tuginedes ekspertarvamusele ning aastatel 2005-2009.a 14bi viidud moddistus-
ja seiretoode andmetele.
4.2.2 suurenenud laevaliikluse mdju linnustukule tuginedes ekspertarvamusele ning ldbi viidud
seiretdodele.
4.2.3 suurenenud laevaliikluse mdju rannaprotsessidele ja hiidrodiinaamilistele tingimustele
Kiidema lahes tuginedes ekspertarvamusele ja hiidrodiinaamilisele mudelitele ning aastatel
2005-20009 Idbi viidud moddistus-ja seiretddde andmetele.
4.2.4 naftareostuse levikut kasutades numbrilist modelleerimist.
4.2.5 jadkatte ja riisijdd tekkimise vOimalust ja moju laevaliiklusele sadamas tuginedes
satelliitpiltide analiiiisisile aastatest 2000-2011.
4.3 Hinnatakse planeeringualal teostatavate ehitustodde ja dritegevuse laienemise ning transpordi mahu
kasvuga kaasnevat voimalikku moju detailplaneeringu alal kaitstavatele taimeliikidele.
4.3.1 Hinnatakse mdju Tamme rohe-raunjala piisielupaiga kaitse-eesmérkide saavutamisele.

166



5. Hinnatakse méju NATURA 2000 alale - Kiidema lahe hoiualale — kaitse eesmiéirkide ja ala
terviklikkuse siilimisele, mille toob kaasa suurenenud ja laienenud transpordi maht lahel ning
ehitustood ja plaanitud tegevus planeeringuala maismaal. Natura 2000 ala méju hindamisel
lihtutakse Euroopa komisjoni poolt koostatud Natura 2000 ala moéju hindamise
juhendmaterjalist.

6. Hinnatakse moju kaitstavatele loodusobjektidele planeeringualal.

7. Hinnatakse voimalikku piiriiilest moju.

8. Hinnatakse keskkonnariske, mis on seotud planeeritava detailplaneeringu muudatusega
(voimalik heitgaaside emissiooni kasvamine jms).

9. Ettepanekud negatiivse keskkonnamoju viltimiseks ja/voi leevendamiseks ning nende
meetmete kasutamise efektiivsus.

10. Ulevaade péhjustest, mille alusel valiti véimalikud alternatiivsed arengustsenaariumid ja
kuidas saadi parim arengustsenaarium.

11. Ulevaade avalikkuse kaasamise kohta.

12. Ulevaade raskustest, mis ilmnesid KSH koostamisel.

13. Planeerimisdokumendi elluviimisel vajalikud keskkonnaseiremeetmed.

14. KSH aruande liihikokkuvote.

15. KSH programm ja selle avaliku arutelu protokoll.

16. KSH aruande avaliku arutelu protokoll.

17. Asutuste ja isikute ettepanekud, vastuviited ja kiisimused ning iilevaade nende arvestamisest
vOi arvestamata jatmisest.
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Keskkonnamdju strateegilise hindamise ajakava.

Too etapp Osapooled Kestvus
1. KSH programmi koostamine Eksperdid, planeeringu | 14 pédeva
esitamine Keskkonnaameti Hiiu- koostaja; arendaja
Liadne- Saare regioonile
2. KSH programmi ja DP eskiisi Planeeringu koostaja 14 pdeva jooksul peale
avalikust viljapanekust programmi saamist
teavitamine
3. KSH programmi ja DP eskiisi vihemalt 14 pideva, alates
avalik viljapanek avalikust véljapanekust
teavitamisest
4, KSH programmi ja DP eskiisi Avalikkus,  eksperdid, | 1 paev
avalik arutelu planeeringu  koostaja,
arendaja,  planeeringu
korraldaja
5. KSH programmi ja DP eskiisi Eksperdid, planeeringu | 60 pdeva jooksul alates vastava
parandamine, tdiendamine koostaja mirkuse lackumisest
vastavalt tehtud mérkustele. KSH
programmi esitamine heaks-
kiitmiseks
6. KSH programmi heakskiitmine Jarelvalvaja 14 pdeva jooksul alates
voi tagasiliikkamine taiendatud programmi
lackumisest
7. KSH aruande ja DP koostamine Planeeringu  koostaja, | 60 pdeva
eksperdid
8. KSH aruande avalikust Planeeringu koostaja 14 pdeva jooksul peale aruande
viljapanekust teavitamine saamist
9. KSH aruande avalik viljapanek vihemalt 21 pideva, alates
avalikust véljapanekust
teavitamisest
10. | KSH aruande avalik arutelu Avalikkus,  eksperdid, | 1 paev
arendaja,  Planeeringu
korraldaja
11. | KSH aruande parandamine, Eksperdid koos | 5 pdeva jooksul alates vastava
tdiendamine vastavalt tehtud arendajaga mirkuse lackumisest
mirkustele. Aruande esitamine
heakskiitmiseks koos ndutud
dokumentatsiooniga
12. | DP esitamine kooskodlastamiseks Planeeringu korraldaja 14 paeva peale DP koostamist
koos KSH aruande eelnduga
13. | DP vastuvdtmine Planeeringu korraldaja
14. | DP avalikust viljapanekust
teavitamine
15. | DP avalikustamine Planeeringu korraldaja 4 néadalat
16. | DP avalik arutelu Avalikkus, arendaja, | 1 paev
planeeringu  koostaja,
Planeeringu korraldaja
17. | DP avalikustamise kokkuvotted Planeeringu korraldaja
18. | KSH aruande heakskiitmine Jarelvalvaja 30 pdeva jooksul alates

aruande laekumisest
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19. | Strateegilise
planeerimisdokumendi
kehtestamine

20. | Strateegilise Planeeringu korraldaja 14 pdeva jooksul peale
planeerimisdokumendi planeerimisdokumendi
kehtestamisest teavitamine kehtestamist
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17 KSH aruande avaliku arutelu protokoll
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18 Asutuste ja isikute ettepanekud, vastuvaited ja kusimused
ning llevaade nende arvestamisest voi arvestamata jatmisest

Koikide asutuste ning eraisikute ettepanekutele, vastuvéidetele ja kiisimustele on kirjalikult vastatud.
Ettepanekud, kiisimused ja vastuviited koos vastustega leiab aruande lisast.
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