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1.  KMH aruande lühikokkuvõte 

 

 AS Tallinna Sadam esitas Keskkonnaministeeriumile taotluse vee erikasutusloa 

saamiseks Tallinna Vanasadama akvatooriumi remontsüvendustööde teostamiseks 

mahus kuni 140 000 m
3
.  Süvendustööde vajadus on tingitud sadamat külastavate 

laevade sõukruvide poolt setete liikumisest akvatooriumi erinevatesse kohtadesse, 

mille tulemusena põhjasügavused ei vasta Sadama Eeskirjas deklareeritud näitajatele 

ning on ohuks laevade sildumisel ja liikumisel vanasadama akvatooriumis. 

 Vastavalt  keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadusele 

(KeHJS) §6 lõige 1 punktile 17 hindas Keskkonnaministeerium kavandatava tegevuse 

olulise keskkonnamõjuga tööks ning algatas keskkonnamõju hindamise kirjaga 

(03.04.2009 nr. 11-3-3/8335-2). Keskkonnamõju hindamise programm koostati 

lähtudes  keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadusest  (RTI, 

24.03.2005, 15, 87 ).  

 Keskkonnamõjude hindamise programmi kiitis Keskkonnaministeerium heaks oma 

kirjas 02.11.2009 nr. 13-3-1/11329-3 AS Tallinna Sadamale. 

 Tallinna Vanasadamas planeeritavate süvendustööde läbiviimiseks hinnati kolme 

alternatiivi. Ekspertarvamuste põhjal sai kavandatav tegevus, mille korral 

süvendatakse Vanasadama akvatooriumi alalt ligi 140 000m
3
 setteid ning kaadatakse 

need Paljassaare pinnasepuistealale, kasutades ühekopalist ekskavaatorit ja alt 

avanevat praami ekspertidelt hinnangu, et töödega kaasnevad negatiivsed mõjud on 

minimaalsed ja taanduvad poole aasta möödudes. Teiste vaadeldud alternatiivide 

korral on negatiivsed mõjud mereelustikule suuremad. 0 alternatiivi korral  

negatiivsed mõjud mereelustikule puuduvad, kuid süvendustööde teostamata jätmine 

toob kaasa erinevaid ohtusid laevaliikluses, millel omakorda võivad olla pöördumatud 

tagajärjed õnnetuste näol sadamas. 
 Tallinna Vanasadamas süvendustöödest otsene reostuse oht puudub, sest süvendatav 

pinnas vastab lubatud piirnormidele nii naftaproduktide ja raskemetallide osas. Kuid 

tähelepanu tuleks pöörata asjaolule, et proovid on võetud üksikutest punktidest, aga 

süvendamine toimub suuremal alal, siis võib setetes hajusalt esineda naftaprodukte. 

Süvendamisel võivad setetesse mattunud naftaproduktid vabaneda, mistõttu on oluline 

süvendustööde läbiviimisel õlikorjetehnika valmisolek. 

 Tööde käigus tuleb tähelepanu pöörata vette sattunud heljumi levikule ja settimisele. 

Heljumi kontsentratsiooni suurenemine piirkonniti vähendab vee läbipaistvust. 

Tallinna laht on ka oluliseks vaba aja veetmise ja suvituspiikonnaks Tallinna linna 

elanikele, seetõttu on vee läbipaistvuse vähenemine Pirita rannas ja Russalaka 

rannapromenaadi piirkonnas ebasoovitav. Mudelarvutused näitasid, et edela-, lääne- ja 

loodetuulte korral on oht, et süvendustöödest tingitud heljum kandub sellese 

piirkonda. Tõenäoliselt on heljumi teke vaadeldava süvenduse korral siiski lühiajaline 

ja lokaalne, kuid juhul kui silmnähtav heljumi pilv liigub Pirita ranna ja 

rannapromenaadi suunas tuleks süvendustööde intensiivsust vähendada. 

 Meretaimestikule ja - loomastikule kavandatav süvendus olulist mõju ei avalda kuna 

süvendatakse sadama akvatooriumi piirkonda kus põhjaelustik praktiliselt puudub. 

Kaudselt võib mõju avaldada heljumi hulga suurenemisest tingitud veealuse 

valgustatuse vähenemine, mis võib piirata põhjataimede kasvu madalates piirkondades 

kuhu hoovused heljumit kannavad. Mõjutatav merealal piirneb ühe kilomeetri laiuse 

rannaalaga Paljasaare poolsaare tipust kuni Pirita jõeni. 
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 Heljumi levik võib kahjustada kalakoelmuid seetõttu ei tohiks süvendus- ja 

kaadamistöid läbi viia kalade kudemisperioodil 1 aprillist kuni 1 juulini.  

 Hüdrodünaamilisi ja rannaprotsesse teostatavad tööd ei mõjuta, sest teisaldavate setete 

kogus 140 000 m
3
, ei mõjuta märkimisväärselt nimetatud protsesse.  

 Süvendustööde ajal võib müratase Tallinna Sadamas lühiajaliselt kerkida, kuid 

müraseire 2006. aastal teostatud süvendustööde läbiviimise ajal näitas, et müratase 

lähimate eluhoonete juures jääb lubatud 60dB piiresse.  

 

2. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide lühikirjeldus 

 

Kavandatav tegevus 

Remontsüvendustöid teostatakse Vanasadama basseinides mahus kuni 140 000 m
3
. 

Süvendustööd on planeeritud läbi viia viie aasta jooksul (ca 1-3 kuud aastas) vastavalt 

vajadusele. Tööde teostamine peab tagama sügavuse -10 m kõigis Vanasadama basseinides. 

Süvendustehnoloogiana kasutatakse ühekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. 

Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse Paljassaare pinnasepuisteala.  

 

Alternatiiv 1.  

Süvendustöid teostatakse Vanasadama basseinides mahus kuni 140 000 m
3
  

Süvendustehnoloogiana kasutatakse ühekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. 

Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse Äksi saare juures paiknevat 

pinnasepuisteala.  

 

Alternatiiv 2.  Süvendustöid teostatakse Vanasadama basseinides mahus kuni 140 000 m
3
  

Süvendustehnoloogiana kasutatakse hüdropumpasid ja alt avanevat praami. Ammutatud 

materjali kaadamiskohana vaadeldakse Paljassaare pinnasepuisteala.  

 

Alternatiiv 0. Süvendustöid ei teostata. 

 

3. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide eeldatavad mõjuallikad. 

 

Vanasadama süvendustööde korral on otsene mõjuala Vanasadama akvatoorium, kus 

süvendustööd läbi viiakse. Lisaks Vanasadama akvatooriumile on eeldatavaks mõjualaks ka 

Paljassaare pinnasepuisteala ja Muuga lahes Äksi saare juures paiknev pinnasepuisteala. 

Eeldatava mõjupiirkonnana käsitletaks Tallinna lahte. Tallinna laht võib saada mõjutatud 

süvendustööde käigus veesambasse paisatud heljumist. Ka Paljassaare lahe ja Äksi saare  

pinnapuistealade lähipiirkonda käsitletakse kui võimalikku mõjuala, sest kaadamisel vette 

sattunud heljum võib kanduda kaadamiskohast eemale. 

 

4. Keskkonnamõju hindamisel käsitletavad keskkonnaelemendid 

 

Töös käsitletakse järgmisi keskkonnaelemente ja mõju nendele:  

 ammutatavad setted – nende reostuskoormus 

 vee hägusus ja selle jaotus  

 põhjataimestik ja põhjaloomastik 

 kalastik 

 linnustik 

 sotsiaal-majanduslik keskkond 
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5. Hindamismetoodika kirjeldus 

 

Hindamisel kasutatakse otseseid mõõtmistulemusi erinevatest seireandmetest ja ka 

modelleerimist, et hinnata võimalikku mõju tulevikus.  

 

6. Potentsiaalse mõjupiirkonna seisundi ajakohane kirjeldus 

 

6.1. Raskemetallide ja naftaproduktide sisaldus ammutatavas pinnases 

 

Vanasadama akvatooriumi ala on juba väga pikka aega kasutatud sadamana ja seetõttu on 

endine merepõhi täidetud. Kaide ja maapealsete sadamarajatiste piires on täitepinnase paksus 

suur vahemikus 1-8 meetrit (TTÜ MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus vanasadama 

akvatooriumi põhjasetetes), mis koosneb peamiselt erineva terasuurusega liivast, milles leidub 

puidujäätmeid, munakaid, rahne jms. rannast kaugemal see väheneb. Täitepinnas on muutliku 

koostise, vanuse ja tihedusega. Täitepinnase peal on muutuva paksusega mudakiht (OÜ 

Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise 

uuringu aruanne II etapp).  

 

Raskemetalle ja naftaproduktide hulka süvendatavas pinnases määrati OÜ Eesti 

Geoloogiakeskus laboris. Seitse setteproovi võeti 26.08.2009 põhjasetete ülemisest 0.5 m 

paksusest kihist. Süvendatava pinnase seisund on kaadmiumi, vase, kroomi, nikli ja plii tsingi 

sisalduse poolest hea ehk inimesele ja keskkonnale ohutu (vt. Tabel 6.1). Naftaproduktide 

osas võib pinnase seisundit nimetada rahuldavaks. Kolmes jaamas oli naftaproduktide 

kontsentratsioon üle sihtarvu pinnases, kuid jäi alla piirarvu elutsoonis. Sarnased tulemused 

saadi ka 2004. aastal teostatud vanasadama akvatooriumi põhjasetete uuringul. (TTÜ MSI 

(2004) Reostuskomponentide sisaldus vanasadama akvatooriumi põhjasetetes). 

 
Tabel 6.1. Raskemetallide ja naftaproduktide kontsentratsioonid setteproovides. 
koordinaat 59°26',9 

24°46',2 
59°26',6 

24°46',0 
59°26',76 

24°46',31 
59°26',94 

24°46',29 
59°26',4 

24°46',5 

59°26'7 

24°46'5 
   

 Vs1 Vs4 Vs5 Vs6 Vs7 Vs8 siht

arv 

Piirarv 

elutsoonis 

Piirarv 

tööstust

soonis 

Kaadmiu

m 

mg/kg 

0,17 0,40 0,09 0,16 0,14 0,14 1 5 20 

Vask 

mg/kg 

15,4 21,2 9,8 12,4 9,5 9,8 100 150 500 

Kroom 

mg/kg 

17,2 15,7 6,8 15,1 12,9 12,8 100 300 800 

Elavhõbe 

mg/kg 

0,135 0,139 0,052 0,047 0,037 0,034 0.5 2 10 

Nikkel 

mg/kg 

7,0 6,5 4,1 17,0 5,8 4,0 50 150 500 

Plii  

mg/kg 

18,8 22,1 17,7 12,1 11,0 11,6 50 300 600 

Tsink 

mg/kg 

30,7 56,1 25,2 34,4 28,0 22,8 200 500 1500 

Nafta 

produktid 

75 275 70 93 195 109 100 500 5000 
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6.2. Planeeritavate kaadamiskohtade olukord 

 

Paljassaare pinnasepuisteala 

Paljassaare pinnasepuistealal pole uuringuid teostatud. Võib eeldada, et heljumi kogus vees 

on loodusliku fooni tasemel, kui kaadamist ei toimu ning suurem looduslikust foonist 

kaadamiste ajal. Ka satelliidipiltidel pole täheldatud Paljassaare kaadamiskohal kõrgemat 

heljumi kogust vee pinnakihis. Vee sügavus Paljassaare pinnasepuistealal on 10-18m. 

Paljassaare pinnasepuisteala juures ei ületa lainekõrgus 10 % tõenäosusega 0.3 m ning üks 

kord aastas võib ületada 1 m (Soomere, 2005). Kuna seonduv laineperiood on väike (alla 5 s), 

siis põhjalähedased laine orbitaalkiirused ei ole piisavad kaadatud materjali resuspensiooniks. 

Samas, viimase viie aasta jooksul on olnud kaks olulist tormi (November 2001 ja 9 jaanuar 

2005), millal erakordselt kõrgete lainetega (oluline lainekõrgus üle 4 m ning üksiklainete 

kõrgus 8 m) kaasnes suur laine periood (10 s ja enam). Nende sündmuste ajal toimus suure 

tõenäosusega settematerjali resuspensioon kaadamiskohas.  

 

Äksi pinnasepuisteala  

Äksi pinnasepuistealal mõõdeti heljumi kontsentratsiooni 9.09.2009 vahetult kaadamise 

läbiviimise ajal ning see oli alla 2 mg/L, seega loodusliku fooni tasemel. Satelliidipildid 

näitavad, et Äksi saare piirkonnas vee pinnal looduslikes tingimustes vee hägusus ei erine 

Soome lahe avaosa looduslikust heljumi foonist, mis muutub sõltuvalt aastaajast vahemikus 

0.5-12 mg/L (TTÜ MSI (2003) Muuga lahe merekeskkonna seire aruanne). Lainetuse tõttu 

kaadatud materjali resuspensioon veekihti võib olla väga nõrk, sest vee sügavus 

pinnasepuistealal on 50-90 m ja põhjalähedased laine orbitaalkiirused pole piisavad kaadatud 

materjali resuspensiooniks.  

 

6.3. Heljumi ruumiline jaotus tööde mõjupiirkonnas 

 

Tallinna lahel on mõõdetud heljumi hulka vees aastatel 2002-2009 erinevate uurimistööde 

käigus (TÜ Eesti Mereinstituut (2002) Muuga lahe merekeskkonna seire aruanne, TTÜ MSI 

(2003) Naisaare liivamaardla kaevandamise aegne heljumi leviku seire aruanne, EAS projekt 

Õlireostuse seire tehnoloogiate arendamine). Lahe avaosa on suhteliselt selgeveeline ja 

heljumi kontsentratsioon sügisel, bioloogiliselt väheproduktiivsel aastaajal, jääb 0.5-1.2 mg/L 

tasemele (vt. Tabel 6.2, mõõdistus 11.10.2009) kevadel, bioloogiliselt produktiivsel aastaajal, 

on heljumi kontsentratsioon Tallinna lahe avaosas vahemikus 2.2-5.8 mg/L (vt. Tabel 6.3, 

mõõdistus 25.04.2007). Ekstreemsed loodusliku heljumi allikad on intensiivse 

sinivetikaõitsengu tõttu tekkivad pinnakogumikud, mis tõstavad heljumi loodusliku fooni 

tasemele 10-12 mg/L. Ka intensiivne laevaliiklus, eriti kiirlaevad tekitavad lahe madalamas 

osas lainetust, mis tõstab üles põhjasetteid ja seetõttu muutub vesi madalas rannikupiirkonnas 

häguseks. Heljumi kogust vees iseloomustab ka vee läbipaistvus. Mitmeaastane (1993-2004) 

vee läbipaistvus on 3,8 m Tallinna lahe lõuna- ja 5,1 m keskosas (TÜ EMI (2004)  
 

Tabel 6.2. Heljumi jaotus ja vee läbipastvus Tallinna lahe avaosa vee pinnakihis 11.10.2007. 
Jaam N E secchi heljum

1 59,50936 24,69609 5,5 0,5

2 59,54294 24,62342 6 0,5

3 59,58013 24,57536 5,5 0,6

4 59,62614 24,53589 6,2 0,7

5 59,67261 24,47861 6,5 0,9

6 59,68911 24,53364 6 0,7

7 59,65419 24,57881 6,5 0,6

8 59,61252 24,62315 5,5 1,2

9 59,57495 24,68112 6,2 0,5

10 59,55316 24,73628 6 1  
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Tabel 6.3. Heljumi jaotus Tallinna lahe avaosa vee pinnakihis 25.04.2007. 

Jaam N E heljum mg/l

7 59,605 24,69167 5,8

8 59,6285 24,66833 4,4

9 59,62667 24,625 5

10 59,63 24,575 3,4

11 59,6285 24,525 3,2

12 59,605 24,54 2,2

13 59,585 24,55667 4

14 59,56233 24,57167 3,6

15 59,5405 24,59167 3,8  
 

Otseselt heljumi hulga mõõtmisi Vanasadama akvatooriumis tehtud ei ole, kuid eeldatavasti 

on Vanasadama akvatooriumis (süvendataval alal) heljumi hulk vees üldiselt kõrgem 

looduslikust foonist. Seda põhjustab sadama ekspluatatsioon ja otseselt laevaliiklus, mille 

tõttu laevade sõukruvidest tekkinud kiirused sadama põhja pinnal ületavad mitteuhtuvad 

kiirused sadama põhja katvale pinnasele (OÜ Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis 

toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne IV etapp). 

 

6.4. Hüdrodünaamilised ja rannaprotsessid tööde mõjupiirkonnas 

 

Tallinna lahe hoovuste skeem on tugevalt mõjutatud tuulest ja Soome lahe üldisest 

tsirkulatsioonist. Tuule mõjul on ülemises 5-10 m paksuses veekihis hoovus pööratud tuule 

suunast 45˚ paremale. Samuti on ülemises veekihis hoovuste kiirused mõnevõrra suuremad 

kui sügavamates kihtides. Mõõdukate tuulte korral (<10 m/s) jääb hoovuse kiirus alla 10 

cm/s, tugeva tuule korral (16 m/s) kasvavad hoovuse kiirused oluliselt (Raudsepp jt., 1995). 

Tuulte korral alla 10 m/s ei ületa hoovuste kiirused sügavamates kihtides 5 cm/s. Suvisel 

perioodil veemassi tugeva vertikaalse kihistumise korral on hoovuse struktuur mitmekihiline. 

Tallina laht on vaba vee läbivooluga laht. Soome lahe üldise tsirkulatsiooni tõttu toimub 

ülemises veekihis kellaosuti suunaline voolamine läbi Tallinna lahe, nii et Naissaare ja Aegna 

saare vahelt toimub sisevool lahte ning Naissaare ja mandri vahelt voolab vesi Tallinna lahest 

välja. Sügavamates kihtides on voolamine vastupidine. Tallina lahe lõunaosas formeerub 

üldiselt lokaalne hoovuste skeem ning hoovuste kiirused on selles piirkonnas väikesed. 

Numbrilise mudeli tulemuste põhjal on Tallinna lahe lõunaosas on tuule tekitatud hoovused 

suunatud lääne poole kirde-, ida-, kagu- ja lõunatuule korral (Joonised 7.1-7.4). Edela-, lääne, 

loode- ja põhjasuunaline tuul tekitab idasuunalise hoovuse. Põhja- ja lõunasuunalise tuule 

korral on Tallinna sadama piirkonna lähedased hoovused nõrgad. 

 

Rannaprotsessid kujutavad endast kalda ning kaldalähedase merepõhja muutust looduslike –ja 

antropogeensete jõudude tulemusena. Looduslikest jõududest põhjustavad intensiivsemaid 

rannaprotsesse Tallina lahes tuulelained. Tallinna laht on avatud põhjakaarte tuultele ja nende 

mõjul tekkivale lainetusele. Tormilained võib kuni 5 m sügavusel korraldada arvestatavat 

setete transporti ning rannale jõudvad tormilained põhjustavad suuri ranniku purustusi. 

(Viimane suurem ranna erosioon kaasnes 2001 a. Novembritormiga.) Suuremad kahjustused 

rannikul esinevad, kui tormilainetele eelneb lokaalne veetaseme tõus. Üldiselt esinevad 

aktiivsemad rannaprotsessid aladel, kus on sügavam rannanõlv ehk siis seal, kus lained pole 

veel oma energiat kaotanud. Suurem setete transport võib esineda aga lainete 

murdumistsoonis – murduvad lained tekitavad turbulentsi ning ühtlasi ka suuremaid vee 

kiirusi, mis mitte ainult ei hajuta peeneteralisi setteid vaid ka orgaanikat põhjast kõrgemale. 
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Antropogeensetest faktoritest mõjutab rannaprotsesse enim kiirlaevaliiklus. Kiirlaevade 

käigulainete kõrgeimate komponentide kõrgused ületavad sageli 1 m ning nende perioodid on 

vahemikus 10-15 s (TTÜ MSI (2002) Laevaliikluse  purustav mõju Viimsi poolsaare, Aegna 

ja Naissaare randadele ning selle neutraliseerimise võimalused). Sellised lained, milliseid 

looduslikes tingimustes Tallinna lahel ei esine, põhjustavad ebaharilikult tugevaid 

põhjalähedasi hoovuseid sügavustes 5-20 m. Põhjalähedase kihi hägususe mõõtmistest on 

saadud hinnangud, et kiirlaevalainetest põhjustatud rannikuerosioon on suurusjärgus 100 liitrit 

iga meetripikkuse kaldalõigu kohta (Erm ja Soomere, 2004). 

 

Süvendustööde ala 

Sadama akvatooriumis ja süvendataval alal on hoovuse kiirused väga väikesed ulatudes 1-2 

cm/s, sest akvatoorium on suhteliselt suletud Tallinna lahe hoovustele. Kuna sadama piirkond 

on kaisid täis ehitatud, ei saa looduslikest rannaprotsessidest süvendataval alal rääkida. 

 

Paljassaare pinnasepuisteala 

Pinnasepuisteala asub Tallinna lahe suhteliselt avatud osas, mistõttu on seal lokaalne hoovuste 

süsteem otseselt seotud kogu lahe tsirkulatsiooniga. Mudelarvutused näitavad, et lõuna- ja 

põhjatuultega tekib kaadamispiirkonnas suletud tsirkulatsioon. Hoovuse kiirused jäävad 6 m/s 

tuule korral alla 10 cm/s (Joonised 7.1-7.4). Kirde-, ida- ja kagutuultele vastavad hoovused on 

Paljassaare pinnasepuisteala piirkonnas suunatud üldiselt läände. Hoovuse kiirus võib kohati 

ulatuda 20 cm/s tuule tugevusega 6 m/s korral. Edela-, lääne- ja loodetuultele vastavad 

hoovused on suunatud itta. 

 

Paljassaare lahe lääne- ja lõunarannikul on rannaprotsessid väheaktiivsed, sest madala 

rannanõlva tõttu on lained oma energia juba rannast kaugemal kaotanud. Kaadatud materjal ei 

mõjuta rannaprotsesside kulgemist kuid toob kaasa setete loodusliku tasakaalu muutused 

selles piirkonnas. Looduslikult on Paljassaare lahes põhjasetete kiht suhteliselt õhuke, 

kaadatud materjali tõttu selle paksus suureneb. Hoovuste ja lainetuse mõjul toimub merepõhja 

paigutatud setete kulutus. Lainetuse mõju ulatub siinses madalmeres põhjani ja hoovustega 

kantakse lainetuse poolt põhjast ülestõstetud setted laiali suuremale akvatooriumi osale. 

Poolsaare otsast loode poole ulatuv madalik takistab läänekaarte tuultest põhjustatud tugeva 

lainetuse jõudmist Paljassaare lahte. Samal ajal on laht avatud põhjakaarte tuultele ja nende 

mõjul tekkivale lainetusele. 

 

Äksi pinnasepuisteala  

Äksi pinnasepuiste ala asub Muuga lahest väljas. Hoovuste skeem kaadamiskohas on suures 

osas määratud Soome lahe üldise tsirkulatsiooniga. Ülemises veekihis, umbes 20-m pinnalt, 

on keskmine hoovus suunatud läände ning madalamates kihtides suunatud itta. Hoovuste 

kiirused antud piirkonnas suhteliselt väiksed (mõnikümmend sm/s). Üldiselt on lainetuse 

mõju rannanõlvale Äksi pinnasepuistealal ebaoluline. Suurte sügavuste tõttu, sügavus 50-90 

m, lainetuse mõju ei ulatu mere põhjani. 

 

6.5. Põhjataimestik ja põhjaloomastik tööde mõjupiirkonnas 

 

Põhjataimestik 

 

Tuleb märkida, et Tallinna lahe põhjataimestik on antropogeense mõju all, mis on põhjustatud 

kiirlaevalainetest, sadamate ekspluatatsioonist ja arendamisest, heit- ja sadevete juhtimisest 

Tallinna lahte ning supelrandade olemasolust Tallinna lahe rannikul. 
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Tallinna lahe põhjataimestiku olukorra iseloomustamiseks teostatakse põhjataimestiku 

uuringuid Aegna saare juures asuval transektil vastavalt Riiklikule Keskkonnaseire 

programmile. Tallinna lahe põhjataimestiku seisundi ülevaade on koostatud 2003-2006 a. 

riikliku seire andmete põhjal (TÜ EMI  Põhjataimestiku seire rannikumeres, 

2003,2004,2005,2006). Viie vaatlusaluse aasta põhjal on Aegna transektil põhjataimestik 

olnud suhteliselt vähevarieeruv. Piirkonnas on esindatud rohevetikavöönd ning 

põisadruvöönd, klassikaline punavetikavöönd puudub seoses sobiva substraadi puudumisega 

suurematel sügavustel. 

 

Viimase kolme aasta taimestikuseire läbiviimisel on Tallinna lahes registreeritud 

põhjataimestiku maksimaalne kasvusügavus on ulatunud 8 meetrini. Seirealal on 

registreeritud järgmisi rohevetikaid: Cladophora glomerata ja Cladophora rupestris, 

Enteromorpha intestinalis, pruunvetikaid: Fucus vesiculosus, Dictyosiphon phoeniculaceus, 

Pilayella littoralis, punavetikaid: Ceramium nodulosum, Ceramium tenuicornet, Polysiphonia 

fucoides, Rhodomela confervoides, Furcellaria lumbricalis ning kõrgtaimi: Potamogeton 

pectinatus ja Ruppia sp. jm. Tallinna lahe dominantliigiks on põisadru Fucus vesiculosus, mis 

esineb sügavustel 0.5-6m ja mille biomassi on väärtused vaatlusperioodil on olnud kõrged 

(>1000 g/m2) ning põisadru vöönd on suhteliselt heas seisus. Liigi maksimaalne biomass 

4254 g/m2 registreeriti 2006. aastal 1m sügavusel. Peale Fucus vesiculosus on Tallinna lahes 

kõrge katvusega ka rohevetikad C. glomerata ja C. rupestris, punavetikas Ceramium 

nodulosum ja pruunvetikas Dictyosiphon phoeniculaceus. Antud piirkonnas teised kasvavad 

liigid on vähem levinud ja nende katvushinnangud ja biomassi väärtused on väikesed.  

 

Süvendustööde ala 

Sadama akvatooriumis, süvendataval alal, põhjataimestik suure sügavuse ja ebasoodsa 

substraadi tõttu ei kasva. Samuti võib öelda, et kinnitussubstraat on ebastabiilses olekus, kuna 

laevade sõukruvidest tekkivad kiirused sadama põhja pinnal liigutavad sadama põhja katvat 

materjali (OÜ Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis toimuvate põhjasetete ja uhtainete 

liikumise uuringu aruanne  IV etapp). 

 

Paljasaare pinnasepuistala 

Paljasaare pinnasepuistalal otsesed põhjataimestiku mõõtmised puuduvad, kuid suure 

sügavuse tõttu (10-18m), seal taimestik ka tõenäoliselt puudub. Vastavalt riikliku seire 2004 

andmetele ei ulatunud taimestiku levikusügavus uuritavatel transektidel üle 8 meetri  (TÜ 

EMI (2004) Põhjataimestiku seire rannikumeres 

www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/)  

 

 

Äksi pinnasepuisteala  

Äksi pinnasepuistalal otsesed põhjataimestiku mõõtmised puuduvad, kuid väga suure 

sügavuse tõttu (50-90m), seal taimestik ka tõenäoliselt puudub. Vastavalt riikliku seire 2004 

andmetele ei ulatunud taimestiku levikusügavus uuritavatel transektidel üle 7 meetri    

(TÜEMI (2004) Põhjataimestiku seire www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/ 

 

Põhjaloomastik 

 

Tallinna lahe põhjaloomastiku koosseis on väga varieeruv, mis on osaliselt tingitud lahele 

avaldatava antropogeense survega: heitvete sissevool, supelrandade kasutamine, laevaliiklus, 

sadamate tööd jne. 1997- 2002 aastal teostatud põhjaloomastiku seire tulemused näitasid, et 

seoses Tallinna lahe reostuskoormuse vähenemisega (paranesid reoveepuhastus süsteemid) on 

http://www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/
http://www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/
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toimunud lahe põhjaelustiku taastumine, mida iseloomustab liigilise mitmekesisuse 

suurenemine ja põhjaloomastiku üldbiomassi langus. 

 

Viimastel aastatel teostatakse Tallinna lahe põhjaloomastiku olukorra iseloomustamiseks 

uuringuid Aegna saare juures asuval transektil vastavalt Riiklikule Keskkonnaseire 

programmile. Tallinna lahe põhjaloomastiku seisundi ülevaade on koostatud 2003-2006 a. 

riikliku seire andmete põhjal Põhjaloomastiku seire rannikumeres, TÜ EMI (2003, 2004, 

2005, 2006). 

 

2006. aastal määrati uuritud transektil 16 põhjaloomastiku liiki, mis on sarnane tulemus 2002-

2004 aastaga. 2005. aastal põhjaproovis leitud liikude arv oli tunduvalt väiksem jäädes alla 

kümne liigi. Tabelis 6.4 on toodud 2005 ja 2006 aastal põhjaloomastiku keskmised biomassid. 

 
Tabel 6.4. Põhjaloomastiku liikide keskmised biomassid (g*m

-2
) Aegna transekti proovides 2005 ja 2006. 

aastal. Liigi tähtsus (%) näitab selle liigi rolli aastatevahelises erinevuses. Tundlikkus – suurem number 

tähistab suuremat tundlikkust reostuse suhtes. 
 

Liik 2005 2006 Tähtsus (%) Tundlikkus 

Gammarus zaddachi 0,0000 0,6561 14,13 3 

Mytilus edulis 0,1056 0,3895 12,25 2 

Gammarus salinus 0,0000 0,2138 10,67 3 

Theodoxus fluviatilis 0,1575 0,1478 10,48 4 

Gammarus oceanicus 0,0001 0,1897 10,39 3 

Gammarus juv 0,0256 0,3336 7,45 3 

Chironomidae 0,0000 0,0311 7,07 1 

Idotea chelipes 0,0028 0,0410 6,43 3 

Hydrobia ulvae 0,0119 0,0000 5,85 2 

Idotea baltica 0,0000 0,0134 5,18 2 

Oligochaeta 0,0000 0,0039 4,76 1 

Balanus improvisus 0,0000 0,0028 2,06 2 

 

Süvendustööde ala 

Sadama akvatooriumis, süvendataval alal, põhjaloomastiku otsesed mõõtmisandmed 

puuduvad, kuid üldreeglina sadamate akvatooriumides on põhjaloomastik liigivaene ning 

madala biomassi ja arvukusega. See on tingitud nii tugevast antropogeensest mõjust kui ka 

pealmiste settekihtide ebapüsivusest laevaliikluse poolt tekitatud vee liikumise tõttu, mille 

tagajärjel paikse eluviisiga põhjaloomastik hävib. 

 

Paljasaare pinnasepuistala 

Paljasaare pinnasepuistalal otsesed põhjaloomastiku mõõtmised puuduvad. Aegajalt 

toimuvate kaadamiste tõttu on settekiht ebapüsiv ning sobimatu paikse eluviisiga 

põhjaloomastikule.  

 

Äksi pinnasepuisteala  

Äksi pinnasepuistalal otsesed põhjaloomastiku mõõtmised puuduvad. Aegajalt toimuvate 

kaadamiste tõttu on settekiht ebapüsiv ning sobimatu paikse eluviisiga põhjaloomastikule. 
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6.6. Kalastik ning kalapüük süvendustööde mõjupiirkonnas 

 

Kalastikku on iseloomustatud tervikuna nii Tallinna kui Muuga lahe kontekstis. 

 

 

Merekalad 

Vanasadama remontsüvenduse ning sadama hilisema ekspluatatsiooniaegse võimalikus 

mõjupiirkonnas esinevateks peamisteks merekaladeks on räim, kilu, lest, meritint ja ogalik. 

Vähearvukalt on esindatud veel teised Soome lahes elutsevad liigid nagu tursk, tuulehaug, 

kammeljas, emakala, merivarblane, meripühvel jt. 

Räim, Clupea harengus membras L. 

Räim on olnud Eesti kaluritele traditsiooniliselt tähtsaks püügiobjektiks , mille  aastasaagid on 

olnud tavaliselt Soome lahest kuni 10 000 - 15 000 tonni. Alates aga 2003-ndast aastast 

kukkusid aastasaagid alla 10 000 tonni. Viimastel aastatel on räimevaru Soome lahes hakanud 

taastuma ja 2007.a. kogusaak lahes oli 9027,586, 2008.a. 11298,980 ning 2009.a. I poolaastal 

6679,49 tonni. Püütakse räime nii traalnootadega avamerel kui ka seisevpüünistega 

rannikumeres.  

Räim on peamiselt avamerekala, kuid tema paljunemine ja noorjärkude kasv on seotud 

madalmerega. Sellepärast mõjustavadki kõikvõimalikud hüdrotehnilised tööd rannavööndis 

just räime paljunemist ja varaseid arengustaadiume. Räimekoelmud asuvad pea kõikjal Eesti 

rannikumeres sügavustel kuni 0 - 15 m.  Räim koeb peamiselt (aprillis)mais-juunis valdavalt 

taimsele kudesubstraadile, milleks eelistatult on pruun- ja punavetikad (Sphacelaria arctica, 

Pilayella littoralis, Ceramium tenuicorne, Furcellaria lumbricalis jt.). Nende levikust Soome  

lahes on ülevaade antud arvukates kirjanduseallikates (Raid, 1985,1991,1998).  

Tallinna lahte jäävate räimekoelmute keskmist aastaproduktsiooni on hinnatud 133-156 * 10
6 

üle 10 mm räimelarvi ruutkilomeetri koelmuala kohta, (Raid 1985). Arvestades, et larvidest 

hukkub enne täiskasvanuks saamist kuni 90 %, siis oleks 1 km 
2 

panus püütavasse 

räimevarusse ligilähedaselt 400 tonni (Raid 1985).  

Seega, igasuguste hüdrotehniliste tööde mõju räime reproduktsiooonile rannavetes on  

tugevalt sesoonse iseloomuga, olles Tallinna lahes maksimaalne aprilli lõpust juuni alguseni. 

Juuli esimese dekaadi lõpuks on räimevastsed omandanud  juba piisava aktiivse liikumise 

võime ning lahkuvad tavaliselt kudealadelt mujale toituma. Selleks ajaks on valdavalt 

koelmualadelt lahkunud ka täiskasvanud räimed. 

Räimemarjale ja -larvidele konkreetselt Vanasadama süvendamine praktiliselt ei mõju, sest 

merealadel, kuhu nende tööde mõju ulatub, räimekoelmud käesoleval ajal puuduvad. Küll aga 

võib neile mõjuda pinnase uputusel Paljassaare lahte tekkiv heljum, seda eriti idakaarte 

tuultega, kui heljum kaldub läände Kopli poolsaare madalmerre. 

Lest, Platichthys flesus Dunker 

Koelmualadeks Soome lahes on arvatud Lohusalu madalat, Naissaare piirkonda, Viimsi 

poolsaart, Aksist itta jäävat süvikut (Mikelsaar, 1957). Paldiski ja Suurupi vahel 70-80 m 

sügavusel on püütud ka kudevat lesta. Nii süvikukudulesta kui ka rannikukudulesta maimud 

toituvad kaldapiirkondades. Lest vanusega 0, 1, ja osalt 2 aastat toitub põhiliselt sügavustel 

alates mõnest cm kuni 2 m-ni (Mikelsaar, 1958). Lestad vanusega 2-4 aastat hoiduvad 

sügavustevahemikku 2-5 m, vanemad kalad on aga veel sügavamal. Suvel lest tavaliselt ei 

lasku sügavustele üle 40 m, talvel aga leidub lesta Soome lahes kuni 100 m ja mujal 

Läänemeres veelgi sügavamal. Lesta püütakse Soome lahes 100-200 tonni aastas, peamiselt 

seisevpüünistega. 
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Lest võib esineda Tallinna lahes ka sadamate lähistel ning vähesel määral isegi sadama 

akvatooriumis. Peamiselt esineb Linnahalli-Vanasadama piikonna merealal aga aastavanune 

või vanem lest, kellele heljumi kontsentratsiooni tõus vees ei mõju.  

Tursk, Gadus morhua L. 

Tursa arvukus Soome lahes on kõikunud väga suures ulatuses sõltuvalt merevee soolsusest. 

Madala soolsuse tõttu on alates 1980-ndate keskpaigast tursa arvukus Soome lahes olnud väga 

madal ja kalapüügi seisukohast ei omanud tursk  majanduslikku tähtsust. Kuid situatsioon 

võib muutuda, kui arvestada suhteliselt suurt soolase vee sissevoolu Läänemerre paar aastat 

tagasi. Näiteks 1980-ndate aastate alguses püüti Soome lahest turska ligi 14 000 tonni aastas. 

Eesti tursasaak Soome lahes on olnud  viimastel aastatel ainult 0.05 t piires avameres ja 0.8 t 

piires rannikumeres (peamiselt Harjumaa vetes), sedagi kaaspüügina (Tabelid 6.6. ja 6.7.). 

Kõrgema soolsusega aastatel ulatuvad tursa koelmud Hiiumaa ja Stockholmi vaheliste 

sügavamate aladeni, kuid mitte kaugemale Soome lahe suudmest. Viimastel ICES’i andmetel 

ongi tursavaru Läänemeres aeglaselt tõusmas ja lähiaastatel võib oodata Soome lahes tursa 

arvukuse kasvu. 

 

Siirde ja poolsiirdekalade bioloogia lühiülevaade 

Lõhi, Salmo salar L.      Lõhi on lõheliste sugukonda kuuluv külmaveeline siirdekala. Koeb 

hilissügisel. Tallinna lahes võivad suvel ja sügisel esineda eelkõige Pirita jõkke kudema 

siirduvad isendid. Seejuures on Pirita üks vähestest jõgedest Eestis, kus on säilinud lõhi 

looduslik kudemine. Lõhi on Läänemeres hinnaline püügikala, kuid saagid sõltuvad eelkõige 

kalakasvatustes sisselastud noorlõhede – smoltide, arvust ja  ellujäämisest. Tallinna lahes 

püütakse lõhi nakkevõrkudega hilissuvel ja sügisel Kadriorust Meriväljani. Loodusliku lõhi, 

s.h. ka Eesti jõgedest pärit, osatähtsus Soome lahe saakides on väike (ca 5%). Lõhi on EL 

Elupaikade Direktiivi Lisa II liik. 

Meriforell, Salmo trutta trutta L.   Meriforell on samuti lõheliste sugukonda kuuluv 

külmaveeline siirdekala. Tõus koelmutele algab soodsatel aastatel juba augustis. Koeb 4
0
-6

0
C 

vees jõe kärestikulises osas. Tallinna lahes võivad eelkõige esineda Jägala ja Pirita jõkke 

kudema siirduvad meriforellid. Meriforell on Eesti punase raamatu liik. 

Merisiig, Coreogonus lavaretus lavaretus L..   Ka merisiig on lõhilaste hulka kuuluv 

külmaveeline poolsiirdekala. Teeb vaid piiratud ulatusega turgutus- ja kuderändeid. 

Külmaveelise liigina reageerib teravalt hapnikusisalduse langusele vees. Kudemiseks vajab 

oligotroofseid, ilma taimestikuta ja liivase põhjaga merealasid. Soome lahe Eesti 

rannikumeres koeb arvatavasti Kolga lahes, Kunda lähistel ja ka Narva lahes ning  Kakumäe 

lahes. Kudemine toimub valdavalt oktoobris-novembris taimestikuvabale kruusasele-liivasele 

põhjale. Püütakse siiga tavaliselt võrkudega kas varakevadel või sügiseti. Satub ka 

õngpüünistesse ja mõrdadesse. Merisiia looduslik varu on Eesti rannikumeres üldiselt 

depressioonis, v.a. Soome lahe kesk- ja idaosas, kus näiteks 2008.a. püüti üle 10 tonni. Ka 

tänavu oli Muuga sadama keskkonnaseire raames teostatavates seirepüükides suht arvukalt 1-

2 aastaseid merisiia isendeid. Tööndusliku siiapüügi säilitamiseks tegeldakse kalamajandites 

juba aastakümneid merisiia marja inkubeerimise- ja maimude asustamisega merelahtedesse. 

On Eesti punase raamatu kalaliik (siirdevorm I, meres kudev vorm II kategooria). 

Angerjas, Anguilla anguilla L. Levinud peaaegu kõigis meie merelahtedes ning nendega 

seotud järvedes ja jõgedes. Meie rannikualade angerjavaru on seotud madalaveeliste 

turgutusaladega. Angerja leviku kitsaskohaks on sobivate talvitusalade vähesus, sest nad 

vajavad talvitumiseks pidevat vee läbivoolu. Väga kõrge turuväärtus.  

 
Mageveekalad 

Särg, Rutilus rutilus L..  Rannikumere troofsustaseme tõus ja looduslike vaenlaste: koha, 

haug, ahven, arvukuse langus viimasel kümnendil, on põhjustanud särje arvukuse 
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suurenemist. Tallinna lahes on särg siiski suhteliselt vähearvukas, kuna laht on avatud 

külmemamatele põhjatuultele. Särg koeb jõgedes maikuus, kui veetemperatuur on tõusnud 8º-

15ºC. On harrastuskalastajate üks meelisobjekte.  

Latikas, Abramis brama L..   Latikas on karplaste sugukonda kuuluv bentostoiduline 

mageveekala, kes toiduotsingutel liigub ka madalamates merelahtedes. Selliste rännete korral 

satuvad nad ääremõrdadesse. Meres toitub ta peamiselt kootvähkidest, harjasliimukatest ja 

merikarpidest nagu balti lamekarbist jt. Kohati võib Kopli lahes esineda küllalt arvestataval 

hulgal  (T. Drevs, suuline teade). 

Ahven, Perca fluviatilis L.   Koeb Tallinna ümbruses tavaliselt mai teisest poolest kuni juuni 

lõpuni 0,5-1,5m sügavuses veekihis, kui temperatuur on tõusnud +8º…+15ºC. Kudemine 

lõpeb +18ºC juures. Marjalint kinnitub põhjast kõrgemal olevale substraadile. Kuna mari 

areneb hõljuvas olekus ei karda ta eriliselt setetega kattumist. Tallinna lahes on tegemist 

valdavalt mageveelistest sissevooludest pärineva turgutusahvenaga. Sageli suundub ahven 

mageveest merre ka talvituma. Esineb arvukalt Tallinna lahes Naissaare madalmeres. 

 

 

Kalade rännetest ja sigimisest otsesesse mõjupiirkonda jäävatel rannikumere aladel    

Kevadel kudev räim tuleb rannikumerre mitme erineva kudekarjana, hoidudes soojematesse 

veekihtidesse. Räime kudemine kestab ilmastikust sõltuvalt keskmiselt kaks kuud - aprilli 

lõpust kuni juuni lõpuni, kuid tema massiline esinemine koelmutel kestab tavaliselt 2-4 

nädalat ja ajaliselt langeb see Tallinna lahes tavaliselt mai keskpaika. Sõltuvalt tuultest ja 

pindmise veekihi ebaühtlasest soojenemisest tingituna võib räimeparvede liikumine ajaliselt 

tugevasti varieeruda. Pärast kudemist ei pruugi räimekari kohe lahkuda, vaid võib jääda 

koelmute lähistele toituma. Kui veetemperatuur tõuseb üle 16-17
0
C liiguvad räimeparved 

tagasi avamerele. Räim võib pikkadel ja soojadel sügistel tulla tagasi rannikumerre, seekord 

toituma. Tallinna lahe läänepoolses osas, praegustel andmetel räime koelmuid säilinud ei ole, 

v.a. Kopli poolsaare ja Naissaare lõunapoolne madalmeri. Tegutsevad räimekoelmud asuvad 

ka Merivälja-Haabneeme rannikumeres.  

Mageveekaladest on Tallinna lahe saakides enim ahvenat ja karplasi (särg, nurg, latikas). 

Need liigid koevad kevadel, aprillis - juunis. Latika kudemine võib kesta juulini. 

Siirdekaladest püütakse enam lõhelasi (lõhi ja meriforell), kes koevad sügisel Tallinna lahte 

suubuvas Pirita jões. Viimane jõgi on üks vähestest säilinud looduslikke lõhi kudejõgesid 

Eestis. Pirita jões koeb siirdekaladest veel vimb (mai, juuni), samuti meritint ja samuti 

sõõrsuuline jõesilm.  

Parima ülevaate kalastiku liigilisest koosseisust annavad spetsiaalsed seirepüügid 

erisilmasuurusega nakkevõrkudega. Kahjuks Tallinna lahes kalastiku seiret regulaarselt tehtud 

ei ole. Seetõttu kasutame kalakooslustes toimunud muutuste hindamiseks naaberlahes (Muuga 

lahes) TÜ Eesti Mereinstituudi poolt teostatava Muuga sadama keskkonnamõju seire käigus 

saadud andmeid. Neis esines 1998-2008a.-tel kokku üle 20 kalaliigi (Joonis 6.1). Esindatud 

olid pea kõik Soome lahe rannikumeres elutsevad liigid. Viimaste aastate jooksul võib 

täheldada teatud tendentsi karplaste osatähtsuse tõusule, mis viitab üldisele troofsuse taseme 

suurenemisele Muuga lahes (TÜ Eesti Mereinstituut, 2005 ja 2008). Kas selline tendents on 

omane ka Tallinna lahele, pole võimalik öelda. Ka ei ole praeguseni teada ühtegi tulnukliigi 

ümarmudila püüki Tallinna lahes, kuigi Muuga lahes on see liik muutunud üpris arvukaks ja 

tema aastasaak Soome lahes on kerkinud juba mõnesaja kilogrammini.  
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Tabel 6.5. Tallinna lahe kalastiku liigiline koosseis.  

Kalaliik Tallinna laht 

Soome lahes Eesti rannikumeres 

esinevad töönduslikult tähtsad 

kalaliigid ja jõesilm 

 

Jõesilm xx 

Räim x 

Kilu x 

Lõhi x 

Meriforell x 

Merisiig x 

Meritint x 

Haug xx 

Angerjas x 

Särg xx 

Säinas xx 

Nurg xx 

Latikas x 

Vimb x 

Tuulehaug xx 

Luts xx 

Tursk x 

Koha xx 

Ahven x 

Kiisk x 

Kammeljas x 

Lest x 

Mittetöönduslikud kalaliigid ja 

ojasilm 

 

Vinträim xx 

Viidikas x 

Ogalik x 

Merinõel x 

Emakala x 

Väike tobias x 

Ojasilm xx 

Suur tobias x 

Merihärg x 

Meripühvel x 

Merivarblane x 

Ümarmudilane ? 

Märkus: X – arvukus tavaline Soome lahe Eesti rannikumerele 

              XX - vähearvukas 
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2008

Lest; 18

Emakala; 1

Merisiig; 7

Meritint; 8
Särg; 10Vimb; 1

Viidikas; 43

Räim; 12Kammeljas; 2

Ümarmudil; 3

Ahven ; 8

Räim Lest Emakala Merisiig Meritint Särg

Vimb Viidikas Ahven Kammeljas Ümarmudil

2007

Meritint; 2

Viidikas; 4

Ahven ; 27

Kiisk; 1

Vimb; 2

Lest; 15

Räim; 5
Nurg; 1 Räim

Lest

Meritint

Ahven 

Kiisk

Vimb

Viidikas

Nurg

Lest; 218

Emakala; 1
Vimb; 5

Viidikas; 50

Nurg; 4

Meritint; 2

Merisiig; 13

Ahven ; 68
Koha; 2

Kammeljas; 1
Hõbekoger; 1 Lest

Emakala

Meritint

Merisiig

Vimb

Nurg

Viidikas

Ahven 

Koha

Kammeljas

Hõbekoger  
Joonis 6.1. Seiresaakide liigiline koosseis 2006 – 2008 aastatel Muuga lahes jaamas I (sadama akvatooriumis) (TÜ Eesti Mereinstituut, 2008) 

 

Sadama akvatooriumis ja Ihasalu lahe loodeosas (Saviranna)  Randvere-Tammneeme piirkond 
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Joonis 6.2. Seiresaakide struktuuri dünaamika Muuga lahes (TÜ Eesti Mereinstituut, 2008) 
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Kalapüük võimalikus mõjupiirkonnas 

 

Tallinna lahel, nagu ka naaberlahtedes, on iseloomulik aktiivne kalapüük nn. rannaelanike 

poolt, eelkõige nakkevõrkudega (tabelid 6.6. ja 6.7) ja ka ulatuslik sportlik kalapüük. Nagu 

tabelitest nähtub, suurenesid 2000-ndate aastate alguses märgatavalt lesta saagid. Peaaegu 

kõigi teiste kalaliikide saagid aga kahanesid. Analoogilised on saakide ja püüniste saagikuse 

tendentsid olnud ka mujal Soome lahes. Põhjusteks on, TÜ Eesti Mereinstituudi hinnangul, 

nii liigintensiivne kalapüük rannikumeres kui ka suhteliselt ebasoodsad looduslikud 

tingimused, seda just kalade kudeajal mitmel aastal viimase kümnendi jooksul. Vanasadamas 

kavandatavate hüdrotehniliste tööde mõjupiikonnas töönduslikku ja praktiliselt ka 

harrastuslikku kalapüüki ei toimu. Ka ammutatava pinnase kaadamise mõjupiirkonnas 

Paljassaare lahes kalapüüki ei toimu.   

 
Tabel 6.6. Kalasaagid kutselisel  mõrrapüügil Tallinna lahes (püügiruut 138) aastatel 2002-2004 (TÜ Eesti 

Mereinstituut, 2005). 

  2002 

Kuu Nõud-

misi 

Räim Lest Ahven Angerjas Muud Kokku 

  saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue 

Apr.   -   -   -    -   -    -   -    -   -    -   -    -   - 

Mai   96 5713   59.5   62.0 0.65   75.0 0,78     0.8   0 12.2 0,13 5863   61.1 

Juuni 118 7778   65.9   50.0 0.42 102.0 0.86   16.6 0,14   1.0   0 7948   67.4 

Juuli   91 8442   92,8 1381 15,2 240.5 2,64   18.0 0,2 94.5 1.04 10176 111,8 

Aug. 130 1128     8.7 307.4   2.4 671.0 5.16 131.1 1,01 50.5 0,38   2288   17,6   

Sept.   84   954     7.3 272.0   3,2 214.0 2.55   86.9 1,03 113 1.35   1640   19.5 

 

   2003 
Kuu Nõud

-misi 

Räim Lest Ahven Angerjas Muud Kokku 

    saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue 

Apr. - - - - - - - - - - - - - 

Mai - - - - - - - - - - - - - 

Juuni 136 8002 58,84 61,5 0,45 123,8 0,91 8,6 0,06 5,2 0,04 8201,

1 

60,3 

Juuli 128 8145 63,63 1517,
3 

11,85 286,7 2,24 12,1 0,09 78,3 0,61 10039 78,43 

Aug. 115 1094 9,51 894,2 7,78 733 6,37 95,4 0,83 48,8 0,42 2864,

4 

24,92 

Sept. 96 13 10,55 318,5 3,32 352,5 3,67 87,3 0,91 61,5 0,64 1832,
8 

19,09 

Kokku 475 17254 36,32 2792 5,88 1496 3,15 203,4 0,43 193,8 0,41 22938 48,29 

 

   2004 
Kuu Nõudmis

i 

Räim Lest Ahven Angerjas Muud Kokku 

    kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE 

4 - - - - - - - - - - - - - 

5 13 77 5,92 - - 5,5 0,42 0,6 0,046 3,1 0,24 105,8

3 

8,14 

6 129 7892 61,18 88,5 0,69 106,5 0,83 1,9 0,015 12,3 0,1 8293 64,29 

7 133 8325 62,59 1642,
3 

1,23 300,2 2,26 8,3 0,062 73,2 0,55 10549 79,32 

8 107 902 8,43 1021,

1 

9,54 621,8 5,81 83,4 0,78 50,4 0,47 2810,

7 

26,27 

9 88 103 1,17 2999,
5 

34,09 375,4 4,27 89,5 1,02 52,1 0,59 3748,
6 

42,6 

Kokku 470 17299 36,81 

5751,

4 12,23 

1409,

4 2,99 183,7 0,39 191,1 0,41 25357 53,95 
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Tabel 6.7. Kalasaagid kutselisel võrgupüügil Tallinna lahes (püügiruut 138) 2002 - 2004.a. (TÜ Eesti 

Mereinstituut, 2005). 

        2002 
Kuu Nõud-

misi 

lest ahven siig lõhe+ 

meriforell 

Muud Kokku 

  saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue 

Jaan.   158     14.5 0.09    -   -   59.4 0.38   68.6 0.43     1.5    0     144.0 0.91 

Veebr   152      -   -    -   -   14.0 0,09   37.0 0,24   21.7 0,14       72.7 0,48 

Märts   741      -   -     -   - 158.2 0.21   56.7 0.08 122.6 0.17     337.5 0.46 

Apr.   906      -   -   14.5 0,02 231.7 0,26   71.1 0,08 147.0 0,16     464.3 0,51 

Mai   513      -   -   46.0 0,09 144.7 0,28   31.4 0,06 112.9 0,22     335.0 0,65 

Juuni   322   203,4 0.63   39.5 0,12     5.0 0,02   10.0 0,03   39.0 0,12     296.9 0.92 

Juuli 1792 5159.1 2.88 789.3 0,44   58.3 0,03     -   - 164.4 0,09   6171.1 3.44 

Aug. 2612 9088.8 3.48 953.2 0.37 168.2 0.06   35.3 0.01 100.6 0,04 10346.1 3.96 

Sept 2160 3584.4 1.66 916.7 0,42 217.1 0,1 656.4 0.30 206.3 0,1   5580.9 2.58 

 

     2003 
Kuu Nõud

-misi 

lest ahven siig lõhe+ Muud Kokku 

meriforell 

    saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue saak cpue 

Jaan. 28 4,5 0,16 - - 42,4 1,51 18,7 0,66 0,5 0,012 66,1 2,36 

Veebr 12 - - 0,5 0,042 1 0,083 7,1 0,59 7,3 0,61 15,9 1,33 

Märts - - - - - - - - - - - - - 

Apr. 39 - - 5,3 0,14 37,5 0,96 26,5 0,68 64,7 1,66 134 3,52 

Mai 423 2,1 0,005 26,5 0,062 111,5 0,26 22,9 0,054 130,9 0,31 185,9 0,44 

Juuni 527 328,2 0,62 312,1 0,59 1,2 0,002 9.0 0,017 149,8 0,28 800,3 1,52 

Juuli 979 4599,
7 

4,7 679 0,69 49,9 0,051 2,5 3 132,2 0,14 5463,
3 

5,58 

Aug. 2783 8888,

8 

3,19 905,5 0,33 118,5 0,043 35,3 0,013 80,5 0,029 10029 3,6 

Sept 2951 3590,
4 

1,22 891,8 0,3 303,1 0,1 764,3 0,26 89,3 0,03 5638,
9 

1,91 

Kokku 7742 17414 2,25 2821 0,36 665,1 0,09 877,3 0,11 655,2 0,08 22333 2,88 

 

   2004 
Kuu Nõudmis

i 

lest ahven siig lõhe+ Muud Kokku 

meriforell 

    kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE kg CPUE 

1 6 - - - - 22,6 3,77 6,2 1,03 - - 33,6 5,6 

2 13 - - - - 12,4 0,95 9,5 0,73 1,5 0,11 25,19 1,94 

3 15 1,2 0,08 - - 0,8 1,46 1,4 0,09 - - 5,03 0,34 

4 36 - - - - 17,5 0,49 22,2 0,62 17,4 0,48 58,69 1,63 

5 414 - - 22,2 0,054 98,3 0,24 17,6 0,043 156,5 0,38 295,3

2 

0,71 

6 498 330,1 0,66 322 0,65 - - - - 146 0,29 799,7 1,61 

7 1003 4614,

2 

4,6 589 0,59 - - - - 100,1 0,1 5308,

6 

5,29 

8 2837 8897,

8 

3,14 899,5 0,32 136,7 0,048 42,6 0,015 102,5 0,04 10083 3,55 

9 2899 3602 1,24 894,5 0,31 345 0,12 698 0,24 111 0,042 5652,

5 

1,95 

Kokku 7721 17445 2,26 

2727,

2 0,35 633,3 0,082 797,5 0,103 635 0,082 22241 2,88 
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6.7. Linnustik mõjupiirkonnas 

 

Veelindude pesitsemist Vanasadama akvatooriumi piirides ei ole täheldatud, kuid enamik 

sadamas registreeritud liikidest pesitseb süvendustööde lähipiirkonna naabruses, Vanasadama 

ja Paljassaare lahe vahel, põhiliselt Paljassaare poolsaare rannikul ja roostikus. Toitekülaliste 

ja juhuslike esinejatena on Vanasadamas registreeritud 20 linnuliiki. Teadusliku 

klassifikatsiooni alusel kuuluvad nad valdavalt haneliste ja kurvitsaliste (viimastest kõik 

kajaklased) seltsi – vastavalt 10 ja 7 liiki. Pütilised, pelikanilised ja kurelised on esindatud 

kõik ühe liigiga. Pesitsusperioodil esineb 9 liiki, talvitusperioodil 12 liiki ning 

rändeperioodidel kõik liigid. 

 

Kaitse alla kuulub 4 liiki – merivart, jõgitiir, randtiir ja väiketiir. Merivart kuulub 

Looduskaitseseaduse alusel II kaitsekategooriasse, kõik kolm tiiruliiki III kaitsekategooriasse 

ning on ühtlasi kantud EÜ Linnudirektiivi (79/409/EMÜ) I lisasse. Liigid esinevad alal 

pesitsus- ja rändeperioodil vähearvukalt, mõnevõrra arvukamalt randtiir. 

 

Üldiselt võib Vanasadama akvatooriumi linnustikku hinnata liigi- ja isendivaeseks. Põhjused 

on järgnevad: 

• akvatooriumi väike pindala; 

• akvatooriumi lähipiirkonna ranniku industriaalmaastik, mis ei paku enamikele 

linnuliikidele soodsaid pesitsuskohti; 

• laevaliiklusest ja sadamate tegevusest tulenev suur inimmõju rannikul ja merel; 

• pesitsemist mittesoosivate looma- ja linnuliikide (kassid, koerad, hallvaresed, 

hõbekajakad) suur kontsentratsioon. 

 

Antud uuringu kontekstis on oluline liigitada linnuliigid toitumisviisi järgi. Akvatooriumis 

esineb 10 liiki sukelduvaid ja 11 liiki pinnalt toituvaid või küünitavaid linde (lauk toitub 

mõlemal viisil). Sukelduvad linnuliigid toituvad peamiselt põhjataimestikust, –loomastikust ja 

kaladest. Pinnalt toituvad liigid ulatuvad vaid nii sügavale vee alla, kui nende kaela pikkus 

võimaldab.  

 

Juba Tallinna asend Soome lahe lõunakaldal soodustab lindude kevad- ja sügisrände ajal 

paljude veekogudega seotud rändlindude sattumist linna territooriumile. Tallinna Vanasadam 

paikneb lindude jaoks aastaringselt eriti atraktiivsele Paljassaare poolsaarele suhteliselt 

lähedal ning antud asjaolu mõjutab kindlasti märgatavalt ka Vanasadama akvatooriumi 

linnustikku. Üle-Euroopalisse kaitsealade võrgustikku Natura 2000 kuuluval Paljassaare 

hoiualal baseeruvad või peatuvad linnud satuvad tahes-tahtmata ka Vanasadama akvatooriumi 

lähipiirkonda. Seda valdavalt rändeperioodidel ning samuti seoses teatud ebasoodsate 

ilmastikutingimustega – näiteks tugeva W-SW tuule ja/või kõrge lainetuse korral. Veelgi 

enam sunnib veelinde sadama vetesse tulema aga karm talv – seda siis, kui rannikumere 

jääolud muutuvad ka sukelduvate veelindudele jaoks juba liiga karmiks. Viimasel ajal tuleb 

talvekuudel kestvat pakast küll harva ette, aga kui see juhtub, on lindudel toiduhankimisega 

suuri raskusi. Ilmekaks näiteks kujunes 2006. a. kevadtalv, mil Paljassaare vetes kahanes 

sukelduvate veelindude toitumiseks sobiva sügavusega ala vaid paari väikese lahvanduseni, 

mis olid siis lindude poolt sõna otseses mõttes üleasustatud. 

 

Tuttpütt (Podiceps cristatus) on rändlind (pesitsejaid Eestis 2000-3000 haudepaari), kes 

saabub kevadel oma pesapaikadesse kohe pärast veekogude jääkattest vabanemist (põhiliselt 

aprillis) ning lahkub meilt peamiselt oktoobris, viimased linnud novembris. Seoses pehmete 

talvedega jäävad vähesed isendid viimasel ajal üha sagedamini lahtisele merele talvituma 
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(olenevalt talvest Eestis kokku 30-300 isendit). Sadama akvatooriumis esineb tuttpütti 

sagedamini rändeperioodidel, aga ka siis harva ning maksimaalselt kuni 5 isendiliste 

salkadena. Tavaliselt tegutseb liik seal siiski üksikute isenditena ja lühiaegselt, seda põhiliselt 

talvel. Toitub enamasti kaladest (eriti sügisel ja talvel), kuid ka mitmesugustest vees 

leiduvatest selgrootutest, selleks vertikaalselt vette sukeldudes. Ülihea sukeldujana võib 

järjest vee all viibida küll kuni kolm minutit, kuid sukeldumissügavus piirdub enamasti 7 

meetriga. Seejuures on ta võimeline vee all aga ka horisontaalselt ujuma, mis kalapüüki 

tunduvalt kergendab.  

 

Kormoran (Phalacrocorax carbo) on rändlind (pesitsejaid Eestis 9000-14000 haudepaari), 

kes saabub Eestisse niipea kui ilmaolud ja muidugi jääkate seda lubavad. Sügisel lahkub siit 

võimalikult hilja. Üldjoontes toimub kormoranide kevadränne märtsist maini ja sügisränne 

septembrist novembrini ning pehmetel talvedel jäävad üksikud isendid lahtisele merele 

talvituma - viimasel ajal sagedamini: eri aastatel keskmiselt 100-300 isendit. Sadama 

läheduses tegutsetakse sageli ja kuni 50 isendiliste seltsingutena, aga Vanasadama 

akvatooriumi tullakse siiski üksi või väikeste salkadena (salgas maksimaalselt kuni 11 isendit) 

ning peamiselt rändeperioodidel ning eriti siis kui sadam tuule- ja tormivarju pakub. On 

ülihea kalastaja ja sukelduja ning toitubki praktiliselt vaid kaladest, keda püüab sageli  

kollektiivselt kalastades. Kalapüüki hõlbustab muidugi võime vee all ka horisontaalselt ujuda. 

Tavatseb veest väljaulatuvatel kividel või kusagil mujal oma vees märgunud sulestikku 

kuivatada. 

 

Kühmnokk-luik (Cygnus olor) on rändlind (Eestis 3000-3500 haudepaari, lisaks 

mittepesitsejad), kes saabub kevadel oma pesapaikadesse niipea kui vähegi võimalik ja lahkub 

meilt nii hilja kui võimalik, jäädes aga vähimagi toitumisvõimaluse korral lahtisele merele 

talvituma. Viimaste hinnangute alusel talvitub Eesti vetes 5000-15000 kühmnokk-luike. Kuna 

Paljassaarel pesitseb tavaliselt 25-45 luigepaari,  tegutseb liik sadama lähipiirkonnas 

aastaringselt, kuid Vanasadama akvatooriumi satub ta siiski väga harva. Üheks peamiseks 

põhjuseks on asjaolu, et sarnaselt ujupartidega toitub kühmnokk-luik vaid nii sügavas vees, 

kus ta nokaga veekogu põhjani küünitama ulatub. Selsamal põhjusel piirab luige 

toitumisvõimalusi talvekuudel avavee olemasolu madalaveelistel merealadel. Toit on taimne 

ja ka loomne, aga sadamas tuleb loota vaid inimestele, kes aeg-ajalt saiatükke vette poetavad. 

Kui just lained pole vetikaid vms sadamasse uhtunud. 

 

Viupart (Anas penelope) on Eestis haruldane haudelind (arvatakse pesitsevat 100-200 paari) 

ja veel haruldasem talvituja (0-20 isendit), ent see-eest arvukas läbirändaja. Põhiline 

kevadränne toimub aprillis-mais ja sügisränne septembris-oktoobris. Paljassaare rannikuvetes 

võib siis kuni 250 isendilisi toiteseltsinguid kohata ning Vanasadama akvatooriumis ongi liiki 

vaadeldud ainult rändeperioodidel, kuni 8 isendilise seltsinguna ja väga harva. Põhjus on 

lihtne – kuuludes ujupartide hulka, toitub viupart sarnaselt luigele vaid nii sügavas vees, kus 

ta nokaga veekogu põhjani küünitama ulatub. Heal juhul võib ta sadamavetes tormituulte 

poolt sinna uhutud vetikate või muu hõljumiga maiustada, aga enamasti satutakse 

Vanasadama akvatooriumi siiski vaid halva ilmaga.  Toit on peamiselt taimne, kuid sisaldab 

ka selgrootuid loomi.  

 

Sinikael-part (Anas platyrhynchos) on Eesti üldlevinud harilik haudelind (30000-50000 

haudepaari) ja  talvituja (Eestis 10000-20000 isendit). Üks osa asurkonnast lahkub sügisel 

meilt oktoobrist detsembrini ja saabub kevadel märtsist aprillini. Paikne populatsioon jääb 

paigale ja Tallinnas on selle osatähtsus eriti suur. Paljassaare rannikuvetes võib rändeaegadel 

sageli kuni 700 isendilisi toiteseltsinguid kohata, kusjuures Vanasadama lähipiirkonna 
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läheduses tegutseb regulaarselt kuni 350 sinikaela. Ka Vanasadamas akvatooriumis on liiki 

küll igal aasta-ajal registreeritud, kuid sagedamini ja arvukamalt (erandlikult isegi 40 

isendilist salka) muidugi rändeperioodidel. Ometi on liigil Vanasadama akvatooriumis 

toitumisvõimalused minimaalselt, sest  kuuludes ujupartide hulka, toitub sinikael-part samuti 

vaid nii sügavas vees, kus ta nokaga veekogu põhjani küünitama ulatub. Toidusedel on 

koostiselt väga mitmekesine, sisaldades võrdselt nii taimseid kui ka loomseid objekte. 

Sadamas kasutab ta aga veel ühte eelist – ehtsa linnastunud linnuna saab sinikael-part 

inimestelt saia või muud toitu. Seda eriti talvekuudel. Lisaks sellele võib ka sinikael 

sadamavetes tormituulte poolt sinna uhutud vetikatest või muust söögipoolist leida, aga aeg-

ajalt tullakse Vanasadama akvatooriumi siiski vaid tormivarju või lihtsalt puhkama. 

 

Tuttvart (Aythya fuligula) on Eestis suhteliselt tavaline haudelind (4000-6000 haudepaari), 

kes saabub kevadel oma pesapaikadesse põhiliselt aprillis ning lahkub meilt oktoobris-

novembris. Pehmetel talvedel jääb liik jäävabadele veekogudele - sealhulgas rannikumerele – 

talvituma (Eesti vetes 200-2000 isendit). Lisaks esineb rändeperioodidel arvukalt 

läbirändajaid  ning siis võib Paljassaare rannikuvetes kuni 500 isendilisi rändepeatusele 

jäänud toiteseltsinguid kohata. Vanasadama akvatooriumis on liiki registreeritud küll ka talvel 

(kui mujal rasked jääolud) ja suvel (erandjuhtumid mittepesitsejate näol), aga enamasti esineb 

tuttvart sadama vetes siiski rändeperioodidel. Kord läänetormi ajal ujus ja sukeldus seal 

üheaegselt 35 tuttvarti. Liik kuulubki sukelpartide hulka, olles võimekas sukelduja. Lind on 

peaaegu eranditult loomtoiduline ja seda hangib ta enamasti vertikaalselt 3-5 m, vahel aga 

enam kui 10 m sügavusele sukeldudes, kusjuures vee all viibib ta tavaliselt 30-40 sek. Põhiosa 

Paljassaare ja sadamate piirkonnas mere põhjaloomastikust moodustavad tõruvähid, söödav 

rannakarp ja balti lamekarp ning need objektid ongi neis vetes nii tuttvardi kui ka teiste 

sukelpartide meelistoiduks. 

 

Merivart (Aythya marila) on eelmise liigi lähedane sugulane ning tema esinemine on tihedalt 

seotud merega. Eestis haruldane pesitseja (vaid 1-10 haudepaari), vahelduva arvukusega 

talvituja (Eesti vetes 100-2000 isendit), aga arvukas läbirändaja. Kevadränne toimub 

põhiliselt aprillis-mais, sügisränne oktoobris-novembris. Paljassaare rannikuvetes peatub 

merivart eelmisest tunduvalt harvemini ja vähesema arvukusega ning Vanasadama 

akvatooriumi pole on tal suurt asja – vaadeldud seal vaid 2 korral tormituulte ajal. Toit, selle 

hankimisviis ja linnu võimekus sarnanevad tuttvardile.  

 

Hahk (Somateria mollissima) on Eesti saartel ja laidudel suhteliselt tavaline haudelind (3000-

7000 haudepaari) ning pesitseb mõne paarina ka Paljassaare rannikul. Saabub kevadel 

märtsis-aprillis ning lahkub meilt oktoobris-novembris. Pehmetel talvedel jääb liik 

jäävabadele madalaveelistele merealadele vähesel arvul talvituma (Eesti vetes vaid 20-100 

isendit). Rändeperioodil on Paljassaare rannikuvetes kohatud ligi 200 isendilisi 

toiteseltsinguid, kuid torme trotsiva linnuna  külastab liik Vanasadama akvatooriumi üliharva 

- teada vaid 2 vaatlust (2 ja 6 isendit). Hahk võib ka ujupardi kombel madalas vees näiteks 

rannakarpide järele küünitades toitu otsida, aga eeskätt hangib ta toitu sukeldudes. Vee all 

viibib liik korraga tavaliselt kuni 30 sek ja sukeldub enamasti 4-5 m sügavusele, vahel ka 

sügavamale. Lind on peaaegu eranditult loomtoiduline (limused, koorikloomad jt, Paljassaare 

ja sadamate piirkonnas ilmselt valdavalt tõruvähid, söödav rannakarp ja balti lamekarp).   

 

Aul (Clangula hyemalis) Eestis ei pesitse, kuid rändeperioodidel on liik mere ääres see-eest 

väga arvukaks läbirändajaks (eriti kevadeti – kuni 700000 lindu) ja ka talvitujaks – 

talvekuudel peatub Eesti vetes vähemalt 100000-500000 auli. Põhiline läbiränne toimub 

aprillis-mais ning oktoobris-novembris. Rändeperioodil on Paljassaare rannikuvetes kohatud 
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kuni 6000 isendilisi parvesid, kuid kuna liik eelistab tegutseda võimalikult avamerel, siis 

planeeritavate tööde lähipiirkonnas on peatunud vaid kuni 450 isendilised auliparved. 

Tallinna Vanasadama akvatooriumi satub aule  küll aeg-ajalt, aga põhiliselt väikeste 

salgakestena. Toitub peamiselt selgrootutest, eriti limustest, keda hangib enamasti kuni 4-5 m 

sügavusele merepõhja sukeldudes. Paljassaare ja sadamate piirkonnas kogunevad toituvad 

auliparved just madalikele, kus leidub rohkesti tõruvähke ning söödavaid rannakarpe ja balti 

lamekarpe.   

 

Sõtkas (Buchepala clangula) on Eestis suureneva arvukusega haudelind (praegu 3000-5000 

haudepaari), kuid palju arvukamalt on liik esindatud rändeperioodidel. Kevadine läbiränne 

toimub märtsi keskelt kuni mai keskpaigani ning sügisel septembri keskelt novembrini. Väga 

pehmed talved teevad rändeaegades muidugi korrektiive ja siis jääb Eesti jäävabadele 

merealadele talvituma kuni 30 000 sõtkast. Karm talv piirab talvitujate arvu 15000 isendile. 

Rändeperioodil on Paljassaare rannikuvetes kohatud kuni 1100 isendilisi toiteseltsinguid, kuid 

sadama lähipiirkonnas on peatunud maksimaalselt 400 isendilised sõtkaseltsingud. Tallinna 

Vanasadama akvatooriumi tuleb liik sügisest kevadeni vahete-vahel ja enamasti kuni 15 

isendiliste salgakestena. Erandina ilmus sõtkas kuni 50 isendi kaupa sadama  vetesse 2006. a. 

kevadtalvel, mil jääolud muutusid ka sukelpartide jaoks kriitilisteks.  Sõtkas on osav 

sukelduja, kuid piirdub enamasti kuni 4 m sügavusega. Toiduks peamiselt selgrootud loomad, 

eriti limused ja vähilised, samuti väikesed kalad Paljassaare ja sadamate piirkonnas 

kogunevad nad nagu aulidki nendesse kohtadesse, kus sobivas sügavuses leidub rohkesti 

tõruvähke ning söödavaid rannakarpe ja balti lamekarpe.   

 

Rohukoskel (Mergus serrator) on Eesti rannikualadel vähese arvukusega haudelind (800-1200 

haudepaari) ja ka rändeperioodidel ja talvekuudel on liik esindatud (Eesti vetes  300-1000 

isendit). Kevadine läbiränne toimub aprillis-mais ning sügisene septembris - oktoobris. Seoses 

sellega on rändeperioodidel ka Paljassaare rannikuvetes kohatud vaid väikseid toiteseltsinguid 

ning Tallinna Vanasadama akvatooriumis on liiki täheldatud ainult ühel juhul – mai algul  3 

is. Rohukoskel on samuti suurepärane sukelduja, piirdudes enamasti kuni 4 m sügavusega. 

Samas on ta aga võimeline vee all ka horisontaalselt ujudes kalu jälitama. Liigi põhitoiduks 

ongi  kalad ja seetõttu võib rohukoskel väikest kalaparve jälitades vaadeldust tegelikult 

sagedamini sadama akvatooriumi ilmuda. 

  

Jääkoskel (Mergus merganser) on eelnevalt käsitletud sugulasliigist tunduvalt tavalisem lind.  

Haudelinnuna on ta Eestis rohukosklast mõnevõrra arvukam (1500-2000 haudepaari). 

Rändeperioodidel on liik muidugi arvukamalt esindatud. Kevadine läbiränne toimub põhiliselt 

märtsis-aprillis  ning sügisränne venib septembrist novembri lõpuni, kusjuures jääolud 

mängivad liigil nii rände kui ka talvitumise juures otsustavat rolli ja teevad eriti rändeaegades 

korrektiive.  Väga pehme talve puhul jääb Eesti jäävabadele merealadele talvituma kuni 8000, 

külma talve korral 4000 jääkosklat. Rändeperioodil on Paljassaare rannikuvetes toitepeatusel 

viibinud kuni 90 isendilised seltsingud, sealjuures tegutseb jääkoskel tavaliselt ka Tallinna 

Vanasadama lähipiirkonnas (kuni 30 isendit), aga  akvatooriumi tuleb liik siiski küllaltki 

harva: sügisest kevadeni maksimaalselt kuni 10 isendiliste salkadena. Liik toitub kaladest, 

keda ta on võimeline vee all ka horisontaalselt ujudes jälitama. Enamgi veel: sarnaselt 

kormoranidega korraldavad ka jääkosklad sügiseti soodsates toitumispaikades (Tallinnas 

näiteks Ülemiste järvel) suurte parvedena kollektiivset kalapüüki. Muidugi on jääkoskel 

ülihea sukelduja, piirdudes enamasti küll kuni 4 m sügavusega. 

 

Lauk (Fulica atra) on rändlind, kes saabub kevadel samuti võimalikult varakult – olenevalt 

ilmastikust märtsi lõpus, aprillis - oma elupaikadesse (Eestis 3000-5000 haudepaari). Sageli 
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on nendele sobilikud veekogud siis jääkattest vaid osaliselt vabanenud. Liik lahkub meilt 

peamiselt oktoobris-novembris. Talvitujate arv Eesti vetes kõigub 10-1500 isendi vahel. 

Sadama akvatooriumi satub lauk harva, rändeperioodidel ning ka siis valdavalt tormivarju 

otsides. Maksimaalselt on sadama akvatooriumis registreeritud 12 isendilist salka, aga 

Paljassaare sadama piirkonnas võib varakevadeti (kui Paljassaare roostikujärved veel jääs) 

kuni 250 isendilisi  „laevastikke“ kohata. Toitub käesolevas kokkuvõttes käsitletud liikidest 

erandina nii sukeldudes kui ka ujudes. Toit enamasti taimne, kuid sööb ka mitmesugustest 

veeputukaid, limuseid jne. Sukeldumissügavus enamasti väike. 

 

Naerukajakas (Larus ridibundus) on Eestis üldlevinud harilik rändlind, kes kevadel saabub 

märtsis-aprillis ning sügisene lahkumine meilt kestab augustist oktoobrini. Viimaste 

arvukusehinnangute alusel arvatakse Eesti pesitsevat 30000-50000 paari naerukajakaid ning 

talvitujate arvukus kõigub olenevalt talvest 100-2000 isendi vahel. Paljassaare roostikus on 

liik üldse kõige arvukamaks pesitsejaks ning ka rändeperioodidel on ta piirkonnas  alati 

arvukalt esindatud. Ainult talvekuudel on naerukajaka esinemine ebaregulaarne, piirdudes 

maksimaalselt 45-50 isendiga. Tallinna Vanasadama lähikonnas tegutseb liik samuti 

praktiliselt aastaringselt ning rändeperioodidel võib seal üheaegselt toituda või puhata kuni 

400 naerukajakat, olles ühtlasi ka Vanasadama  akvatooriumis üheks kõige tavalisemaks 

linnuliigiks. On ülihea lendaja ja väga liikuv ning sadama territooriumil võib seal tegutsevate 

lindude arvukus seetõttu kiiresti muutuda. Naerukajakas on praktiliselt omnivoor, eelistades 

siiski loomset toitu. Tallinnas toitub sageli inimeste toidujäätmetest, mere ääres 

mereheidistest rannal ja püüab veepinnalt ka kalu (enamasti haigeid kalu).  

 

Kalakajakas (Larus canus) on Eesti rannikualadel tavaliseks, mujal vähesemaks 

haudelinnuks, olles eelmisest siiski kolm korda vähesem -  arvukusehinnangute põhjal 

pesitseb viimastel andmetel Eestis 10000-15000 haudepaari. Läbirändajana liik arvukam. 

Kevadine läbiränne kestab märtsist poole maini ja sügisränne toimub põhiliselt septembris-

oktoobris. Talvituma jääjate arv kõigub 1000-10000 isendi vahel. Paljassaare rannikul üsna 

tavaline pesitseja, rändeperioodidel võib seal ning Tallinna sadamate piirkonnas üheaegselt 

vahel kuni 600 isendit peatuda, talvine esinemine on palju vähesem ja ebapüsivam. 

Kalakajakas on Tallinna Vanasadama lähipiirkonnas seega küll praktiliselt aastaringseks 

tegutsejaks, aga sadama akvatooriumis on liik sage esineja vaid rändeperioodidel, olles 

vähesem ka suvel. Kuna kalakajakas on ülihea lendaja ja vahetab sageli kiiresti asupaika, siis 

võib mõnel hetkel tema arvukus ulatuda ligi 100 linnuni, kuid samas on ta sadama vetest 

lahkunud. Toitumiselt sarnaneb naerukajakale – kõikesööja: mere ääres moodustavad 

põhitoidu veepinnalt (kajakad vette ei sukeldu)  püütud kalad, kõikjalt hangitud selgrootud, 

harvemini inimeste toidujäätmed. Eelistab loomset toitu. Kugistab, nagu eelminegi,  sadamas 

reisijate poolt talle loobitud toidupalasid. 

 

Hõbekajakas (Larus argentatus) on Eesti rannikul harilik, sisemaal vähene haudelind, 

kusjuures pesitsejate arvukus kõigub viimaste hinnangute põhjal Eestis 20000 - 30000 paari 

vahel. Lisaks sellele on liik veel arvukaks läbirändajaks. Kevadine läbiränne ja suurlinnades 

(meil Tallinnas) talvitunud linndude laialihajumine pesapaikadele algab juba märtsi algul. 

Sügisränne toimub põhiliselt septembris-oktoobris. Talvituma jääjate arv on väga suur, 

kõikudes 20000-40000 isendi vahel. Paljassaare rannikul harilik vähese arvukusega pesitseja, 

rändeperioodidel ja talvekuudel võib seal ning eriti Tallinna sadamate piirkonnas üheaegselt 

vahel kuni 3000 isendit loendada. Hõbekajakas on Tallinna Vanasadama lähipiirkonnas 

regulaarne aastaringne ning arvukas tegutseja. Samad sõnad kehtivad ka sadama akvatooriumi 

kohta, kus korraga on vaadeldud kuni 300 hõbekajakat. Selline arv on siiski erandlik, lisaks 

tuleb ka siin rõhutada, et hõbekajakas on väga hea lendaja ning sageli äärmiselt liikuv – samas 
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on kajakaparv kohal, hetk hiljem juba mujal. Toitub nagu teisedki kajakad, aga on nendest 

veelgi enam kõikesööja. Võimaluse korral püüab järve- või mere veepinnalt ka kalu, kuid 

koguka ja kiskjaliku  linnuna murrab kõiki, kellest jõud üle käib. Samas raipesööja ning 

prügimägedel kugistab pea valimatult alla kõik inimeste toidujäätmed, mis vähegi söödavad. 

Sellistesse paikadesse kogunevate hõbekajakate hulka iseloomustavad allakirjutanute 

regulaarsed vaatlused Tallinna prügilas ja Karjaküla karusloomafarmis – mõlemas kohas võib 

tipp-päevadel seal üheaegselt viibivate hõbekajakate arv kuni 20000 linnuni küündida, aga 

kuna linde tuleb pidevalt juurde ja osa neist lahkub, siis päeva jooksul toitub seal neid 

tunduvalt enam.  

 

Merikajakas (Larus marinus) kuulub Eesti rannikualadel harilike haudelindude hulka ning 

viimaste arvukusehinnangute põhjal pesitseb Eestis 2000-3000 paari. Kevadised 

rändeliikumised kestavad  märtsi algusest kuni  mai alguseni ning sügisränne toimub 

septembri lõpust  kuni mere jäätumiseni. Eesti vetes talvitub 1000 - 2000 isendit. Paljassaare 

rannikul vähene, ent järjekindel pesitseja, rändeperioodidel võib aga seal ning Tallinna 

sadamate piirkonnas üheaegselt vahel kuni 30 isendit kohal viibida. Talvine esinemine on 

palju vähesem, piirdudes enamasti kuni 12 linnuga. Merikajakat on Tallinna Vanasadama 

akvatooriumis üksikute lindudena aastaringselt registreeritud, kusjuures vaid rändeperioodidel 

on seal korraga kuni 4 isendit nähtud. Merikajakas on Eesti kajakatest kõige merelembesem ja 

suurim. Eelistab loomset toitu, olles teistest kajakatest veelgi kiskjalikuma eluviisiga. Mere 

ääres moodustavad põhitoidu veepinnalt püütud kalad, igasugused raiped ja toidujäätmed, aga 

samas on ta võimeline ka nõrkenud, kuid täiskasvanud parte tapma. Talvepoolaastal külastab 

pidevalt Tallinna Prügilat. 

 

Jõgitiir (Sterna hirundo) on kajakate väheldane sugulane, kuuludes aga koos teiste tiirudega 

omaette tiirlaste sugukonda. Eesti rannikualadel on ta tavaline haudelind - viimaste  

arvukusehinnangute põhjal pesitseb Eestis 5000-7000 paari. Liik saabub kevadel kohale 

aprilli lõpus, läbiränne kestab mai lõpuni ning sügisene lahkumine algab juba juuli teisel 

poolel, põhiline  ränne toimub augustis ning lõpeb septembri alguses. Jõgitiir, nagu teisedki 

tiirud, on maailmarändur ja Eestisse ta talvituma ei jää. Paljassaarel ja siin-seal mujal 

Tallinnas on liik väheseks pesitsejaks, sügisrände algperioodil võib Paljassaarel ning Tallinna 

sadamate piirkonnas üheaegselt maksimaalselt kuni 25 isendit kohal viibida. Erakordselt hea 

ja väsimatu lendajana ilmub jõgitiir saagijahil aeg-ajalt ka Tallinna Vanasadama 

lähipiirkonda, aga sadama akvatooriumis näeb teda harva  ja lühiaegselt. Jõgitiiru toit on 

loomne, sisaldades ka igasuguseid putukaid ning suvel kiile, kuid põhitoiduks on liigil siiski 

kalad. Kalastamisel lendab lind vee kohal, rapleb vahel tükk aega samal kohal ja sööstab siis 

vette saagi järele, seejuures enamasti üleni vette sukeldudes. Vette sukeldumine on siiski 

pindmine ning tiir tõuseb kohe kergelt lendu. Tiirud on vees head ujujad. 

 

Randtiir (Sterna paradisaea) on välimuselt ja käitumiselt jõgitiirule  sedavõrd sarnane, et 

praktiliselt kõik jõgitiiru kohta kirjutatu kehtib ka randtiiru kohta. Randtiir on vaid veidi 

väheldasem ning merelisema levikuga, pesitsedes Eestis ainult mererannikul ja väikesaartel, 

kus ta on aga küllaltki tavaline – praegu hinnatakse Eesti haudepaaride arvuks 7000-10000 

paari. Liigi saabumine, lahkumine, käitumine ja toitumine seega samad, nagu jõgitiirul. 

Paljassaarel ja siin-seal mujal Tallinna mererannas on liik eelmisest veidi tavalisem  pesitseja 

ning sügisrände algperioodil võib Paljassaarel korraga kuni 40 isendit kohata. Tallinna 

Vanasadama lähipiirkonnas on randtiir esinemisperioodil pidev vähene esineja, aga sadama 

akvatooriumis näeb teda suhteliselt harva  ja lühiaegselt.  
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Väiketiir (Sterna albifrons) on eelmistest tiiruliikidest väiksem, olles ka tunduvalt vähesema 

arvukusega: Eesti rannikul ja laidudel arvatakse pesitsevat vaid 400-700 väiketiiru paari. 

Ülejäänud näitajate osas ta kahest eelmisest tiiruliigist sisuliselt ei erine. Lisaks prügikaladele 

toitub liik aga veel koorikloomadest, limustest ja putukatest. Kalu püüab samuti lennult vette 

tõukudes. Väiketiir pesitseb Paljassaarel enamasti 1-2 paarina, aga kuna vähemalt üks paar 

hoidub siis Katariina kai lähistele, külastades sealhulgas ka Tallinna Vanasadama 

lähipiirkonda, siis on liiki paaril korral ka Vanasadama akvatooriumis registreeritud. Liigi 

vähene läbiränne kulgeb Tallinnas praktiliselt märkamatult. 

 

6.8. Kaitsealad tööde lähipiirkonnas 

 

Paljasaare kaadamiskoha lähipiirkonnas asub Paljassaare hoiuala. Paljassaare hoiuala kaitse-

eesmärk on EÜ nõukogu direktiivi 79/409/EMÜ I lisas nimetatud linnuliikide ja I lisas 

nimetamata rändlinnuliikide ning EÜ nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ II lisas nimetatud liigi 

elupaikade kaitse. Liigid, kelle elupaika kaitstakse, on: luitsnokk-part (Anas clypeata), piilpart 

(Anas crecca), rägapart (Anas querquedula), rääkspart (Anas strepera), tuttvart (Aythya 

fuligula), hüüp ( Botaurus stellaris), sõtkas (Bucephala clangula), soorüdi ehk soorisla 

(Calidris alpina), kõvernokk-rüdi ehk kõvernokk-risla (Calidris ferruginea), värbrüdi ehk 

värbrisla (Calidris temminckii), väiketüll ( Charadrius dubius), liivatüll (Charadrius 

hiaticula), roo-loorkull (Circus aeruginosus), aul (Clangula hyemalis ), väikeluik (Cygnus 

columbianus bewickii), kühmnokk-luik ( Cygnus olor), punaselg-õgija (Lanius collurio), 

jääkoskel ( Mergus merganser), väikekoovitaja (Numenius phaeopus), sarvikpütt (Podiceps 

auritus), tuttpütt (Podiceps cristatus), täpikhuik (Porzana porzana), rooruik ( Rallus 

aquaticus), hahk (Somateria mollissima), jõgitiir ( Sterna hirundo), randtiir (Sterna 

paradisaea), tumetilder ( Tringa erythropus), mudatilder (Tringa glareola), punajalg-tilder 

(Tringa totanus), kiivitaja (Vanellus vanellus ) ja suur kuldtiib (Lycaena dispar). Paljasaare 

rannikul võib leida ka kaitsealust seaherenest  

 

Võimaliku kaadamiskoha lähistel asuv Äksi saar kuulub Prangli hoiuala koosseisu. 

Prangli hoiuala kaitse-eesmärk on EÜ nõukogu direktiivi 92/43/EMÜ I lisas nimetatud 

elupaigatüüpide - karide (1170), väikesaarte ning laidude (1620), rannaniitude (1630*), 

kanarbiku ja kukemarjaga kuivade liivanõmmede (2320) ning kadastike (5130) kaitse. 

 

 

6.9. Sotsiaal-majanduslik olukord 

 

Tallinna Vanasadam on Eesti suurim reisisadam olles sildumispaigaks nii reisiparvlaevadele 

kui ka kruiisilaevadele ja kiirlaevadele. Vanasadamast väljuvad Tallinki, Eckerö Line'i ja 

Viking Line'i laevad Helsingisse ning ka Tallinki Tallinn-Stockholmi liini teenindavad 

reisilaevad. Vanasadamas on 4 reisijateterminali ja mitmeotstarbeline terminal. 

 

Selleks, et toime tulla aasta-aastalt kasvava kruiisireisijatevooga, kavandab AS Tallinna 

Sadam täiendava kruiisikai rajamist. 

 

Sadama arendusplaanid näevad ette Vanasadama muutmist täielikult reisisadamaks, seetõttu 

on kaupade käitlemine Vanasadamast liikunud aja jooksul Muugale ja Paldiski 

lõunasadamasse. Täna käitlevad Vanasadama kaubaterminalid põhiliselt ro-ro kaupu 

(veeremit) ja vähesel määral segalasti. 

 



 25 

Kaubakäitlemisest vabaks jäänud territooriumi kasutamisplaanid on seotud linnakeskkonna 

loomise ja kinnisvaraarendusega. 

 

Seoses Tallinna Vanasadama piirkonna muutumisega vaba aja veetmise, teenuste osutamise ja 

elamise funktsiooniga kvartaliks, kusjuures säilib ja areneb sadama igapäevane tegevus, 

teostas Akukon Eesti filiaal Tallinna Sadama tellimusel Vanasadama piirkonna 

mürauuringud. Mürauuringute käigus määrati Tallinna Vanasadama müraallikad ja teostati 

vajalikud mürataseme mõõtmised. Laevade müra on peamiselt põhjustatud nende 

abimootorite või tehnoseadmete töötamisel tekkivast mürast. Töö tulemusena valmis Tallinna 

Vanasadama piirkonna mürakaart OY Eesti filiaal (2008) Tallinna Vanasadama 

keskkonnamüra uuringu lõpparuanne). Mürakaart päevasel ajal on arvutatud juulikuise 

maksimaalselt tiheda laevaliikluse graafiku jaoks s.t. võimaliku maksimaalse müra 

situatsioonis, öisel ajal on laevade liiklusgraafik stabiilne s.t. müratase võeti konstantseks 

sõltumata aastaajast. Kui võrrelda saadud tulemusi müra normtasemega segaalal, siis  kus 

liiklusmüra soovitatav piirväärtus on 65 dB päevasel ajal ja 50 dB öisel ajal, siis lähimate 

müratundlike hoonete juures päevasel ajal müratase piirväärtust ei ületa jäädes 60 dB juurde, 

kuid öisel ajal on piirväärtus ületatud ulatudes 55 dB-ni (Akukon OY Eesti filiaal (2008) 

Tallinna Vanasadama keskkonnamüra uuringu lõpparuanne). 

 

 

7. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide mõjud  erinevatele 

keskkonnaelementidele 

 

7.1. Kaadamise mõju piirkonnale 

 

Kavandatav tegevus 

Kavandatava tegevuse korral on planeeritud kaadamine Paljassaare lahes paiknevale 

pinnasepuistealale. Paljassaare pinnasepuisteala asub süvendustööde piirkonnast 15 kilomeetri 

kaugusel. Süvendatud materjali veoks kasutatakse alt avanevat praami ning pinnasepuistealale 

kaadatavate setete maht on 140 000m
3
. 

 

Paljassaare pinnasepuistealal on vee sügavus 10-18m. Kasutades kaadamiseks alt avanevat 

praami, mille korral kaadatava materjali väljalask on allpool veepinda, ei teki olulist heljumit 

veepinnal. Seda on kinnitanud ka mõõtmised Äksi saare pinnasepuisteala juures (Muuga 

süvendustööde seire 9.09.2009) vahetult kaadamise ajal.  Kaadatud materjal settib ja ning 

settekihi paksus pinnasepuistealal suureneb. Vastavalt mudelarvutuste tulemustele (vt. jooned 

7.1-7.4) jäävad hoovuse kiirused 6 m/s tuule korral alla 10 cm/s. Arvestades, et kaadatav 

materjal settib ligikaudu ühe tunni jooksul, ei kandu heljum põhjakihis hoovustega üle 500-m 

raadiusega mereala kaadamiskohast. Paljassaare pinnasepuisteala juures ei ületa lainekõrgus 

10 % tõenäosusega 0.3 m ning üks kord aastas võib ületada 1 m (Soomere, 2005). Kuna 

seonduv laineperiood on väike (alla 5 s), siis põhjalähedased laine orbitaalkiirused ei ole 

piisavad kaadatud materjali resuspensiooniks. Suurema lainetuse korral, mis on tingitud 

tugevatest tuultest (tuule kiirus 15 m/s ja rohkem) süvendus- ja kaadamistöid ei toimu. 

 

Pinnasepuisteala asub Paljassaare lahe suhteliselt avatud osas, mistõttu on seal lokaalne 

hoovuste süsteem otseselt seotud kogu lahe tsirkulatsiooniga. Mudelarvutused näitavad, et 

välja arvatud ida- ja läänetuulte korral tekib kaadamispiirkonnas suletud tsirkulatsioon, mis 

hoiab hõljumit kaadamispiirkonna tsoonis.  
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Ekstremaalsete meteoroloogiliste tingimuste korral, tugevad idatuuled, vähemal määral loode, 

põhja- ja kirdetuulte korral, mil tormituulte kiirus ületab 20 m/s võib heljum mudelarvutuste 

põhjal kanduda kaadamispiirkonnast Kopli lahte. 

 

Transpordi seisukohalt on Paljassaare pinnasepuisteala parim valik kuna asub süvendusalale 

kõige lähemal võimalikest kaadamiskohtadest ja transpordist tekkiv keskkonnamõju 

väikseim.  

 

Kaadamisel tekkiva keskkonnamõju kestuseks on ajavahemik süvendustööde (kaadamise) 

algusest kuni ajani, mil kujuneb välja uus keskkonna dünaamiline tasakaal (hinnanguliselt 1-2 

kuud peale viimast kaadamist, kui vahepeal rohkem kaadamisi ei toimu. Dünaamiline tasakaal 

tähendab seda, et lahtised setted kantakse hoovuste ja lainetusega otsesest kaadamispunktist 

eemale, kuid mitte pinnasepuistealalt välja, ning ülejäänud setted konsolideeruvad 

merepõhjas. Mõju tähtsus ei ole suur, sest kaadatava materjali kogus on väike, mistõttu on 

mõjutatud suhteliselt piiratud mereala (pinnasepuisteala), mis on eelnevate aastate jooksul 

olnud tugeva antropogeense mõju all (eelnevad kaadamised). 

 

Alternatiiv 1 

Alternatiiv 1 korral on planeeritud kaadamine Äksi saare lähistel asuvale pinnasepuistealale. 

Äksi pinnasepuistala asub süvenduspiirkonnast 50 kilomeetri kaugusel. Süvendatud materjali 

veoks kasutatakse alt avanevat praami. 

 

Äksi pinnasepuisteala asub Muuga lahest väljas, mistõttu lainetuse režiim ja hoovuste skeem 

Muuga lahes ei avalda mõju kaadatava materjali edasikandele. Kaadatava materjali 

edasikannet mõjutavad kõige rohkem kaadamiskohal esinevad hoovused. Hoovuste skeem 

kaadamiskohas on suures osas määratud Soome lahe üldise tsirkulatsiooniga. Ülemises 

veekihis, umbes 20-m pinnalt, on keskmine hoovus suunatud läände ning madalamates 

kihtides suunatud itta. Seega võib kaadatav materjal ja eriti selle kergem fraktsioon kanduda 

ülemise veekihi hoovustega lääne suunas (loode suunas arvestades piirkonna batümeetriat) ja 

sügavamates kihtides kanduda ida suunas. Siiski on hoovuste kiirused antud piirkonnas 

suhteliselt väiksed (mõnikümmend cm/s) ja kaadatava materjali settimiskiirus suur ning 

seetõttu ei toimu kaadatava materjali edasikannet üle arvestatava mereala. Settinud materjali 

resuspensioon on nõrk, sest lainetuse mõju ei ulatu mere põhjani. Üldiselt on lainetuse roll 

ebaoluline suurte sügavuste tõttu antud piirkonnas ning tugeva lainetuse ajal süvendustöid ei 

teostata. 

 

Äksi pinnasepuistala asub süvenduspiirkonnast 50 kilomeetri kaugusel. Süvendatud materjali 

veoks kasutatakse alt avanevat praami. Võrreldes Paljassaare pinnasepuistealaga on 

süvendatud materjali vedamine Äksi pinnasepuistealale säästliku transpordi seisukohalt 

ebaotstarbeks kuna pikema veomaa tõttu suureneb oluliselt võimalik keskkonnamõju, sest 

süvendatud materjali vedava praamiga võib juhtuda avarii ja tegevus on ka majanduslikult 

ebarentaabel, sest kulub rohkem kütust. 

 

Kaadamisel tekkiva keskkonnamõju kestuseks on ajavahemik süvendustööde (kaadamise) 

algusest kuni ajani, mil kujuneb välja uus keskkonna dünaamiline tasakaal, kui vahepeal 

rohkem kaadamisi ei toimu. Mõjuala piirneb Äksi pinnasepuistealaga, sest suure 

meresügavuse tõttu on hoovused selles piirkonnas nõrgad ning seepärast ei kanta ka heljumit 

üle suure mereala. Kuna Äksi pinnasepuistealal suure sügavuse tõttu põhjataimestik puudub 

ning –loomastik on eelnevate kaadamiste tõttu liigi- ja isenditevaene, ei ole mõju tähtsus 

oluline. 
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Vaadeldud kaadamiste kumulatiivne mõju praktiliselt puudub, sest kaadatav kogus on ei ole 

suur (140 000 m
3
). Seega kaadamiskoha keskkonnaseisund võrreldes olemasoleva olukorraga 

praktiliselt ei muutu.  

 

Alternatiiv 2 

Alternatiiv 2 korral on planeeritud kaadamine Paljassaare pinnasepuisteale, samas mahus, mis 

kavandatava tegevuse korral s.t. keskkonnamõjud ja riskid on samad, mis kavandatava 

tegevuse korral. 

 

Alternatiiv 0 

Mõjud pinnasepuistealale puuduvad. 

 

7.2. Heljumi tekkimise tõenäosus ja selle levik kasutades numbrilist mudelit 

 

Varasemad seiretööd on näidanud et vee läbipaistvus süvendustööde ajal väheneb oluliselt 

(TTÜ MSI (2003) Paldiski Lõunasadama süvendustööde aegse seire aruanne, TTÜ MSI 

(2005) Paldiski Põhjasadama süvendus ja ehitustööde aegse seire aruanne, TTÜ MSI (2005) 

Lehtma sadama süvendustööde aegse seire aruanne, TTÜ MSI (2003) Naisaare liivamaardla 

kaevandamise aegne heljumi leviku seire). Vee läbipaistvuse vähenemine on otseselt tingitud 

süvendusel vette sattunud ja sinna mõneks ajaks hõljuma jäänud peenfraktsiooni setetest. 

Raskem setete fraktsioon levib hoovustega üle väiksema mereala ja settib kiiremini. Kui palju 

satub süvenduse käigus vette heljumit sõltub kasutatavast süvendustehnoloogiast ja 

süvendatava pinnase lõimise koostisest. Varasemate seiretööde käigus, kus heljumi leviku 

hindamiseks on kasutatud numbrilist modelleerimist, on eeldatud, et vette satub keskmiselt 

1% süvendatavast materjalist (TTÜ MSI (2003) Paldiski Lõunasadama süvendustööde aegse 

seire aruanne, TTÜ MSI (2005) Paldiski Põhjasadama süvendus ja ehitustööde aegse seire 

aruanne, TTÜ MSI (2005) Lehtma sadama süvendustööde aegse seire aruanne). 

Modelleeritud heljumi leviku jaotuste võrdlus satelliidipiltide ja heljumi otseste mõõtmistega, 

on näidanud selle eelduse paikapidavust. Käesoleva süvenduse maksimaalne kogumaht on 

kuni 140 000 m
3
, süvendustööd on planeeritud läbi viia pikema aja jooksul vastavalt 

vajadusele, kuid arvestuslikult võib hinnata süvendustööde reaalseks kestvuseks 60 päeva. 

Seega satub vette hinnanguliselt 1400 m
3
 heljumit. Arvestades, et süvendustööd kestavad 60 

päeva, võib hinnata, et keskmine süvendusmaht on 2400 m
3
 ööpäevas ja vette sattuva heljumi 

kogus on 23 m
3
 ööpäevas. 

 

Heljumi levimine lahes sõltub tuultest ja hoovustest. Hindamaks heljumi jaotust erinevate 

tuuleolude korral kasutati numbrilist modelleerimist. Arvutused on teostatud mõõduka püsiva 

tuule tingimustel. Tuule kiiruseks on valitud 6 m/s. Selline tuul vastab keskmisele tuulele 

tugevusele umbes kahe ööpäeva jooksul. Pikema perioodi jooksul tuule suund muutub ning 

sellisel juhul ei saa rääkida ühest suunast puhuvast tuulest. Nõrga tuule korral (0-4 m/s) jääb 

heljum süvendustööde piirkonda ning tugeva tuule tingimustel (tuule kiirus >10 m/s) 

süvendustöid ei teostata. Joonistel 7.1-7.4 on esitatud hoovuste skeem ja heljumi levik 

püsivate 6 m/s tuulte korral kahe ööpäeva möödudes pärast heljumi vettepaiskumist 

süvendustööde tõttu. Kahepäevane ajaperiood on valitud selle tõttu, et kahe ööpäeva jooksul 

settib heljum mere põhja, kuna osakestel on teatud mass ning nõrga kuni keskmise tugevusega 

vee segunemise korral (tuule kiirus kuni 7 m/s) ei hoia hoovused osakesi veekihis. Heljumi 

jaotus on esitatud protsentuaalselt vette sattunud heljumikoguse suhtes. Esitatud on 

peenefraktsioonilise heljumi jaotus. Raskem fraktsioon levib üle väiksema mereala. Kirde-, 

põhja- ja loode- ning lõuna- ja edelatuule korral on heljumi levik piiratud jäädes peamiselt 
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sadama akvatooriumi lähedale. Ida- ja kagutuultest tekitatud hoovuste korral kantakse heljum 

Tallinna sadamast lääne suunas. Läänetuulte korral toimub heljumi kanne idasuunas, 

kusjuures heljum võib kanduda Russalka ja Pirita ranna piirkonda.  

 

Põhjatuulte korral jääb praktiliselt kogu heljum Vanasadama akvatooriumi piiresse ja selle 

vahetusse lähedusse (vt. heljumi jaotuse joonis 7.2). Võttes mõjutatud mereala suuruseks 

205 000 m
2
, mis vastab mudelarvutustes leitud heljumi mõjuala suuruseks põhjatuule korral ja 

keskmiseks sügavuseks mõjutatud alal 10m. Lisaks eeldades, et vette satuvad liivaosakesed, 

mille tihedus on 2500 kg/m
3
 (see on kvartsi tihedus). Kahe ööpäeva jooksul satub vette 46 m

3
 

setteid, saadakse heljumi kontsentratsiooniks sellel alal 56 mg/L (setete kogus korda tihedus 

jagatud mõjutatud mere ruumalaga (46*2500/10*205000=0.056kg/m
3
=56mg/L). 

 

Teiste tuultega kandub heljum üle suurema mereala, kuid sellisel juhul on heljumi kogus alla 

5% vette sattunud heljumi kogusest. Sellisel juhul on heljumi maksimaalne kontsentratsioon 

vees kuni 9 mg/L. Sadama akvatooriumi piiresse jääb kuni 30% vette sattunud setetest, mis 

annab heljumi kontsentratsiooniks 16 mg/L süvendustööde läbiviimise päeval.  

 

Süvendustööde lõppedes looduslik heljumi foon taastub paari päeva kuni ühe nädala jooksul 

sõltuvalt meteoroloogilistest tingimustest. Nõrkade tuulte korral settib heljum kiiremini, sest 

tuulest tingitud turbulentne segunemine on nõrk. Tugevate püsivate tuulte korral (tsüklonite 

ajaline mastaap on 3-5 päeva) on segunemine intensiivsem ja seetõttu püsib heljum veekihis 

kauem. 

 

Mudelarvutuste ja ekspertarvamuse põhjal on heljumi tekkimise tõenäosus suur; mõju kestus, 

ehk heljumi püsimine veekihis on vahemikus 2 ööpäeva kuni nädal sõltuvalt 

meteoroloogilistest tingimustest (vaikse tuulega setib heljum kiireemini kui tugeva tuulega 

ning vastavalt liivaosakeste settimiskiirusele ja mere sügavusele mõjutataval alal püsivad 

liivaosakesed vees 2 päeva kuni nädal pärast vette sattumist). Mõju on pöörduv, sest 

süvendusel veekihti sattunud heljum settib mere põhja, mõjuala piirneb Vanasadama 

akvatooriumi lähedase alaga (mudelarvutuste tulemuste põhjal joonistel 7.1-7.4 kuni 0.25 

km
2
), kus heljumi kontsentratsioon veekihis võib kasvada kuni 16 mg/L, mõjuala võib ulatuda 

kuni Paljassaare poolsaare tipuni ja Pirita jõeni, kusjuures heljumi kontsentratsioon kahaneb 5 

mg/L kuni 1 mg/L eemaldudes Vanasadama piirkonnast. Heljumi kontsentratsiooni 

suurenemine jääb rannikust alla 1 km laiusesse ribasse. Heljumi kontsentratsiooni kasv 

põhjustab vee hägususe kasvu, mille tõttu väheneb valguse intensiivsus veekihis. Settimisel 

katab heljum merepõhja ja seal esinevat mereelustikku. Mõju esineb kogu süvendustööde aja 

jooksul ning kaob 2-7 päeva jooksul peale süvendustööde lõppu. Mõju tähtsus sõltub 

süvendamise ajast ning milline on põhjaelustiku kooslus mõjualal.  

 

 

Alternatiiv 1 

Alternatiivi 1 korral heljumi kogus süvendustööde korral ei muutu võrreldes kavandatava 

tegevusega. 

 

Alternatiiv 2 

Võrreldes erinevaid süvendustehnoloogiaid: ühekopaline ekskavaator ja hüdropump – tekitab 

viimane hinnanguliselt 2-3 korda rohkem heljumit (võrdlustulemused ühekopalise 

ekskavaatori poolt ja hüdropumba kasutamise korral on esitatud töös TTÜ MSI (2003) 

Paldiski Lõunasadama süvendustööde aegse seire aruanne). Paldiski Lõunasadama 

süvendusaegse seire ajal mõõdeti heljumi kontsentratsiooni sadama akvatooriumis 



 29 

süvendamise ajal. Süvendustööde esimesel etapil 16.09-18.10.02 kasutati süvenduseks 

hüdropumpasid. Keskmine süvendusmaht sel perioodil oli 20681 m
3
 ööpäevas. Sel perioodil 

teostatud heljumi mõõtmised andsid heljumi kontsentratsiooniks 60-90 mg/L, mis annab 

heljumi kontsentratsiooniks süvendusmahu m
3
 kohta 0.003-0.004 mg/L m

3
/ööpäev. 

Süvendustööde teisel etapil 19.10.02-02.01.03 kasutati süvenduseks ühe- ja mitmekopalisi 

ekskavaatoreid. Keskmine süvendusmaht sel perioodil oli 10363 m
3
 ööpäevas. Sel perioodil 

teostatud heljumi mõõtmised andsid heljumi kontsentratsiooniks 5-25 mg/L, mis annab 

heljumi kontsentratsiooniks süvendusmahu m
3
 kohta 0.0005-0.002 mg/L m

3
/ööpäev. 

 

Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva heljumi 

kontsentratsioonid 2-3 korda, sest hüdropumba kasutamisel satub veekihti hinnanguliselt 2-3 

korda rohkem heljumit. Mõju tõenäosus, kestus, pöörduvus, ulatus, toime ja sagedus ei muutu 

võrreldes kavandatava tegevusega, sest need väärtused on samad, mis ühekopalise süvendaja 

kasutuse korral. Ainuke erinevus on see, et hüdropumba kasutamisel satub vette rohkem 

heljumit, mis tähendab, et mõjutatud merealal on heljumi kontsentratsioon suurem. Kindlasti 

suureneb mõju tähtsus, kui heljumi mõjuala piirkonnas on arvestatav mereelustik ja süvendus 

toimub bioloogiliselt aktiivsel perioodil, kuna heljumi kontsentratsioon vees suureneb 

võrreldes kavandatava tegevusega.  

 

Alternatiiv 0 

Alternatiivi 0 korral heljumi kogus vees ei suurene. 
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Joonis 7.1. Hoovused ja heljumi jaotus ida(ülemine)- ja kagutuulte(alumine) korral Tallinna lahes. 
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Joonis 7.2. Hoovused ja heljumi jaotus põhja(ülemine)- ja kirdetuulte(alumine) korral Tallinna lahes. 
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Joonis 7.3 Hoovused ja heljumi jaotus lõuna(ülemine)- ja edelatuulte(alumine) korral Tallinna lahes. 



 33 

 
 
Joonis 7.4. Hoovused ja heljumi jaotus lääne(ülemine)- ja loode(alumine) korral Tallinna lahes. 
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7.3. Süvendustööde mõju rannaprotsessidele 

 

Kavandatav tegevus 

Kuna süvendustööde maht ei ole suur ja töö toimuvad sadama akvatooriumis siis ei avaldada 

süvendustööd hüdrodünaamilistele protsessidele, loodusliku lainetuse režiimile ja 

rannaprotsessidele praktiliselt mingisugust mõju. Süvendustööd toimuvad sadama 

akvatooriumis ja süvendatav piirkond ei oma tähtsust Tallinna lahe hoovuste formeerumisele. 

Keskmiselt suureneb merevee sügavus süvendataval alal 1.5 m. Lokaalselt on hoovuste 

kiirused selles alas niigi väikesed ning süvendamine -10 m ei mõjuta hoovusi antud 

piirkonnas, sest kui hoovusi ei ole, siis ei ole ka mõju. Vette sattunud heljumi settimine ei 

vähenda mere sügavust, et see võiks avaldada mõju hoovustele, lainetusele ja 

rannaprotsessidele. Mõju rannaprotsessidele võiks avalduda läbi merepõhja sügavuse 

muutumise, nii et lainete murdumistsooni asukoht muutub ja kõrgemad lained jõuavad 

rannikule lähemale. Süvendatavas piirkonnas on lainekliima pehme, lainekõrgus on väike, 25 

cm võrreldes mitme meetri kõrguste tormilainetega, mille murdumise asukoht sõltub vee 

sügavusest ja selle muutustest, ning seetõttu ei toimu seoses mere sügavuse suurenemisega 

olulist lainetuse muutumist.  

 

Paljassaare pinnasepuistealal toimub mere sügavuse vähenemine. Samas on kaadatava 

materjali kogus suhteliselt tagasihoidlik ning seetõttu ei vähene mere sügavus oluliselt. 

Hoovuste režiimi muutumisele ei avalda sügavuse muutused piiratud alal mõju ning seetõttu 

hoovuste skeem pinnasepuiste ala juures ei muutu. 

 

Alternatiiv 1 

Alternatiiv 1 korral toimuvad süvendustööd samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava 

tegevuse korral ning kasutatakse sarnast süvendustehnoloogiat- ühekopalist ekskavaatorit, 

seetõttu on ka oodatavad mõjud hüdrodünaamilistele ja ranna protsessidele sarnased, mis 

kavandatava tegevuse korral (kirjeldatud eelnevas lõigus).  

 

Äksi pinnasepuistealal on merevee sügavused suuremad kui Paljassaare pinnasepuistealal 

ning seetõttu merevee sügavuse vähenemine suhteliselt väiksem. Seetõttu on ka mõju 

lainetusele ja rannaprotsessidele ebaolulisem kui kavandatava tegevuse korral. 

 

Alternatiiv 2  

Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva heljumi 

kontsentratsioonid 2-3 korda, kuid merepõhja settinud heljumi tõttu merepõhja sügavuste 

muutused on ebaolulised ja ei oma mõju hüdrodünaamilistele ja rannaprotsessidele. Näiteks, 

kui vette satub 2000 m
3
 heljumit, mis on umbes kolm korda rohkem kui kasutades 

süvendamiseks ühekopalist ekskavaatorit ja heljum settiks ainult süvendataval alal, väheneks 

vee sügavus seal keskmiselt 5 cm. Kuna osa heljumit kantakse sadam akvatooriumist ja 

süvendatavalt alalt eemale, on settimispiirkond suurem ning heljumist tingitud settekihi 

paksus veelgi väiksem. 

 

Mõjud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava 

materjali kogus on praktiliselt sama. 

 

Alternatiiv 0 

Kindalasti puudub igasugune mõju hüdrodünaamilistele ja rannaprotsessidele. 
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7.4. Mõjud põhjataimestikule ja põhjaloomastikule 

 

Mõjud põhjataimestikule 

 

Kavandatav tegevus 

Süvendataval alal kaasneb süvendamisega otsene põhjataimestiku füüsiline hävitamine, juhul 

kui seal on põhjataimestik. Sadama akvatooriumis, süvendataval alal, põhjataimestik suure 

sügavuse ja ebasoodsa substraadi tõttu ei kasva. Samuti võib öelda, et kinnitussubstraat on 

ebastabiilses olekus, kuna laevade sõukruvidest tekkivad kiirused sadama põhja pinnal 

liigutavad sadama põhja katvat materjali (OÜ Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis 

toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne IV etapp). 

 

Tallinna lahe põhjataimestikule avaldab mõju süvendustööde käigus vette sattuv heljum, mis 

hoovuste ja lainetusega kandub süvenduspiirkonnast üle laiema mereala. Heljumi 

kontsentratsioon mõjutab valgustingimusi, vähendades vee läbipaistvust. Valgus omakorda on 

meretaimede eksisteerimise olulisem eeldus. Kõige enam kannatavad alavalgustatuse tõttu 

Fucus vesiculosus ning sügavamal kasvavad mitmeaastased taimed. 

 

Heljumi levikuala on umbes kilomeetrine laiune tsoon Paljassaare poolsaare tipust kuni Pirita 

jõe suudmeni (vt. osa. 7.2; Joonised 7.1-7.4). Kaugemale leviva heljumi kontsentratsioon jääb 

alla 1 mg/L, mille mõju valgusvälja nõrgenemisele ei ole oluline. Valguse 

nõrgenemiskoefitsent vees kasvab 1 mg/L suureneva heljumi kontsentratsiooni korral 0.05 m
-

1
 (Kõuts jt., 2006). Heljumivabas vees on see koefitsent 0.17 m

-1
. Vanasadamast kuni 

Paljassaare poolsaareni leviv heljum ja sellest tingitud vee läbipaistvuse vähenemine ei avalda 

arvestatavat mõju põhjataimestikule, sest selles piirkonnas on teised sadamad ning heljumi 

levikupiirkonnas on mere sügavus suures ulatuses üle 10 m, mistõttu on põhjataimestik 

liigivaene ja puudub suure sügavuse tõttu hoopis. Põhjataimestiku kasvu mudelarvutused on 

näidanud, et 10 mg/L heljumi kontsentratsiooni korral võrreldes puhta veega on 

põhjataimestiku biomass kuni 25% väiksem kuuajalise perioodi jooksul suvel (Savinitš, 2005, 

Kõuts jt., 2006b). Suveperioodil on põhjataimestiku kasvu limiteerivaks faktoriks valgus, kui 

toitaineid on piisavalt. Alates sügisest muutub mitmeaastaste taimede korral kasvu 

limiteerivaks vee temperatuur (Kõuts jt. 2006a), seetõttu on süvendustöid mõju 

leevendamiseks soovitav läbi viia sügisperioodi.  

 

Süvendustööde käigus leiab aset ka veekeskkonna rikastumine põhjasetetesse kogunenud 

toitainetega. Paldiski Põhjasadama süvendustööde ajal tehtud seire käigus määrati toitainete 

kontsentratsioon süvendamise mõjupiirkonnas. Kõrgem toitainete sisaldus merevees oli 

täheldatav ainult sadama akvatooriumi vahetus läheduses. Septembris-oktoobris toimub 

fütoplanktoni biomassi suurenemine võrreldes suvise miinimumiga (Lessin and Raudsepp, 

2006). Seetõttu võib eeldada veekihti sattuv toitainete lisakogus tarbitakse ära süvendustööde 

lähipiirkonnas fütoplanktoni ja põhjaloomastiku poolt ning Tallinna lahe troofsustase 

arvestatavalt ei tõuse. 

 

Paljassaare pinnasepuistealal suure sügavuse tõttu (10-18m) põhjataimestik tõenäoliselt 

puudub (vt. osa 6.5 ja 6.2). Lainetuse mõjul võib setete resuspensioon toimuda lühiajaliselt 

tugevate NNW tormidega. Setete transport sellistelt sügavustelt toimub pigem rannikunõlvalt 

suuremate sügavuste poole kui rannikunõlvast üles. Suurematel sügavustel aga põhjataimestik 

puudub. Kaadamise ajal võib toimuda kaadatava materjali osaline kandumine üle suurema ala 

kui otsene kaadamise asukoht enne kui materjal settib, kuid mitte üle suurema mereala kui 

pinnasepuisteala.  
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Kavandatava tegevuse mõju on pöörduv, sest mitmeaastaste põhjataimede biomass taastub 

järgmiseks vegetatsiooniperioodiks (Kõuts jt 2006). Mõjuala piirneb Vanasadama 

akvatooriumi lähedase alaga (kuni 0.25 km
2
), kus heljumi kontsentratsioon veekihis võib 

kasvab ja võib ulatuda kuni Paljassaare poolsaare tipuni ja Pirita jõeni. Mõju tähtsus on 

ebaoluline, sest mõjutataval merealal väljaspool Vanasadama akvatooriumi lähedast ala jääb 

heljumi kontsentratsioon väikseks ja ei mõjuta vee läbipaistvust. 

 

Alternatiiv 1 

Alternatiiv 1 korral toimuvad süvendustööd samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava 

tegevuse korral ning kasutatakse sarnast süvendustehnoloogiat- ühekopalist ekskavaatorit, 

seetõttu on ka oodatavad mõjud põhjataimestikule sarnased, mis kavandatava tegevuse korral 

(kirjeldatud eelnevas lõigus).  

 

Nagu ka Paljasaare pinnasepuistealal nii ka Äksi saare pinnasepuistealal põhjataimestik 

tõenäoliselt puudub (vt. osa 6.5 ja 6.2). Lainetuse mõju Äksi saare pinnasepuistealani suure 

sügavuse tõttu (50-90m) ei jõua ja seetõttu on resuspensioon pinnasepuistealal nõrk, olles 

põhjustatud ainult põhjalähedastest tugevatest hoovustest, mis esinevad harva. Selle tõttu jääb 

kaadatud materjal püsima pinnasepuistealal. 

 

Alternatiiv 2  

Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva heljumi 

kontsentratsioonid 2-3 korda, sest hüdropumba kasutamisel satub veekihti hinnanguliselt 2-3 

korda rohkem heljumit (vt.osa 7.2). Heljumi leviku ulatus jääb samaks, mis kavandatava 

tegevuse korralgi. Kui kavandatava tegevuse korral suurenes heljumi kontsentratsioon 

sadamast eemal Russalka piirkonnas maksimaalselt 6 mg/L, siis alternatiiv 2 korral võib 

kontsentratsioon tõusta 12-18 mg/L s.t. veealuse valgusvälja nõrgenemise tõttu võib 

põhjataimestiku biomass bioloogiliselt produktiivsel perioodil väheneda 10-15% võrreldes 

olukorraga, kui süvendust poleks teostatud.  

 

Mõjud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava 

materjali kogus on sama, mis kavandatava tegevuse korral. 

 

Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva heljumi 

kontsentratsioonid 2-3 korda. Kui vette satub süvenduse ajal rohkem heljumit, siis suureneb 

heljumi kontsentratsioon vees. Suurem heljumi kontsentratsioon vees pidurdab 

põhjataimestiku kasvu. Peamiselt pidurdub kasv bioloogiliselt aktiivsel perioodil, milleks on 

ajavahemik maist-septembrini. Seega suureneb mõju tähtsus, kui süvendustöid teostatakse 

bioloogiliselt aktiivsel põhjataimestiku kasvu perioodil, kuna heljumi kontsentratsioon vees 

suureneb võrreldes kavandatava tegevusega.  

 

Alternatiiv 0 

Mõjud põhjataimestikule puuduvad. 

 

Mõjud põhjaloomastikule 

 

Kavandatav tegevus 

 

Sadama süvendustööde käigus avaldab zoobentosele mõju eelkõige tööde käigus toimuv 

merepõhja ümberpaigutamine, mille tõttu füüsiliselt hävitatakse piiratud alal põhjaloomastiku 
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kooslused. Reeglina taastub zoobentos antud alal mõne aja pärast, kuid see ei ole nii liigilise 

koosseisu kui ka teiste parameetrite poolest sarnane enne tööde teostamist eksisteerinud 

kooslusega (TÜ EMI (2002) Peetri sadama süvenduse keskkonnamõju hindamise aruanne). 

 

Olulisel määral mõjub zoobentosele ka süvendustöödega kaasnev heljumi paiskumine vette ja 

veekeskkonna rikastumine toitainetega. Heljumi mõju avaldub zoobentose struktuuri 

muutuses ja ilmneb veel mitme aasta jooksul pärast süvendustööde lõppu. Süvendustöödega 

kaasnev toitainete lisandumine veekeskkonda parandab põhjaloomastiku toidubaasi ja seetõttu 

toob kaasa erinevaid muutusi põhjaloomastiku kooslustes, mis väljenduvad süvendustööde 

ümbruses teatud liikide (Macoma balthica, Cerastoderma glaucum) osakaalu suurenemises 

kooslustes ning ühtede liikide asendumises teistega (TÜ EMI (2002) Peetri sadama süvenduse 

keskkonnamõju hindamise aruanne). Peale liigsete biogeenide äratarbimist põhjaelustiku 

arvukused ja biomassid taanduvad, kuid kooslused võivad olla teised (TÜ EMI (2002) Peetri 

sadama süvenduse keskkonnamõju hindamise aruanne).  

 

Sadama akvatooriumis, süvendataval alal, põhjaloomastiku otsesed mõõtmisandmed 

puuduvad, kuid üldiselt on Tallinna lahe põhjaloomastik varieeruv. Arvestades asjaolu, et 

sadama akvatooriumis on ebapüsiva settekihi tõttu põhjaloomastik liigvaene ning 

Vanasadamas kavandatud süvendustööde maht suhteliselt väike siis võib eeldada, et sellest 

lähtuv negatiivne mõju põhjaloomastikule (arvukuse ja liigilise mitmekesisuse vähenemine) 

on väike ning avaldub peamiselt süvendustööde käigus vette sattunud heljumi kaudu, mis 

settides põhjustab teatud liikide hävimist (nt. Gammarus spp.). Toitainete suurenemise tõttu 

vees ning paranevad mõnede zoobentose liikide toitumistingimused ja nende arvukus 

suureneb (Macoma balthica, Cerastoderma glaucum). Isegi Pakri lahes teostatud proovivõtud 

ja proovide analüüsi tulemused ei võimaldanud teha üheseid järeldusi selle kohta, millist mõju 

põhjaloomastiku kooslusele ja biomassile avaldavad süvendustööd, juhul kus süvenduse maht 

ületas mitmekümne kordselt Tallinna Vanasadamas teostatava süvenduse (TTÜ MSI (2003) 

Paldiski Lõunasadama süvendustööde aegse seire aruanne). 

 

Potentsiaalselt mõjutatud, kuid eeldatavalt nõrga mõjuga piirkonnaks on umbes ühe 

kilomeetri laiune rannikulähedane riba, mis ulatub Paljassaare poolsaare tipust kuni Pirita jõe 

suudmeni. See piirkond on mõjutatud läbi heljumi ja toitainete sattumise vette. Samas on 

süvendatavalt alalt nendesse piirkondadesse tõenäoliselt leviva heljumi ja toitainete kogused 

väikesed, mistõttu ka võimalikud mõjud põhjaloomastiku arvukusele, struktuurile ja 

biomassile on väikesed ja lühiajalised jäädes paari aasta piiresse (TTÜ MSI (2003) Paldiski 

Lõunasadama süvendustööde aegse seire aruanne). 

 

Paljassaare pinnasepuistealal kindlasti hävib seal resideeriv põhjaloomastik, sest kaadatav 

materjal matab põhjaloomastiku enda alla. Pinnasepuisteala äärealadel, kuhu kandub väheses 

koguses kaadatav materjal, võivad leida sobivad elutingimused need põhjaloomastiku liigid, 

kelle jaoks kaadatav materjal on sobivaks elukeskkonnaks (Macoma balthica, Cerastoderma 

glaucum). Kui neid liike pinnasepuistealaga piirnevas meres ei esine, siis mõju pinnasepuiste 

äärealadel ei ole. 

 

Kavandatud tegevuse läbiviimisel mõju tõenäoliselt tekib, süvendataval alal hävib 

põhjaloomastik täielikult. Heljumi (toitainete) leviku piirkonnas, s.o. Paljassaare poolsaare 

tipust kuni Pirita jõe suudmeni, võib toimuda põhjaloomastiku kooslustes muutusi. Teatud 

liikide jaoks muutunud keskkonnatingimused soodustavad nende arvukuse ja biomassi kasvu 

(Macoma balthica), teiste liikide korral on aga muutused vastupidised (Gammarus spp.), s.t. 

arvukus ja biomass vähenevad. Mõju kestus ja tähtsus, ehk zoobentose biomassi muutused 
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sõltuvad heljumi ja toitainete konkreetsest ruumilisest jaotusest ja zoobentose liigilisest 

koosseisust, arvukusest ja biomassist. Väikese süvendusmahu, madala heljumi ja toitainete 

kontsentratsiooni tõttu on mõju kestus eksperthinnangu põhjal pool aastat. Läbi heljumi 

leviku mõjutatud merealal on mõju pöörduv, sest süvendamisel vette sattuv heljumi kogus on 

väike ja põhjasetete reostustase jääb lubatud normide piiresse, mis tähendab, et 

raskemetallidest põhjustatud mõjud zoobentosele praktiliselt puuduvad. Paljassaare 

kaadmiskohal on mõju kestus pikem (eksperthinnangu põhjal aasta), sest seal toimub pinnase 

tugevam muutumine (kaadatava materjali kogus on umbes 140 000 m
3
).  

 

Alternatiiv 1 

Alternatiiv 1 korral toimuvad süvendustööd samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava 

tegevuse korral ning kasutatakse sarnast süvendustehnoloogiat- ühekopalist ekskavaatorit, 

seetõttu on ka oodatavad mõjud põhjaloomastikule sarnased, mis kavandatava tegevuse korral 

(kirjeldatud eelnevas lõigus).  

 

Nagu ka Paljassaare pinnasepuistealal nii ka Äksi saare pinnasepuistealal põhjaloomastiku 

kohta andmed puuduvad. Seetõttu võib üldiselt hinnata, et mõju põhjaloomastikule on sarnane 

mõjuga Paljassaare pinnasepuistealal, kuid konkreetselt sõltub see Äksi pinnasepuisteala ja 

seal lähedal esinevast põhjaloomastiku liigilisest koosseisust.  

 

 

Alternatiiv 2  

Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva heljumi 

kontsentratsioonid 2-3 korda, sest hüdropumba kasutamisel satub veekihti hinnanguliselt 2-3 

korda rohkem heljumit. Heljumi ulatus jääb samaks, mis kavandatava tegevuse korralgi. Kui 

kavandatava tegevuse korral suurenes heljumi kontsentratsioon maksimaalselt 6 mg/L, siis 

alternatiiv 2 korral võib kontsentratsioon tõusta 12-18 mg/L s.t. veealuse valgusvälja 

nõrgenemise tõttu väheneb põhjataimestiku biomass 10-15% võrreldes olukorraga, kui 

süvendust poleks teostatud. Sellisel juhul võib väheneda põhjataimestikul elutseva 

põhjaloomastiku arvukus ja biomass. Eeldades, et põhjataimestikul elutseva põhjaloomastiku 

biomassi vähenemine on proportsionaalne põhjataimestiku biomassi vähenemisega, võib 

põhjaloomastiku arvukus ja biomass väheneda ka 10-15%. Samas võib aga paraneda teatud 

põhjaloomastiku liikide (nt Macoma balthica, Cerastoderma glaucum) toidubaas vette 

sattunud toitainete suurema koguse tõttu, mis nihutab põhjaloomastiku liigilise suhte 

teistsuguseks, kui praegune on. 

 

Mõju tõenäosus, pöörduvus, ulatus, toime ja sagedus ei muutu võrreldes kavandatava 

tegevusega. Mõju kestus on pikem (eksperthinnangu kohaselt kuni aasta), sest vette satub 

rohkem heljumit ja toitaineid. 

 

Mõjud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava 

materjali kogus on praktiliselt sama, mitte täitsa sama, sest süvendatavast materjalist satub 

nüüd suurem osa, kui kavandatava tegevuse korral, vette. 

 

Alternatiiv 0 

Mõjud põhjaloomastikule puuduvad. 
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7.5. Mõjud kalastikule, sh kalakoelmutele ja kalavarudele 

 

Süvendus- ja kaadamistööd võivad muuta ebasoovitavas suunas keskkonnatingimusi ja 

olemasolevaid ökoloogilisi suhteid. Seda eelkõige nende töödega kaasneva heljumi 

taassettumise ja ka mitmesuguste ainete ja ühendite ringlusse tõusmise tagajärjel. Kaladele 

avaldatav toime sõltub veekogust, kalastiku koosseisust, tööde iseloomust, mahust, teostamise 

ajast ja kestusest (ekspositsiooni ajast), hüdrometeoroloogilistest tingimustest tööperioodil. 

Mõju võib väljenduda nii otseses kalade hukkumises (eriti marja ja vastsete), kalade 

üldseisundi halvenemises ja sellest tulenevas haiguste levikus, kui ka kaudselt, s.o. koelmute 

hävimises ja toidubaasi kahanemises, mis toob kaasa sigimispotentsiaali vähenemise ja/või 

kasvu pidurdumise. 

Käesoleval juhul jääb ka teatud oht kalastiku kahjustamiseks vees hõljuvainete 

kontsentratsiooni tõusust tingituna. Kahjustus võib toimuda vahetult tööpiirkondades juhul 

kui heljumi kontsentratsioon ületab mitmeid kordi looduslikku fooni, Tallinna lahes on 

kaladele ohtlikuks näiduks heljumi kontsentratsiooni tõus üle 15-20 mg/l  (Alabaster, Loyd, 

1984, TÜ Eesti Mereinstituut, 2005 ja 2008). Siiski, reaalselt võib oht kalastikule olla küllalt 

väike, kuna süvendamine on sadama akvatooriumis ja naftaproduktidega reostatud heljumi 

kandumine sealt välja on vähetõenäone. Lisaks, Vanasadama akvatooriumis ja selle lähistel 

kalakoelmud puuduvad. Samuti pole kaadamiskohas Paljassaare lahes ja selle lähistel 

arvestatavaid kalakoelmuid säilinud. Pargaste liikumine toimub Tallinna lahe lääneosas ja 

Paljassaare lahes, ning nende kalastikku ja kalapüüki häiriv mõju pole arvestatav. 

 

Käesolevad süvendustööd Vanasadamas ja ammutatava pinnase kaadamine Paljassaare lahte 

ei tekita oodatavalt olulist otsest mõju kalastikule, vaatamata kaadatava pinnase 

reostustasemele. Mõju on oma olemuselt ühesugune alternatiivide I – III puhul. Ulatuselt on 

aga mõju erinev: suurim alternatiiv 2 puhul väikseim kavandatava tegevuse ja alternatiivi 1 

korral alternatiivi 0 rakendumisel mõjud praktiliselt puuduvad. 

Paljassaare lahes on merepõhi savine ja savi-liivane, milles reostuse akumulatsioon võib 

esineda. Samas on laht aastaid olnud suhteliselt tugeva reostuskoorma all ja lahe 

meretaimestiku kooslused on muutunud selliseks, et ei sobi kalade kudesubstraadiks. Tekkiv 

sekundaarse reostuse oht ei mõjuta seetõttu reaalselt kalade sigimist ja toitumistingimusi 

Tallinna lahes. Erandiks võib olla Kopli poolsaare põhjarannikut ümbritsev madalmeri, 

sealset mõju tuleks selgitada seire käigus.   

Kuna ei Paljassaare lahes ega ka Hundipea sadama lähistel ning pinnast vedavate pargaste teel 

ei toimu töönduslikku ja märkimisväärset harrastuslikku kalapüüki, siis käesoleval juhul 

kalapüügile otsest mõju oodata ei ole. 

Alternatiiv 0 korral jääb teatud (siiski tühine) oht kaudsele negatiivsele mõjule, mida 

põhjustab sadamast liikuvate setetega väljakandunud raskemetallide sattumine Tallinna lahe 

toiduahelasse. 

 

7.6. Mõjud linnustikule, lindude pesitsemis- ja toitumispaikadele, liigilise koosseisule 

 

Vanasadama remontsüvendustööde käigus toimub sadama akvatooriumis põhja süvendamine 

kuni 10 m sügavuseni. Mõjusid linnustikule võib jagada kaheks – remontsüvendustööde 

aegsed mõjud ja nende järgsed mõjud. 

 

Remontsüvendustööde ajal aset leidev täiendav tehniline häiring sadama akvatooriumil 

toituvaid linde oluliselt ei mõjuta. Sealsed linnud on niigi harjunud märkimisväärse 

inimmõjuga laevade pideva liikumise tõttu ning täiendav mõju ei ole linnustiku seisukohast 

oluline. 
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Tööde ajal kandub akvatooriumisse ja sellest väljapoole heljumit, mis raskendab nii 

sukelduvate kui ka pinnalt ja pinnalähedasest veest toituvate lindude toitumistingimusi. 

Pinnalt ja selle lähedalt toitujad ei näe nii hõlpsalt oma saakobjekte ja eelistavad võimalusel 

toituda selgemaveelises piirkonnas. Sukeldujatel on lisaks nähtavuse halvenemisele vees 

probleeme ka segi paisatud põhjakooslustest saakobjektide leidmisega. Heljumi levikut 

takistavaid meetmeid kasutusele võtmata võivad heljumi sadestumisel kannatada saada 

rannikumere põhjakooslused. Samas on heljumi levimine siiski väheolulise negatiivse 

mõjuga, kuna ehitustööd ei kesta pikaajaliselt ning tööde lõppedes hakkab taastuma varasem 

olukord. Heljumi levik pole samas ka üheselt negatiivse keskkonnamõjuga – heljumi 

rohkusest tingituna võib suureneda karpide arvukus, mis omakorda võib ajutiselt tõsta 

karpidest toituvate partide, ennekõike sõtka, auli, haha ja tuttvardi arvukust. 

 

Peale tööde lõppu veepinnalt ja selle lähedalt toitujate tingimused taastuvad. Sukeldujate 

jaoks ala atraktiivsus esialgu väheneb, kuna peale süvendamist on senine põhjakooslus suurel 

määral kahjustatud või hävinud.  Samas säilib siiski ala väärtus tugeva tormi või erakordselt 

ulatusliku jääkatte puhul. 

 

Tabelis 7.1 toodud liikide puhul pole tegemist alaga tugevalt seotud ja püsielupaika hoidvate 

lindudega. Mittepesitsevad liigid liiguvad paremate toitumisvõimaluste otsingul Tallinna lahel 

väga laialdaselt ringi. Arvestatav negatiivne mõju linnustikule võib ilmneda juhul, kui kokku 

langevad mitmed tegurid – rasked jääolud Tallinna lahel ja samaaegselt teostatavad 

süvendustööd mitmes Tallinna lahe sadamas. Eelnimetatud asjaolude kokkulangemine on aga 

vähetõenäoline ning seega võib sellise stsenaariumi tulemusel tekkiva keskkonnamõju 

esinemise riski pidada minimaalseks. 

 

Kokkuvõtlikult võib öelda, et planeeritavate remontsüvendustööde keskkonnamõju 

linnustikule on minimaalne, kuna lindude seos alaga on nõrk ning ümbruskonnas leidub 

küllaldaselt sarnaste ja paremate toitumistingimustega piirkondi. Remontsüvendustööde 

läbiviimise ajastamisel peaks vältima tööde teostamist raskete jääolude perioodil. Heljumi 

leviku takistamiseks tuleb kasutada parimaid olemasolevaid meetodeid.  
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Tabel 7.1. Vanasadama akvatooriumi linnustik. Tabelis kasutatud lühendite ja märgistuse selgitused: LKS – kaitsekategooria Looduskaitseseaduse järgi; LD – EÜ 

Linnudirektiivi (79/409/EMÜ) I lisa liik. Pesitsusperiood - 01.05-31.07; rändeperioodid - 01.08-30.11 ja 01.03-31.05; talvitusperiood - 01.12-28.02. Maikuus pesitsus- 

ja rändeperioodid kattuvad, kusjuures mõnel liigil ja erinevatel aastatel võib selles jaotuses ette tulla kõikumisi.  Arvukushinnagute skaala: X - vähene; XX – 

tavaline; XXX - arvukas. 

 

Liik eesti keeles Teaduslik nimetus LKS LD 
Arvukushinnangud esinemisperioodidel Toitumisviis 

pesitsusperiood rändeperioodid talveperiood sukeldudes pinnalt või küünitades 

Kühmnokk-luik Cygnus olor     x x x   * 

Viupart Anas penelope       x     * 

Sinikael-part Anas platyrhynchos     x xx x   * 

Tuttvart Aythya fuligula       xx x *   

Merivart Aythya marila II     x   *   

Hahk Somateria mollissima       x   *   

Aul Clangula hyemalis       xx xx *   

Sõtkas Bucephala clangula       xx xx *   

Rohukoskel Mergus serrator       x   *   

Jääkoskel Mergus merganser       x x *   

Tuttpütt Podiceps cristatus       x x *   

Kormoran Phalacrocorax carbo       xx x *   

Lauk Fulica atra       x   * * 

Naerukajakas Larus ridibundus     xx xx x   * 

Kalakajakas Larus canus     x xx x   * 

Hõbekajakas Larus argentatus     xx xxx xx   * 

Merikajakas Larus marinus     x x x   * 

Jõgitiir Sterna hirundo III I x x     * 

Randtiir Sterna paradisaea III I xx x     * 

Väiketiir Sterna albifrons III I x x     * 
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7.7. Mõjud Natura 2000 võrgustikku ala kaitse eesmärkidele 

 

Lähim looduskaitseala tööde mõjupiirkonnas on Paljassaare hoiuala. TTÜ Meresüsteemide 

Instituudis läbi viidud heljumi seire mõõtmised Muuga lahe seire raames 2009 aastal on 

näidanud, et heljum settib kaasamiskohal väga kiiresti ~ 1 tunni jooksul, nii lühikese aja 

jooksul ei levi heljum enam kui 500 meetri raadiuses kaadamiskohast. Seega võime eeldada, 

et planeeritavad tööd ei mõjuta lähipiirkonna Natura alade kaitse eesmärke. 

 

7.8. Mõjud sotsiaal-majanduslikult keskkonnale 

 

Müra mõju piirkonna elanikele 

Süvendustööde läbiviimise ajal suureneb ajutiselt müratase sadamas. Tallinna Sadam on 

teostanud mürauuringud sadamas, mis kinnitasid, et müratase sadama piirkonnas jääb 

päevasel ajal alla müra piirnormi segaaladel, mis on 60 dB, kuid öisel ajal ületab müratase 

sadamas lubatud piirnormi. Arvestades toodut tuleks vältida süvendustööde teostamist öisel 

ajal (kell 23.00-7.00). Käesoleval hetkel ei ole teada süvendustöödest tingitud mürataseme 

tõus lähimate müratundlike hoonete juures kuna kasutatava tehnoloogia korral ei ole seda 

mõõdetud. Siiski võib öelda, et erinevate ekskavaatorsüvendajate müratase jääb nende 

vahetus läheduses 40-50 dB piiresse. 

 

Mürataseme arvutuseks saab kasutada seost 

0

log10
I

I
L ,         (1) 

Kus I on müra intensiivsus ja I0=10
-12 

W. 

 

Akukon OÜ Eesti filiaali teostatud mürataseme mõõtmistest saadi, et laevaliiklusest 

põhjustatud müratase on 60 dB annab see müra intensiivsuseks vastavalt seosele (1) 10
-6

 W. 

Ühekopaline süvendaja tekitab mürataseme, mis jääb 40-50 dB vahele. Võttes halvima 

variandi, ehk 50 dB, annab see müra intensiivsuseks 10
-7

 W. Kaks allikat koos tekitavad müra 

intensiivsuse 1.1x10
-6

 W. Kasutades seost (1) saab kahest allikast koos müra tasemeks 60.5 

dB, mis jääb alla lubatud piirnormi segaaladel, mis on 65 dB. 

 

2006/2007 aastal teostatud Vanasadama süvendustööde viidi ajal läbi müraseire lähimate 

eluhoonete juures. Mõõtmistulemused näitasid, et süvendustöödest tingitud müratase lähimate 

eluhoonete juures ei ületanud 60dB (Vanasadama kai nr1 süvendustööde müramõõtmised, 

Akukon OÜ,17.11.2006) . 

 

 

Mõju suplusrannale 

Püsivate mõõdukate ja tugevate edela-, lääne ja loodetuulte korral, toimub heljumi transport 

Pirita ranna ja Pirita tee rannapromenaadi suunas. Vältimaks negatiivset 

sotsiaalmajanduslikku tuleks juhul kui süvendustöid teostatakse rannahooajal teostada 

visuaalset heljumi vaatlust korra päevas Russalka piirkonnas püsivate edela-lääne ja 

loodetuulte korral. Kui Russalka piirkonnas on näha heljumipilve, mis on liikunud sinna 

süvenduspiirkonnast, siis tuleb süvendustööde intensiivust vähendada. 

 

7.9. Korduvsüvenduste vajalikkus 
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Intensiivne laevaliiklus Vanasadamas põhjustab setete resuspensiooni akvatooriumi alal, mis 

vastavalt vee liikumise režiimile settivad mingis akvatooriumi osas või ka väljaspool 

akvatooriumi. Kuna sellised protsessid sadamates on paratamatud, siis varem või hiljem võib 

tekkida vajadus korduvsüvendustöödeks piirkonnas kuhu on settinud liigselt põhjast 

ülestõstetud setteid. OÜ Corson poolt teostatud uuringud näitavad, et laeva sõukruvidest 

tekitatud settikihi pinnalähedased kiirused on piisavalt suured setete resuspensiooniks ning 

väikesemastaabilised sügavuste erinevused akvatooriumis tasandatakse laeva sõukruvidest 

tekitatud setete transpordi tõttu kiiresti (OÜ Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis 

toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne II, IV, V etapp). Looduslikest 

protsessidest tingitud setete transport on Vanasadama piirkonnas ebaoluline, kuna sadam on 

hästi varjatud lainetuse eest. Kas ja millal on vajalik korduvsüvanduste läbiviimine on raske 

prognoosida, sest praktiliselt on setete kandumine mööda sadama akvatooriumi põhja juhuslik 

protsess ning setete akumuleerumine ja erosioon sõltub laevade liikumise ja pööramiste 

korrapärasusest/juhuslikkusest. 

 

7.10. Loodusvara kasutamise otstarbekus ja vastavus  säästva arengu põhiprintsiipidele 

 

Süvendustööde käigus tõstetakse Vanasadama akvatooriumist ja selle vahetust lähedusest 

välja 140 000 m
3 

setteid, mis põhiliselt koosnevad erinevatel aegadel sadama täitematerjalina 

kasutatud erineva terasuurusega liivast, milles leidub puidujäätmeid, munakaid, rahne jms. 

Lisaks täitepinnase kihile eemaldatakse osaliselt setteid ka täitepinnase kihile järgnevast 

meresetete kompleksist, mis koosneb voolavast mudasest liivsavist ja saviliivast ning pehme- 

ja voolavplastsest mudasest savist. Süvendatavad setted ei ole keskkonnaohtlikud, kuid 

käesoleval perioodil ei ole sadampiirkonnas neile kasutust, seetõttu on kavandatud setete 

paigutamine pinnasepuistalale. 

 

Kaevandatud täitepinnase kaadamiskohana on vaadeldud nii Paljassaare pinnasepuisteala kui 

ka Äksi saare pinnasepuisteala. Säästva arengu põhimõtetele ei vasta kaadamine Äksi saare 

lähistele kuna teekond süvendusalalt kaadamiskohta on kolm korda pikem ja seetõttu 

suurenevad ka erinevad keskkonnaohud- suureneb transporditava materjali vette sattumise oht 

enne kaadamiskohale jõudmist ning ka võimaliku laevaõnnetuse oht suureneb. 

 

Äksi saar kuulub Natura 2000 loodushoiualade võrgustikku. Seega oleks nagu potentsiaalselt 

võimalik mõju Natura 2000 alale ainult alternatiivi 1 korral, kui kaadamiskohana kasutatakse 

Äksi saare juures olevat pinnasepuisteala. Mõju saaks hüpoteetiliselt esineda ainult juhul, kui 

heljum kantakse Äksi saare rannikule. Praktiliselt mõju ei esine, sest heljum võiks kanduda 

rannikule ainult tugeva lainetuse ja hoovuste korral, mida aga ei esine, kui kaadamisi ei 

teostata tugevamate tuulte korral (tuule kiirus >10 m/s). Hoovused on peamiselt piki 

samasügavusjooni ja lainetuse energia ei ole piisav kaadatava materjali veekihis hoidmiseks 

merepiirkonnas, kus sügavus on 50-90m, nagu Äksi saare pinnasepuistealal. 

 

7.11. Võimaliku negatiivse keskkonnamõju vältimise, leevendamise või minimeerimise 

võimalusi 

 

Reostuse keskkonnamõju 

 

Tallinna Vanasadama süvendusalalt võetud setteproovidest määratud reostuskoormused 

jäävad lubatud normide piiresse, kuid proovid on võetud üksikutest punktidest, mistõttu  võib 

setetes siiski olla hajusalt mattunud naftaprodukte, mis võivad vabaneda vette süvendustööde 

käigus. Selle negatiivse mõju vältimiseks on oluline süvendustööde läbiviimisel õlikorje 
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tehnika valmisolek. Õlikorje tehnika valmisoleku korral on võimalik õlireostuse 

likvideerimine. Väikeste esinevate reostuste korral on korjetehnika kasutamine ebaefektiivne 

ja sellisel juhul võib esineda jääkmõju. 

 

Heljumi keskkonnamõju 

 

Süvendamisel satub vette paratamatult heljumit, mis levib sõltuvalt meteoroloogilistest 

tingimustest üle suurema mereala (vt. osa 7.2), mis avaldab  mõju vee läbipaistvusele ja 

kaudselt ka mereelustikule. Tehniliste vahenditega pole heljumi leviku ulatust piirata 

võimalik. Juhul kui süvendustöid teostatakse rannahooajal ja sel perioodil esineb püsivaid 

(enam kui 2 päeva) edela-lääne ja loodetuuli peab süvendustööde läbiviija jälgima, et heljum 

ei liiguks süvenduspiirkonnast Russalka suunas, mis on oluline rekreatsiooniala. Selleks 

piisab korra päevas läbiviidavast visuaalsest vaatlusest Russalka piirkonnas püsivate edela-

lääne ja loodetuulte korral. Kui Russalka piirkonnas on näha heljumipilve, mis on liikunud 

sinna süvenduspiirkonnast, siis tuleb süvendustööde intensiivust vähendada.  

 

Kuigi teadaolevalt hinnatud mõjualas kalade kudemispiirkondi ei ole, on siiski soovitav 

ootamatuste (ekstreemsed tormid, laevaõnnetus süvendatud materjali transportiva alusega, 

mille tulemusena toimub heljumi transport üle oluliselt suurema mereala, kui on käsitletud) 

vältimiseks süvendustöid peamisel kalade kudemisperioodil, s.o. aprillist-juulini mitte läbi 

viia. Kui süvendust ei teostada kalade kudemisperioodil puudub ka võimalus kalamarja 

hukkumiseks sellele settiva heljumi tõttu.  

 

Rasked jääolud takistavad talvituvatel lindudel toitumist, seetõttu tuleks juhul kui Soome lahe 

avaosa on jäätunud vältida süvendustööde läbiviimist sadamapiirkonnas, millest saab sel juhul 

talvituvate lindude peamine toitumisala. 

 

Müra keskkonnamõju 

 

Süvendustööde ajal ei tohiks ületada mürataset 60 dB. Suhteliselt kõrge mürataseme tõttu 

Tallinna Vanasadama piirkonnas tuleks vältida süvendustöid öisel ajal (23:00-7:00). Üldise 

mürataseme vähendamiseks oleks soovitav teostada süvendustöid sügisel, kui laevaliikluse 

intensiivsus on väiksem. 

 

 

8. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide võrdlemine. 

 

Alternatiivide võrdlemine teostati intervallskaala meetodil. Kõik töös osalenud eksperdid 

andsid ühiselt hinnangu mõjule skaalas +5 kuni -5. Aspektid, mida arvestati on analüüsitud 

osas 7. Negatiivset mõju hinnati negatiivse skaala ulatuses ja positiivset positiivse 

numbriskaala ulatuses, 0 väärtus anti juhul kui mõju ei olnud (vt Tabel 8.1). 

 

Kavandatav tegevus 

Süvendustöödest tingitud heljumi teke on väike kuna süvendamise tehnoloogiana kasutatakse 

ühekopalist ekskavaatorit. Sellest tulenevalt on negatiivsed mõjud mereelustikule lühiajalised 

ja väikese ulatusega. Kaadamiskohana planeeritud Paljassaare pinnasepuisteala on säästliku 

transpordi kohapealt sobivaim kuna asub süvendatavale alale kõige lähemal.  

 

 

Alternatiiv 1.  
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Süvendustöödest tingitud heljumi teke on väike ja mõjud mereelustikule lühiajalised ja 

väikese ulatusega  nagu ka kavandatava tegevuse korral kuna süvendustehnoloogiana 

kasutatakse ühekopalist ekskavaatorit. Kaadamiskohana planeeritud pinnasepuisteala Äksi 

saare lähistel omab aga mitmeid negatiivseid momente: liiga pikk teekond pinnasepuistealale, 

Äksi saare Natura 2000 ala, mis teatud tingimustel võib olla ohustatud kaadatud materjalist. 

 

Alternatiiv 2.  
Süvendustehnoloogiana kasutatakse hüdropumpasid, mis põhjustavad 2-3 korda kõrgemat 

heljumi hulka võrreldes ekskavaatoriga, seetõttu on negatiivsed mõjud mereelustikule 

tugevamad ja veidi pikemaajalised kui kavandatava tegevuse ja alternatiiv 1 korral. 

Kaadamiskohana planeeritud Paljassaare pinnasepuisteala on säästliku transpordi kohapealt 

sobivaim kuna asub süvendatavale alale kõige lähemal.  

 

Alternatiiv 0. Süvendustööd jäävad teostamata, seetõttu ei ole ka negatiivseid mõjusid 

mereelustikule. Negatiivsed mõjud kaasnevad aga laevade navigatsioonitingimuse järk-

järgulisel halvenemisel, mis toob kaasa olulise reostusohu kasvu võimalike õnnetuste näol. 

Kui sadamaala ei süvendata ja kaid ei rekonstrueerita, siis halvenevad laevade teenindamise ja 

reisijate vastuvõtu tingimused Tallinna Vanasadamas.  

 

Ekspertarvamuste põhjal sai kavandatav tegevus 0 punkti s.t., et töödega kaasnevad 

positiivsed ja negatiivsed mõjud on tasakaalus. Teised alternatiivid hinnati kõik negatiivses 

skaalas. Alternatiivide 1 ja 2 korral on negatiivsed mõjud mereelustikule suuremad kui 

kavandatava tegevuse korral. 0 alternatiivi korral on väga suure negatiivse punktisumma 

saanud sotsiaal-majanduslik keskkond s.t. süvendustööde teostamata jätmine toob kaasa 

erinevaid ohtusid laevaliikluse seisukohalt, millel omakorda võivad olla pöördumatud 

tagajärjed õnnetuste näol sadamas. 

 
Tabel 8.1 Kokkuvõte eksperthinnangutest 

Mõju Kavandatav 

tegevus 

Alternatiiv 1 Alteratiiv 2 Alternatiiv 0 

Heljumi teke ja 

transport 

-1 -1 -2 0 

kaadamiskohale -1 -3 -1  

põhjataimestikule -1 -1 -2 0 

põhjaloomastikule -1 -1 -2 0 

kalastikule -1 -1 -2 0 

linnustikule 0 0 0 0 

Sotsiaal-majanduslike 

tingimustele 

4 4 4 -5 

KOKKU -1 -3 -5 -5 

 

 

9. Keskkonnaseire vajalikkust ja vajadusel töötakse välja seireprogrammi. 

 

Arvestades võimalikke negatiivseid keskkonnamõjusid, nende vältimise/leevendamise 

võimalusi  ning süvendustööde mahtu ei ole mereelustiku seireks otsest vajadust, kuid tööde 

teostamisel tuleks kindlasti jälgida peatükis 7.11 toodut.  
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10. Ülevaade avalikustamise käigus laekunud ettepanekutest, vastuväidetest, soovitustest 

ja küsimustest. Nende arvestamine KMH läbiviimisel ja arvestamata jätmise 

põhjendused. 

 

KSH programmi avalikustamise perioodil ettepanekuid, soovitusi, vastuväiteid ja küsimisi 

arendajale ja ekspertidele avalikkuselt ei laekunud. KMH aruande avalikustamise käigus 

laekusid küsimused Tallinna Keskkonnaametilt (vt. Lisa 6). Töös osalenud eksperdid vastasid 

tekkinud küsimustele ja täiendasid aruannet (vt. Lisa 7 vastused Tallinna Keskkonnameti 

küsimustele). 

 

11. Ekspertrühma koosseis 

 

Liis Sipelgas PhD. Keskkonnatehnikas- vastutav ekspert 

Urmas Raudsepp (PhD Keskkonnafüüsikas)- hüdrodünaamika ekspert 

Natalja Kolesova (MSci merebioloogias)- taimestiku ja loomastiku ekspert 

Ahto Järvik (PhD merebioloogias)-kalastiku ekspert 

Aarne Tuulik (Tallinna Linnuklubi)- linnustiku ekspert 

 

12. Keskkonnamõju hindamise  ajakava 

 
 Töö etapp Osapooled Kestvus 

1 KMH programmi koostamine 

ja esitamine KKM-le 

Eksperdid; arendaja  3 päeva 

2. KMH programmi avalikust 

väljapanekust teavitamine 

Otsustaja (KKM) 14 päeva jooksul peale 

programmi saamist 

3.  KMH programmi avalik 

väljapanek 

Otsustaja (KKM) 

eksperdid, arendaja, 

avalikkus 

vähemalt 14 päeva, alates 

avalikust väljapanekust 

teavitamisest 

4. KMH programmi avalik 

arutelu 

Avalikkus, eksperdid, 

arendaja, otsustaja 

1 päev 

5 KMH programmi 

parandamine, täiendamine 

vastavalt tehtud märkustele. 

Programmi esitamine 

heakskiitmiseks koos nõutud 

dokumentatsiooniga.  

Eksperdid koos arendajaga 3 päeva 

6. KMH programmi 

heakskiitmine või 

tagasilükkamine  

Järelvalvaja 30 päeva jooksul alates 

täiendatud programmi 

laekumisest koos vajalike 

dokumentidega 

7.  KMH programmi 

heakskiitmise otsusest 

teatamine 

Otsustaja (KKM) 14 päeva jooksul peale otsuse 

vastuvõtmist 

8 KMH aruande koostamine  eksperdid 14 päeva 

9 KMH aruande avalikust 

väljapanekust teavitamine 

Otsustaja (KKM) 14 päeva jooksul peale aruande 

saamist 

10. KMH aruande avalik 

väljapanek 

Otsustaja (KKM) 

eksperdid, arendaja, 

avalikkus 

vähemalt 14 päeva, alates 

avalikust väljapanekust 

teavitamisest 

11. KMH aruande avalik arutelu Avalikkus, eksperdid, 

arendaja, otsustaja 

1 päev 

12.  KMH aruande parandamine, Eksperdid koos arendajaga 3 päeva 
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täiendamine vastavalt tehtud 

märkustele. Aruande 

esitamine heakskiitmiseks 

koos nõutud 

dokumentatsiooniga.  

14 KMH aruande heakskiitmine Järelvalvaja  30 päeva jooksul alates aruande 

laekumisest koos vajalike 

dokumentidega 

Tööde kestvus menetlemisaeg 

Tööde teostamise aeg 

max. 141 päeva 

17 päeva 
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Lisa 2 KMH programm. 

 

Tallinna Vanasadama remontsüvendustööde 

 keskkonnamõju hindamise programm 

 

1. Keskkonnamõju hindamise algatamine 

 

AS Tallinna Sadam esitas Keskkonnaministeeriumile taotluse vee erikasutusloa saamiseks 

Tallinna Vanasadama akvatooriumi remontsüvendustööde teostamiseks mahus kuni 140 000 

m
3
.   

Vastavalt  keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadusele (KeHJS) §6 

lõige 1 punktile 17 hindas Keskkonnaministeerium kavandatava tegevuse olulise 

keskkonnamõjuga tööks ning algatas keskkonnamõju hindamise kirjaga (03.04.2009 nr. 11-3-

3/8335-2). 

Keskkonnamõju hindamise programm on koostatud lähtudes  keskkonnamõju hindamise ja 

keskkonnajuhtimissüsteemi seadusest  (RTI, 24.03.2005, 15, 87 ).  

 

2. Kavandatava tegevuse eesmärk 

 

Tallinna Vanasadama akvatooriumi remontsüvendustööde teostamise eesmärk on: 

 tagada akvatooriumi deklareeritud põhjasügavused, mõis võimaldavad ohutut 

laevaliiklust sadama akvatooriumis; 

 hinnata süvendamisest ning ammutatud materjali kaadamisest tekkivat 

keskkonnamõju; 

 hinnata kavandatava töö teostamisega kaasnevaid riske; 

 pakkuda välja võimaliku keskkonnamõju vältimise ja minimeerimise meetmeid.  

 

 

Tallinna Vanasadam paikneb Tallinna linnas kus ohutu laevaliikluse tagamine laevade 

sildumisel on esmatähtis. Aastatega on akvatooriumi sildumisalal toimunud setete sissekanne 

ning sügavused on vähenenud. Vajalikul määral akvatooriumiala süvendamine vähendab 

tunduvalt ka keskkonnariski võimalike laevaavariide korral. 

 

Ammutatud materjal kavatsetakse viia kaadamiskohale Paljassaare lahes koordinaatidega: 

59° 28.41' N;  24° 38.51' E 

59° 29.11' N;  24° 39.52' E 

59° 28.41' N;  24° 39.52' E 

59° 28.26' N;  24° 39.19' E 
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3. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide lühikirjeldus 

 

Kavandatav tegevus 

Tallinna Vanasadama remontsüvendustööde teostamine akvatooriumi alal mahus 140 000 m
3
 

ning ammutatud materjali kaadamine Paljassaare kaadamiskohale. Süvendustööde 

läbiviimiseks kasutatakse kopp-süvendajaid. 

 

Alternatiiv 1. 

Tallinna Vanasadama remontsüvendustööde teostamine akvatooriumi alal mahus 140 000 m
3
 

ning ammutatud materjali kaadamine Muuga lahe kaadamiskohale. Süvendustööde 

läbiviimiseks kasutatakse kopp-süvendajaid. 

 

Alternatiiv 2.  

Tallinna Vanasadama remontsüvendustööde teostamine akvatooriumi alal mahus 140 000 m
3
 

ning ammutatud materjali kaadamine Paljassaare lahe kaadamiskohale. Süvendustööde 

läbiviimiseks kasutatakse hüdropumpasid. 

 

Alternatiiv 0. 

Remontsüvendustööd jäävad teostamata. 
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4. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide eeldatavad mõjuallikad. 

 

Mõjuallikatena käsitletakse kavandatava tegevuse raamides teostavaid töid: 

Akvatooriumiala süvendamine; 

Süvendamisel kasutatav tehnika; 

Ammutatud materjali kaadamine. 

 

Mõjuala suurus 

Kavandatavast tegevusest tulenevate potentsiaalsete keskkonnamõjude mõjuala hõlmab 

ekspertide esialgse hinnangul Tallinna Vanasadama haldusterritooriumi, akvatooriumi ning 

süvendatava ala lähiümbruse ning kaadamiskoha ja selle lähiümbruse. 

 

 

5. Keskkonnamõju hindamisel käsitletavad keskkonnaelemendid: 

Põhjataimestik 

Põhjaloomastik 

Kalastik 

Linnustik 

Heljumi transport 

Rannaprotsessid 

Saasteainete sisaldus ammutatavas pinnases 

Kaitstavad loodusobjektid (sh Natura 2000 alad) 

 

 

6. Hindamismetoodika kirjeldus 

 

Keskkonnamõju hindamise piirkonna praeguse seisundi kirjeldamisel on kavas kasutada 

antud ala varasemate seirete käigus kogutud  andmeid ja uuringute tulemusi. KMH raamides 

antakse kirjeldust Tallinna Vanasadama süvendamispiirkonnas ja selle lähiümbruses 

erinevatele olemasolevatele keskkonnaelementidele ning hinnatakse kavandatava tegevuse 

mõju nendele. Vajadusel teostatakse kohapeal piirkonna visuaalne vaatlus kasutades 

pildistamistehnikat. Ekspertrühmaga teostatakse tulemuste, mõjude ja leevendusmeetmete 

analüüs, alternatiivide hindamine ja võrdlemine. 

KMH aruanne koostatakse tuginedes KeHJS § 20 nõuetele. 

 



 53 

7. KMH käsitletavad aspektid 

7.1 Kavandatav tegevus ja selle eesmärk 

 

7.2 Kavandatava tegevuse reaalsete alternatiivide lühikirjeldus 

 

7.3 Potentsiaalse mõjupiirkonna seisundi ajakohane kirjeldus 

7.3.1 Määratakse raskemetallide ja naftaproduktide sisaldus ammutatavas pinnases 

7.3.2 Kirjeldatakse ammutatud pinnase planeeritava kaadamiskoha olukord; 

7.3.3 Heljumi ruumiline jaotus; 

7.3.4 Rannaprotsessid; 

7.3.5 Põhjataimestik ja põhjaloomastik; 

7.3.6 Kalastik; 

7.3.7 Linnustik; 

7.3.8 Natura 2000 ala; 

7.3.9 Sotsiaal-majanduslik olukord. 

 

7.4 Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide mõjusid erinevatele 

keskkonnaelementidele: 

7.4.1 Hinnatakse kaadamise mõju piirkonnale; 

7.4.2 Hinnatakse heljumi tekkimise tõenäosus ja selle levik kasutades numbrilist mudelit; 

7.4.3 Süvendustööde mõju rannaprotsessidele; 

7.4.4 Mõjud põhjataimestikule ja põhjaloomastikule; 

7.4.5 Mõjud kalastikule, sh kalakoelmutele ja kalavarudele; 

7.4.6 Mõjud linnustikule, lindude pesitsemis- ja toitumispaikadele, liigilise koosseisule; 

7.4.7 Mõjud Natura 2000 võrgustikku ala kaitse eesmärkidele; 

7.4.8 Mõjud elanikkonnale ja suplusrannale; 

7.4.9 Hinnatakse korduvsüvenduste vajalikkust. 

 

7.5 Hinnatakse loodusvara kasutamise otstarbekus ja vastavus  säästva arengu 

põhiprintsiipidele. 

7.6 Analüüsitakse võimaliku negatiivse keskkonnamõju vältimise, leevendamise või 

minimeerimise võimalusi. 

7.7 Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide võrdlemine. 

7.8 Keskkonnaseire vajalikkust ja vajadusel töötakse välja seireprogrammi. 

7.9 Ülevaade avalikustamise käigus laekunud ettepanekutest, vastuväidetest, soovitustest ja 

küsimustest. Nende arvestamine KMH läbiviimisel ja arvestamata jätmise põhjendused. 

7.10 Keskkonnamõju hindamise lühikokkuvõte. 
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8. Ekspertrühma koosseis: 

 

Liis Sipelgas (litsents no KMH0107) – sotsiaal-majanduslikud mõjud. 

Urmas Raudsepp – heljumi transport 

Victor Alari – rannaprotsessid 

Natalja Kolesova – põhjaelustik 

Linda Metsaorg - linnustik 

Ahto Järvik - kalastik 
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9. Keskkonnamõju hindamise  ajakava 

 

 
 Töö etapp Osapooled Kestvus 

1 KMH programmi koostamine 

ja esitamine 

Keskkonnaministeeriumile 

Eksperdid; arendaja  3 päeva 

2. KMH programmi avalikust 

väljapanekust teavitamine 

Otsustaja (KKM) 14 päeva jooksul peale 

programmi saamist 

3.  KMH programmi avalik 

väljapanek 

Otsustaja (KKM) 

eksperdid, arendaja, 

avalikkus 

vähemalt 14 päeva, alates 

avalikust väljapanekust 

teavitamisest 

4. KMH programmi avalik 

arutelu 

Avalikkus, eksperdid, 

arendaja, otsustaja 

1 päev 

5 KMH programmi 

parandamine, täiendamine 

vastavalt tehtud märkustele. 

Programmi esitamine 

heakskiitmiseks koos nõutud 

dokumentatsiooniga.  

Eksperdid koos arendajaga 3 päeva 

6. KMH programmi 

heakskiitmine või 

tagasilükkamine  

Järelvalvaja 30 päeva jooksul alates 

täiendatud programmi 

laekumisest koos vajalike 

dokumentidega 

7.  KMH programmi 

heakskiitmise otsusest 

teatamine 

Otsustaja (KKM) 14 päeva jooksul peale otsuse 

vastuvõtmist 

8 KMH aruande koostamine  eksperdid 30 päeva 

9 KMH aruande avalikust 

väljapanekust teavitamine 

Otsustaja (KKM) 14 päeva jooksul peale aruande 

saamist 

10. KMH aruande avalik 

väljapanek 

Otsustaja (KKM) 

eksperdid, arendaja, 

avalikkus 

vähemalt 14 päeva, alates 

avalikust väljapanekust 

teavitamisest 

11. KMH aruande avalik arutelu Avalikkus, eksperdid, 

arendaja, otsustaja 

1 päev 

12.  KMH aruande parandamine, 

täiendamine vastavalt tehtud 

märkustele. Aruande 

esitamine heakskiitmiseks 

koos nõutud 

dokumentatsiooniga.  

Eksperdid koos arendajaga 3 päeva 

14 KMH aruande heakskiitmine Järelvalvaja  30 päeva jooksul alates aruande 

laekumisest koos vajalike 

dokumentidega 

Tööde kestvus menetlemisaeg 

Tööde teostamise aeg 

141 päeva 

33 päeva 
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Lisa 3. KMH programmi avaliku arutelu protokoll 

 

 

Kohal viibisid: 

Liis Sipelgas  TTÜ Meresüsteemide Instituut, KMH ekspert 

Ellen Kaasik  AS Tallinna Sadam 

Andres Linnamägi AS Tallinna Sadam 

 

 

L. Sipelgas avas arutelu ja tutvustas Tallinna Vanasadama remontsüvendustööde 

keskkonnamõju hindamise programmi. 

 

Arutelul osalejatel küsimusi ei olnud ja samuti ei laekunud KMH aruande avalikustamise 

perioodil ühtegi kirja ega muud vastukaja mis puudutaks planeeritavat tööd.  

 

 

 

Protokollis:  Ellen Kaaasik 
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Lisa 4. KMH programmi heakskiit 
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Lisa 5. KMH aruande avaliku arutelu protokoll 

 

 

KMH aruande avaliku arutelu protokoll 

 

        Tallinnas 

Sadama 25, 14.01.2010 kell 15.00 

 

 

Kohal viibisid: 

Liis Sipelgas  TTÜ Meresüsteemide Instituut, KMH ekspert 

Andres Linnamägi AS Tallinna Sadam 

 

 

 

Arutelul vaadati läbi Keskkonnaametilt saabunud küsimused ja koostati vastused 

olulisematele märkustele. 

 

 

Protokollis: 

 

Liis Sipelgas 
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Lisa 6. KMH aruande avalikustamise ajal Tallinna Keskkonnametilt laekunud küsimused 
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Lisa 7. Vastused Tallinna Keskkonnametilt laekunud küsimustele 

 

Hr Madis Kõrvits 

Tallinna Keskkonnamet  

Harju 13 

Tallinn 10130 

 

Tallinna Vanasadama remontsüvendustööde  

keskkonnamõju hindamise aruandest 

 

1). Juhul kui süvendustöid teostatakse rannahooajal ja sel perioodil esineb püsivaid (enam kui 

2 päeva) edela-lääne ja loodetuuli peab süvendustööde läbiviija jälgima, et heljum ei liiguks 

süvenduspiirkonnast Russalka suunas, mis on oluline rekreatsiooniala. Selleks piisab korra 

päevas teostatavast visuaalsest vaatlusest Russalka piirkonnas püsivate edela-lääne ja 

loodetuulte korral. Kui Russalka piirkonnas on näha heljumipilve, mis on liikunud sinna 

süvenduspiirkonnast, siis tuleb süvendustööde intensiivust vähendada. Vastav märkus lisati ka 

aruande osasse 7.11. „Võimaliku negatiivse keskkonnamõju vältimise, leevendamise või 

minimeerimise võimalusi“. 

 

2) Aruandes sai ebatäpsus kõrvaldatud 

 

3) Heljum liigub Pirita ranna suunal vaid püsivate edela, lääne ja loodetuulte korral, kui tuul 

pöördub, siis heljumipilv liigub avamere suunal. Aruandesse sai lisatud soovitus rannahooajal 

viia läbi visuaalne heljumi vaatlus Russalka piirkonnas püsivate edela, lääne ja loodetuulte 

korral. 

 

4) Vastav täiendus lisati leevendavate meetmete hulka 

 

5) Süvendustöödest tingitud heljum on põhjasetete peenike fraktsioon, mis ei mõjuta kuidagi 

vetikate vohamist ja seega ei kaasne sellega ebameeldiva lõhna teket. 

 

6) Puuduvad otsesed uuringud selle kohta kui palju toitaineid satub vette süvendustööde 

käigus, kuid arvestades, et kogu süvendatava pinnase maht on 140 000m
3
, millest eeldatavalt 

1% satub heljumina veekihti ja settib üle võimaliku mõjuala (205 000m
2
) ning  moodustab 

merepõhja 7mm paksuse kihi. Selline väike muutus põhjakihis ei too kaasa olulist toitainete 

lisa nimetatud piirkonda, sest põhjakiht on niikuinii pidevas liikumises tänu hoovustele ja 

lainetusele ning toitained on sellest kihist välja pestud. 

 

7) TTÜ Meresüsteemide Instituudis läbi viidud heljumi seire mõõtmised Muuga lahe seire 

raames 2009 aastal on näidanud, et heljum settib kaasamiskohal väga kiiresti ~ 1 tunni 

jooksul, nii lühikese aja jooksul ei levi heljum enam kui 500 meetri raadiuses 

kaadamiskohast. Joonisel 7.1 -7.4 näidatud kollane piirkond on heljumi kontsentratsiooniga 

5mg/L, mis on suvisel bioloogiliselt aktiivsel perioodil looduslik foon selles piirkonnas, seega 

ei saa selline heljumi kontsentratsioon tuua kaasa olulisi keskkonnamõjusid. 

 

8) Nagu mainitud eelnevas punktis on meie varasemad seiretööd kaadamiskohal näidanud, et 

heljum settib seal ühe tunni jooksul, seega on ebatõenäoline, et looduslikust foonist (kuni 

5mg/L) oluliselt suurema heljumi kontsentratsiooniga pilv jõuab sõklaste ja aulide 

koondumisalale.   
 


