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1. Kavandatav tegevus ja selle eesmark

Tallinna Vanasadama akvatooriumis on kai nr.1 esise ja basseini piirkonnas vajalik 1dbi
viia slivendustdid, et tagada sadamas ohutuks laevaliikluseks vajalik siigavus. AS
Tallinna Sadam esitas Keskkonnaministeeriumile vee erikasutusloa taotluse Vanasadama
akvatooriumis siivendustodde teostamiseks kai nr 1 esise ja basseini piirkonnas ca 41 000
m’ suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m’. Siivendustddde ldbiviimiseks kasutatakse
ithekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. Siivendatav piirkond on ndidatud Lisas
1 Joonisel 1. Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse nii Paljasaare kui ka
Aksi pinnasepuisteala. Tidiendava vdimaliku kumulatiivse mdjuna arvestatakse
Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistdid, mille kohta eraldi keskkonnamdjude
hinnangut ei algatatud.

Vastavalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele §6 1gl p17
hindas Keskkonnaministeerium kavandatava tegevuse olulise keskkonnamdjuga tooks
ning algatas keskkonnamdju hindamise kirjaga (01.03.2006 nr. 11-17/1282-2, vt. Lisa 2).

Keskkonnamdju hindamise osapooled:

KMH teostajaks on TTU Meresiisteemide Instituut ning vastutav ekspert Ph.D Liis
Sipelgas (KMH litsents nr.0107), e-mail: liis@sea.ee, tel.58161149.

Ekspertrithma litkmed:

Urmas Raudsepp Ph.D —hiidrodiinaamika, rannaprotsessid, sotsiaal-majanduslikud mojud
Liis Sipelgas Ph.D —heljumi teke, sotsiaal- majanduslikud mojud

Victor Alari- lainetus, rannaprotsessid

Natalja Savinits -elustik

Viktoria Belikova —elustik

Otsustaja ja jarelvalvaja:

Keskkonnaministeerium

Narva mnt. 7a, 15172, Tallinn

Kontaktisik: Irma Pakkonen, tel:6262974, e-post:irma.pakkonen@envir.ee

Arendaja

AS Tallinna Sadam

Sadama 25, 15051

Kontaktisik: Ellen Kaasik, tel:6318104 ,e-mail: ekaasik@ts.ee

Keskkonnamdju hindamise programm (vt. Lisa 3) on koostatud ldhtudes keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse nduetest RTI, 24.03.2005. Vanasadama
stivendustdodode keskkonnamoju hindamise eesmidrk on kirjeldada keskkonna olukorda
enne siivendustdode algust, hinnata siivendustdodest tekkivat keskkonnamdju ning riske
ja pakkuda vélja moju viltimise ja leevendamise vdimalusi. Keskkonnamdju programmi
heakskiitmise otsus tehti teatavaks Keskkonnaministeeriumi kirjas (14.06.2006 nr.13-3-
1/5139-6, vt. Lisa 4) AS Tallinna Sadamale.



2. Kavandatava tegevuse reaalsete alternatiivide Kirjeldus

Kavandatav tegevus

Siivendustdid teostatakse kai nr 1 esise ja Vanasadama basseini piirkonnas ca 41 000 m”
suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m® (vt. Lisa 1, Joonis 1). Siivendustehnoloogiana
kasutatakse iihekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. Ammutatud materjali
kaadamiskohana vaadeldakse Paljassaare pinnasepuisteala. Téiendava vdoimaliku
kumulatiivse mdjuna arvestatakse Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistdid.

Alternatiiv 1. Siivendustdid teostatakse kai nr 1 esise ja Vanasadama basseini piirkonnas
ca 41000 m’ suuruselt alalt, mahus kuni 60000 m’ (vt. Lisa 1, Joonis 1).
Stivendustehnoloogiana kasutatakse iithekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami.
Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse Aksi saare lihistel olevat
pinnasepuisteala. Tdiendava vdimaliku kumulatiivse mdjuna arvestatakse Vanasadama
kai nr 1 rekonstrueerimistdid.

Alternatiiv 2. Siivendustoid teostatakse kai nr 1 esise ja basseini piirkonnas ca 41 000
m” suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m® (vt. Lisa 1, Joonis 1). Siivendustehnoloogiana
kasutatakse hiidropumpasid. Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse
Paljassaare ldhistel olevat pinnasepuisteala. Tdiendava vdimaliku kumulatiivse mdjuna
arvestatakse Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistoid.

Alternatiiv 0. Siivendustoid ei teostata.

3. Keskkonna olukord mdjupiirkonnas enne Vanasadama
stivendusttdde algust

Vanasadama silivendustodde korral on otsene mdjuala Vanasadama akvatoorium, kus
toimub siivendamine. Vastavalt kavandatavale tegevusele ja alternatiivile 1 v3ib otseseks
mdjualaks lugeda ka Paljasaare pinnasepuisteala ning Aksi saare lihistel asuvat
pinnasepuisteala. Eeldatava mdjupiirkonnana kisitletakse tildiselt Tallinna lahte. Tallinna
laht vOib olla mdjutatud, kui siivendustoode kdigus vette sattunud heljumi kandub
siivenduspiirkonnast eemale ja Paljasaare pinnasepuistealal kaadatav materjal kantakse
pinnasepuistealalt eemale. Alternatiivi 1 korral on potentsiaalselt mdjutatud Aksi saare
lahistel asuv mereala véljaspool Muuga lahte, kui kaadatav materjal kantakse enne
settimist pinnasepuistealalt eemale.

3.1 Ammutatavate setete 16imis ning saasteainete sisaldus ammutatavas
pinnases.

Vanasadama akvatooriumi ala on juba véga pikka aega kasutatud sadamana ja seetdttu on
endine merepohi tdidetud. Kaide ja maapealsete sadamarajatiste piires on tditepinnase
paksus suur, rannast kaugemal see viheneb. Téitepinnase paksus on enamasti vahemikus
1-8 meetrit (TTU MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus vanasadama akvatooriumi
pohjasetetes). Téitepinnas on muutliku koostise, vanuse ja tihedusega. Téitepinnase peal
on muutuva paksusega mudakiht (OU Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis



toimuvate pohjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne II etapp). Vanasadam
akvatooriumis on muda keskmine terajimedus dsq=0.07-0.3 mm (OU Corson (2000)
Vanasadama akvatooriumis toimuvate pdhjasetete ja uhtainete litkumise uuringu aruanne
Il etapp AS Geotehnika analiiiis). Tditepinnase all on suure paksusega meresetete
kompleks, mis koosneb kesktiheda ja tiheda tolmliiva ja voolavplastse saviliiva
vahelduvatest kihtidest. Tolmliiva keskmine terajimedus on dsq=0.07-0.08 mm (OU
Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis toimuvate pdhjasetete ja uhtainete litkumise
uuringu aruanne II etapp AS Geotehnika analiiiis). Meresetete paksus ulatub kuni
absoluutkorguseni -20 meetrit. Meresetete alla jddb 10-17 meetrise kogupaksusega
jadjarveliste savipinnaste kompleks. Jadjarveliste setete lamamiks on jédjoeline tihe
peenliiv harvade liivsavi ja saviliiva vahekihtidega. Jddjdeliste setete pealispind jdib
absoluutkdrgusele -26 kuni -38 meetrit (TTU MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus
vanasadama akvatooriumi pdhjasetetes).

Kaide 1, 2, 3 ja 5 piirkonnas esineb sadamarajatiste piires suure paksusega tditepinnase
kiht, mis koosneb peamiselt erineva terasuurusega liivast, milles leidub puidujddtmeid,
munakaid, rahne jms. Téitepinnase kihile jirgneb meresetete kompleks paksusega 9-16
meetrit, mis koosneb voolavast mudasest liivsavist ja saviliivast ning pehme- ja
voolavplastsest mudasest savist. Meresetete lamamiks on viirja tekstuuriga jadjarve
setted: plastne saviliiv ja liivsavi ning poolkdva saviliiv. Jddjarvesetete kompleksi
kogupaksus on 12-13 meetrit. Jddjdelise tolmliiva pind jadb absoluutkorgusele -33 kuni -
34 meetrit (TTU MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus vanasadama akvatooriumi
pohjasetetes).

Raskemetalle ja naftaproduktide hulka siivendatavas pinnases miirati OU Eesti
Geoloogiakeskus laboris (TTU MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus vanasadama
akvatooriumi pdhjasetetes). Seitse setteproovi voeti 26.11.2004 pdhjasetete iilemisest 0.5
m paksusest kihist (vt. Tabel 1). Siivendatava pinnase seisund on kaadmiumi, vase,
kroomi nikli ja tsingi sisalduse poolest hea ehk inimesele ja keskkonnale ohutu (vt Tabel
2). Plii sisaldus oli proovis Vs4 rahuldav, teistes proovivotu piirkondades aga hea ehk siis
inimesele ja keskkonnale ohutu (vt. Tabel 2). Naftaproduktide osas vdib pinnase seisundit
lugeda rahuldavaks (vt. Tabel 2). Tdhelepanu tuleks siiski poorata asjaolule, et proovid
on vdetud lksikutest punktidest, aga siivendamine toimub suuremalt alalt, siis vOib
setetes hajusalt esineda naftaprodukte (TTU MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus
vanasadama akvatooriumi pdhjasetetes).



Tabel 1. Proovivotupunktide koordinaadid.

Proovi number X koordinaat Y koordinaat Z koordinaat
Vsl 56969 67765 0-0.5
Vs2 56648 67410 0-0.5
Vs3 56676 67663 0-0.5
Vs4 56949 67736 0-0.5
Vs5 56734 67888 0-0.5
Vs6 56520 67625 0-0.5
Vs7 57043 67882 0-0.5
Tabel 2. Raskemetallide ja naftaproduktide sisaldus setetes.

Vsl Vs2 Vs3 Vs4 Vs5 Vs6 VS sihtarv | Piirarv Piirarv

5 elutsoonis | to0stustsoonis

Kaadmium | <1. <1 <1 <1 <1 <1 <1 1 5 20
mg/kg
Vask 16.1 194 |16.6 | 23.1 156 | 13.7 |22.6| 100 150 500
mg/kg
Kroom 11.0 | 13.7 | 10.1 10.1 [ 927 | 119 |13.7 | 100 300 800
mg/kg
Elavhobe 0.242 | 0.126 | 0.049 | 0.130 | 0.084 | 0.085 | 0.06 | 0.5 2 10
mg/kg
Nikkel 506 | 6.13 |4.00 |[4.00 |4.71 |4.00 |4.71 |50 150 500
mg/kg
Plii 185 [ 450 | 265 [97.9 |265 |18.5 |324 |50 300 600
mg/kg
Tsink 422 | 56,5 |458 | 583 |458 |40.5 |50.3 200 500 1500
mg/kg
Nafta 185 143 256 263 203 215 168 | 100 500 5000
produktid

3.2 Loodusliku heljumi ruumiline jaotus Tallinna lahel.

Tallinna lahel on mdddetud heljumi hulka vees aastatel 2002-2005 erinevate
uurimistddde kdigus (TU Eesti Mereinstituut (2002) Muuga lahe merekeskkonna seire
aruanne, TTU MSI (2003) Naisaare liivamaardla kaevandamise aegne heljumi leviku
seire aruanne). Lahe avaosa on suhteliselt selgeveeline ja heljumi kontsentratsioon jééb 4-
5 mg/L tasemele (vt. Tabel 3) v.a. juhud mil intensiivse sinivetikaditsengu tottu tekivad
pinnakogumikud, mis tdstavad heljumi loodusliku fooni tasemele 10-12 mg/L. Ka
intensiivne laevaliiklus, eriti kiirlaevad tekitavad lahe madalamas osas lainetust, mis
tostab {iiles pohjasetteid ja seetdttu muudab vee madalas rannikupiirkonnas héguseks.
Heljumi kogust vees iseloomustab ka vee lidbipaistvus. Mitmeaastane (1993-2004) vee
libipaistvus on 3,8 m Tallinna lahe 15una- ja 5,1 m keskosas (TU EMI (2004) Merevee
eurofeerumine www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/).




Tabel 3. Heljumi kontsentratsioon ja vee lébipaistvus Tallinna lahel juulis 2003.

vee
vBtmis

Jaama | sligavus sligavus | secchi

nr m deg min deg min Csmg/l | m m

T4 0 59 | 31,572 24 | 56,395 4,0 37

T2 0 59 | 33,126 24 | 41,536 4,4 72 4

T3 0 59 | 36,758 24 | 38,103 3,8 67 4,5

T1 0 59 | 28,085 24 | 45,385 4,8 26 55

T3 4 59 | 36,758 24 | 38,103 4,4 67 4,5

Suvendusttode ala

Otseselt heljumi hulga mootmisi Vanasadama akvatooriumis tehtud ei ole. Eeldatavasti
on Vanasadama akvatooriumis (siivendataval alal) heljumi hulk vees {iildiselt kdrgem
looduslikust foonist. Seda pohjustab sadama ekspluatatsioon ja otseselt laevaliiklus, mille
tottu laevade sdukruvidest tekkinud kiirused sadama pohja pinnal iiletavad mitteuhtuvad
kiirused sadama pdhja katvale pinnasele (OU Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis
toimuvate pohjasetete ja uhtainete litkumise uuringu aruanne I'V etapp).

Paljassaare pinnasepuisteala

Paljassaare pinnasepuistealal pole uuringuid teostatud. Voib eeldada, et heljumi kogus
vees on loodusliku fooni tasemel, kui kaadamist ei toimu ning suurem looduslikust
foonist kaadamiste ajal. Ka satelliidipiltidel pole tdheldatud Paljassaare kaadamiskohal
kdrgemat heljumi kogust vee pinnakihis. Vee siigavus Paljassaare pinnasepuistealal on
10-18m. Paljassaare pinnasepuisteala juures ei iileta lainekorgus 10 % tdendosusega 0.3
m ning iiks kord aastas voib iiletada 1 m (Soomere, 2005). Kuna seonduv laineperiood on
viike (alla 5 s), siis pohjaldhedased laine orbitaalkiirused ei ole piisavad kaadatud
materjali resuspensiooniks. Samas, viimase viie aasta jooksul on olnud kaks olulist tormi
(November 2001 ja 9 jaanuar 2005), millal erakordselt korgete lainetega (oluline
lainekdrgus iile 4 m ning iiksiklainete korgus 8 m) kaasnes suur laine periood (10 s ja
enam). Nende siindmuste ajal toimus suure tdendosusega settematerjali resuspensioon
kaadamiskohas.

Aksi pinnasepuisteala

Aksi pinnasepuistealal pole heljumi kontsentratsiooni mddtmise teostatud. Heljumi kogus
vees on loodusliku fooni tasemel, kui kaadamist ei toimu. Satelliidipildid néitavad, et vee
pinnal looduslikes tingimustes vee higusus ei erine Soome lahe avaosa looduslikust
heljumi foonist, mis muutub sdltuvalt aastaajast vahemikus 2-12 mg/L (TTU MSI (2003)
Muuga lahe merekeskkonna seire aruanne). Lainetuse tottu kaadatud materjali
resuspensioon veekihti voib olla viga ndrk, sest vee siigavus pinnasepuistealal on 50-90
m ja pohjaldhedased laine orbitaalkiirused pole piisavad kaadatud materjali
resuspensiooniks.



3.3 Pohjataimestik Tallinna lahes.

Tallinna lahe pdhjataimestiku olukorra iseloomustamiseks teostatakse pohjataimestiku
uuringuid Aegna saare juures asuval transektil vastavalt Riiklikule Keskkonnaseire
programmile. Tallinna lahe pohjataimestiku seisundi {ilevaade on koostatud 2003-2004 a.
riikliku seire andmete pdhjal (TU EMI (2003) Pohjataimestiku seire rannikumeres,
www .keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2003a/; TU EMI (2004) Phjataimestiku seire
rannikumeres 2004 www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/).

Kahe uuritud aasta jooksul Tallinna lahes registreeritud pdhjataimestiku liikide arv on 15,
need on peamiselt rohevetikad Cladophora glomerata ja Cladophora rupestris,
Enteromorpha  intestinalis, pruunvetikad  Fucus  vesiculosus,  Dictyosiphon
phoeniculaceus, Pilayella littoralis, punavetikad Ceramium nodulosum, Rhodomela
confervoides ning korgtaimed Potamogeton pectinatus ja Ruppia sp. jm. Tallinna lahe
dominantliigiks on pdisadru Fucus vesiculosus, mille esinemises kahe aasta jooksul suuri
muutusi ei leitud ning pdisadru voond on suhteliselt heas seisus. Liigi keskmine biomass
siigavusvahemikus 0.5-2.0 m on 1417.5 g/m”. Peale Fucus vesiculosus on Tallinna lahes
korge katvusega ka rohevetikad C. glomerata ja C. rupestris, punavetikas Ceramium
nodulosum ja pruunvetikas Dictyosiphon phoeniculaceus. Antud piirkonnas teised
kasvavad liigid on vdhem levinud ja nende katvushinnangud ja biomassiviirtused on
viikesed.

Samas tuleb markida, et Tallinna lahe pdhjataimestik on antropogeense mdoju all, mis on
pohjustatud kiirlaevalainetest, sadamate ekspluatatsioonist ja arendamisest, heit- ja
sadevete juhtimisest Tallinna lahte ning supelrandade olemasolust Tallinna lahe rannikul.

Siuvendusttode ala

Sadama akvatooriumis, stivendataval alal, pdhjataimestik suure siigavuse ja ebasoodsa
substraadi tottu ei kasva. Samuti voib Oelda, et kinnitussubstraat on ebastabiilses olekus,
kuna laevade sdukruvidest tekkivad kiirused sadama pohja pinnal liigutavad sadama
pdhja katvat materjali (OU Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis toimuvate
pOhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne IV etapp).

Paljasaare pinnasepuistala

Paljasaare pinnasepuistalal otsesed pdhjataimestiku modtmised puuduvad, kuid suure
siigavuse tottu (10-18m), seal taimestik ka tdendoliselt puudub. Vastavalt riikliku seire
2004 andmetele ei ulatunud taimestiku levikusiligavus uuritavatel transektidel iile 7 meetri
(TU EMI (2004) PShjataimestiku seire rannikumeres
www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/)




Aksi pinnasepuisteala

Aksi pinnasepuistalal otsesed pdhjataimestiku mddtmised puuduvad, kuid viiga suure
siigavuse tottu (50-90m), seal taimestik ka tdendoliselt puudub. Vastavalt riikliku seire
2004 andmetele ei ulatunud taimestiku levikusiigavus uuritavatel transektidel iile 7 meetri
(TUEMI (2004) P&hjataimestiku seire www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/)

3.4 Pohjaloomastik Tallinna lahes.

Tallinna lahe pohjaloomastiku olukorra iseloomustamiseks teostatakse pdhjaloomastiku
uuringuid Aegna saare juures asuval transektil vastavalt Riiklikule Keskkonnaseire
programmile. Tallinna lahe pohjaloomastiku seisundi iilevaade on koostatud 2003-2004
a. riikliku seire andmete pdhjal (TU EMI (2002) Pdhjaloomastiku seire rannikumeres,

TU EMI (2003) Pdhjataimestiku seire rannikumeres

www .keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2003a/ TU EMI Pdhjataimestiku seire 2004
www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/).

Tallinna lahe rannadérsetes piirkondades, kus eksisteerivad pohjataimestiku voondid, on
leidnud elupaiga taimestikulembesed liigid nagu kirpvdhid Gammarus spp., roheline
lehtsarv ldotea chelipes, valgelaup-kakand Jaera albifrons, kootvdahk Corophium
volutator jm.

Kivise pdhjaga piirkondades on pdhjaloomastik liigirikkas. Tavaliselt domineerivad siin
kdval substraadil elamiseks kohastunud liigid Mytilus trossulus, téruvdhk Balanus
improvisus, iimarakeermene vesitigu Hydrobia ulvae ja vesiking Theodoxus fluviatilis,
kuid pohjataimestiku voondis leiduvad ka teised liigid.

Liivasel merepohjal on pohjaloomastik liigivaene ning seal elutsevad peamiselt
viheharjasussid Oligochaeta, tavaline harjaslimukas Nereis diversicolor, Macoma
balthica ja liiva-uurikkarp Mya arenaria.

Tallinna lahe pohjaloomastiku koosseis on védga varieeruv, mis on osaliselt tingitud lahele
avaldatava antropogeense survega: heitvete sissevool, supelrandade kasutamine,
laevaliiklus, sadamate t66d jne. 1997- 2002 aastal teostatud pdhjaloomastiku seire
tulemused néitasid, et seoses Tallinna lahe reostuskoormuse vdhenemisega (paranesid
reoveepuhastus slisteemid) on toimunud lahe pohjaclustiku taastumine, mida
iseloomustab liigilise mitmekesisuse suurenemine ja pdhjaloomastiku iildbiomassi
langus.

Suvendusttode ala

Sadama akvatooriumis, siivendataval alal, pohjaloomastiku otsesed mdotmisandmed
puuduvad, kuid iildreeglina sadamate akvatooriumides on pdhjaloomastik liigivaene ning
madala biomassi ja arvukusega. See on tingitud nii tugevast antropogeensest mdjust kui
ka pealmiste settekihtide ebapiisivusest laevaliikluse poolt tekitatud vee litkumise tottu,
mille tagajérjel paikse eluviisiga pohjaloomastik havib.



Paljasaare pinnasepuistala

Paljasaare pinnasepuistalal otsesed pohjaloomastiku mdotmised puuduvad. Aegajalt
toimuvate kaadamiste tottu on settekiht ebapiisiv ning sobimatu paikse eluviisiga
pohjaloomastikule.

Aksi pinnasepuisteala

Aksi pinnasepuistalal otsesed pdhjaloomastiku mddtmised puuduvad. Aegajalt toimuvate
kaadamiste tottu on settekiht ebapiisiv ning sobimatu paikse eluviisiga
pohjaloomastikule.

3.5 Kalastik Tallinna lahes.

Tallinna lahes elutsevad kogu Soome lahele iseloomulikud liigid. Tahtsamateks kaladeks
on rdim, kilu, lest ja ogalik. Mageveekaladest on siin enim ahvenat ja karplasi (sirg, nurg,
latikas) (Eesti Geoloogiakeskus (2002) Tallinna Vanasadama silivendamise
keskkonnamdjude hindamise aruanne) Vidhemal maéddral leidub turska, emakala,
tuulehauge, kammeljat, vimba, I6he, meriforelli, angerjat jt (Eesti Geoloogiakeskus
(2002) Tallinna Vanasadama slivendamise keskkonnamojude hindamise aruanne). Lesta
leidub arvukalt Tallinna lahe keskosas ja sadamate véravate piirkonnas, kus on kdige
soodsamad toitumistingimused nimetatud liigi jaoks. Peamisteks toiduobjektideks lestale
on limused Macoma balthica ja Mytilus trossulus ning nende levialaga on seotud ka lesta
seisund. Rdime arvukus soltub suurel miiral lahes kasvavatest pruun- ja punavetikatest,
mis on oluliseks kudemispaigaks antud liigi jaoks.

Suvendustddde ala, Paljassaare ja Aksi pinnasepuistealad

Kalastik on liikuv ning seetdttu kalastiku liigilises koosseisus Tallinna lahe ja Aksi piires
erisusi vilja tuua ei saa. Siivenduspiirkonnas, Paljassaare ja Aksi pinnasepuistealal kalade
koelmute asukohti tdheldatud ei ole.

3.6 Linnustik Tallinna lahel.

Linnustiku kirjeldus kehtib kogu mdjuala, s.o. siivenduspiirkond, Paljassaare ja Aksi
pinnasepuistealad ning Tallinna lahe kohta tervikuna. Késitletavas piirkonnas puuduvad
veelindude pesitsus-, toitumis- vOi peatumisalad. Kuna on tegemist urbaniseerunud
piirkonnaga siis on lindude arvukus kirjeldatavas merepiirkonnas &irmiselt madal.
Erandiks voivad olla iilelendavad linnud. Réndelindudele ei tohiks kavandatud t66d
praktiliselt mingit modju avaldada. Ldhimad tdhtsad linnualad asuvad Lahepera ja
Lohusalu lahe piirkonnas (TLA 046) ja Paldiski lahes (TLA 008). Nende piirkondadeni
kavandatava tegevuse mdju ei ulatu.

10



3.7 Hudrometeoroloogilised tingimused Tallinna lahel.
3.7.1 Tallinna lahe lainereziim

Tuulereziimi kirjeldus kehtib kogu mdjuala, s.o. siivenduspiirkond, Paljassaare ja Aksi
pinnasepuisteala ning Tallinna lahe kohta tervikuna, sest siinoptiline meteoroloogiline
mastaap on suurusjarku monisada kilomeetrit, mis katab potentsiaalse mojuala tiielikult.

Soome lahe tuulte reziim on tugevalt anisotroopne (Soomere, 2005a). Kdige sagedamini
puhuvad tuuled Soome lahel edelast. Modddukate ja tugevate tuulte puhul esineb
sekundaarne maksimum kirdest puhuvate tuulte korral. Teatud aastaaegadel esineb
idasektorist, piki Soome lahe telge, puhuv tuul. Tallinna laht on idast puhuvate tuulte eest
histi varjatud. Kagust puhuvad tuuled on haruldased ja norgad. Tugevad tuuled puhuvad
sagedasti ka loodest.

Loodetuuled vdivad Tallinna lahel pohjustada iipris korgeid laineid. Eriti tugevate NNW
tormide puhul iiletab oluline lainekdrgus Tallinna lahe keskosas igal aastal 2 m ning voib
iiletada 4 m (Soomere, 2005a). Samuti voivad lddnetuuled Tallinna lahel tekitada olulisi
laineid. Vorreldes Soome lahe avaosaga ning Tallinna lahega piirnevate aladega on
Tallinna lahe lainereziim pigem mahe. Oluline lainekdrgus iiletab 0.5-0.75 m lahes ainult
10 % tdendosusega ning 1.0-1.5 m 1% tdendosusega. Keskmine oluline lainekdrgus
tuulisel siigis -ja talvehooajal on 50% korgem kui muudel aastaaegadel.

Alla 5 m/s puhuvate tuulte korral ei iileta oluline lainekdrgus 20-25 cm ning laine periood
on 1-2 s. Keskmiste tuulte puhul (6-7 m/s) kasvab oluline lainekdrgus 50 — 60 cm ning
seonduv laine periood on 2-3 s. Tugevate 8-10 m/s puhuvate tuulte korral kasvab oluline
lainekdrgus 70-90 cm ning laine perioodid on 2.5-5 s.

Suvendusttode ala

Sadama ldhedane ala on pehme lainereziimiga. Lainekdrgus Tallina Sadama ldhedal jaib
enamasti alla 25 cm ning seonduv laineperiood on kuni 2 s. Samuti on sadama ldhedal
ummiklainetuse osakaal vdiksem kui mujal lahes ning arvatavasti on see pohjustatud
asjaolust, et ummiklaine siseneb Tallinna lahte pohiliselt 1dénest (Naissaare ja Kopli
poolsaare vahelt) ning harva jouab see Tallinna sadamani. WAM mudeli arvutuste
kohaselt ei tohiks lainekdrgus Tallinna Sadama ldhistel olla suurem kui 1.5 m {iks kord
aastas (Soomere, 2005a). Lainemudeliga modelleeritud 2001 a. novembritormi puhul
arvutati maksimaalseks lainekorguseks sadamaga piirneval alal 3 m. Vastavad tuule
tingimused olid: tuul puhus pohjaloodest 6 h viltel kiirusega 23 m/s. Laine periood oli 6-
7 s laevatee ldhistel. Toendosuslikult esinevad sellised hiidrometeoroloogilised
tingimused iiks kord sajandis. Otseselt siivendatava piirkonnani tugev lainetus ei joua
sadama lainemurdja olemasolu tdttu (OU Corson (1997) Vanasadama akvatooriumis
toimuvate pohjasetete ja uhtainete liitkumise uuringu aruanne I etapp).
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Paljassaare pinnasepuisteala

Paljasaare poolsaare otsast loode poole ulatuv madalik takistab ld4nekaarte tuultest
pohjustatud tugeva lainetuse joudmist Paljassaare lahte. Samal ajal on laht avatud
poOhjakaarte tuultele ja nende mojul tekkivale lainetusele. Ekstremaalsete NNW
tormidega vOib oluline lainekdrgus ulatuda pinnasepuisteala piirkonnas 4 meetrini
(Soomere, 2005a). Kalbidagrundil aastatel 1991-2000 mdddetud tuuleandmete pdhjal
tehtud hinnangud niitavad, et oluline lainekdrgus ei iileta 25 cm 50 % tdendosusega, jdéb
vahemikku 25-50 cm 10% tdendosusega ja on korgem kui 1 meeter 1% tdendosusega
(Soomere, 2005a).

Aksi pinnasepuisteala

Aksi pinnasepuisteala lainetuse reZiim on sarnane Soome lahe ldunaossa lainetuse
reziimiga. Kalbidagrundil aastatel 1991-2000 mdddetud tuuleandmete pdhjal tehtud
hinnangud niitavad, et oluline lainekdrgus ei iileta 50 cm 50 % tdendosusega, ei iileta 75
cm 10% tdendosusega ja on vahemikus 1.25-1.5 meetrit 1% tdendosusega (Soomere,
2005a)

3.7.2 Tallinna lahe veetase.

Veetaseme kiik on sarnane kogu mdjuala piires, s.o. siivenduspiirkond, Paljassaare ja
Aksi pinnasepuisteala ning Tallinna laht (EMHI (1995) Meretaseme statistiline
modelleerimine).

Meretaseme muutlikkus Eesti rannikualal soltub jogede sissevoolust ning veevahetusest
1abi Taani védinade. Ladnemeri on loodeteta sisemeri - M, (60pdevane) ja K, (12 tundi)
lainete amplituud Liidnemere avaosas on ainult 1-2 cm - ning pikkadest lainetest
pohjustavad veetaseme muutusi ainult omavonkumised. Kaudselt mdjutavad veetaset
tormilained, mis tdstavad veetaset murdlaine véondist ranna pool, tsiiklonite litkumine,
mis tekitab pikki laineid, tuule muster, mis vdib voimendada mere omavonkumisi ning
ranna geomeetria. Erinevates Liinemere veetaseme modtmisjaamade andmetes on
selgesti eristatavad ka aastase perioodiga muutused. Merevee korgseis on tavaliselt
septembrist veebruarini ja madalseis aprillist juulini.Aastase vonkumise amplituudid
varieeruvad iildiselt 9,5 ja 20 cm vahel Soome, Eesti ja Lati rannikumeres. Selle protsessi
tdhtsaimaks pohjuseks on pidevalt puhuv ida-lddne suunaline tuul, mis pumpab Taani
vdinadest vett Lidnemerre ja uuesti vélja. Ladnemere fjordiliku kuju tottu esinevad
maksimaalsed veetaseme fluktuatsioonid Ladnemere otstes; Peterburis ja Schleswig’is
moddetud fluktuatsioonid on kuni 5.8 m. Ladnemere avaosas jadb veetaseme muutlikkus
2 ja 3 m vahele ning Eesti rannikualal 2 m piirile.

Aastate 1981-1994 andmete pohjal on maksimaalse ja minimaalse veetaseme vahe
Tallinna lahes 199 cm. Maksimaalne veetase on eelpool mainitud aastatel Tallinna lahes
olnud 125 cm (11. jaanuar 1991) ja minimaalne -74 cm (26. mirts 1984). Veetaseme
sesoonset kdiku kuu keskmiste veetasemete pdohjal iseloomustab madalaim kuukeskmine
veetase mais -19 cm ja kdrgeim jaanuaris 19 cm (Joonis 2).
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Joonis 2. Tallinna lahe keskmised, minimaalsed, maksimaalsed veetasemed kuude kaupa
1981-1994.

Veetaseme korgus Tallinna lahes jadb koige sagedamini (33%) vahemikku -9...10 cm
Kroonlinna nulli suhtes (Joonis 3). Veetaseme korgseisud tulenevad Soome lahe tildisest
korgest veeseisust. Soome lahes aga tekib korge veeseis W ja SW kaarte tuultega.
Aastatel 1981-1994 aastatel fikseeritud >100 cm veetaseme seisud on toimunud just
nendest ilmakaartest puhuvate tugevate tuultega. Lokaalselt vdib veetase Soome lahe
avaosaga vorreldes korgem olla ka NW tuultega, kuid korge veetaseme eelduseks on
ikkagi varasemad W voi SW tuuled. Veetaseme tdus >100 cm Kroonlinna nulli suhtes on
Tallinna lahes suhteliselt harva esinev siindmus (Joonis 4). Aastatel 1981-1994 fikseeriti
>100 cm veetaset vaid neljal juhul kiimne tuhandest. Oluline on mérkida, et iilaltoodud
aastatel aprillist oktoobrini veetase iile 100 cm ei tdusnud.

Korgeima veetaseme rekord fikseeriti Tallinna lahes 2005. aasta 9. jaanuari 661, kui
veetase ulatus 152 cm iile Kroonlinna nulli.
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Joonis 3. Veetaseme histogramm Tallinna lahes aastate 1981-1994 andmetel.
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Joonis 4. Kdrgete veetasemete esinemissagedused Tallinna lahes aastate 1981-1994
andmetel.

3.7.3 Jdaolud Tallinna lahel.

Viimastel aastakiimnetel on piisiv merejdd muutunud suhteliselt harvaesinevaks, kuid
sellega tuleb siiski tdsiselt arvestada. Normaalse talve korral on jddolud Eesti rannikul
vordlemisi kerged vorreldes Soome lahe idaosa voi Pohjalahega. Pohjus peitub siin
Soome lahe veemasside talvises tsirkulatsiooniskeemis, mille kohaselt Ladnemere
avaosast parit soojemad ja soolasemad veemassid liiguvad piki Eesti rannikut ida poole ja
kiilmemad, samas magedamad veemassid mddoda Soome lSunarannikut ld4ne poole.
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Tabelis 4 on toodud jadkatte tekke keskmised néitajad ja Tabelis 5 on toodud jéa sulamise

nditajad statistiliste keskmistena erinevatel talvedel Tallinna lahe piirkonnas.

Tabel 4. Jadtekke diinaamika ajalised néitajad Tallinna lahe piirkonnas, pikajalise

keskmisena.
Ohutemperat | Veetemperat | Esimese jii Piisiva jadkatte | Piisiva Esimene
uur piisivalt uur piisivalt teke teke kinnisjaa taielik
alla 0°C alla 0°C teke kinni
kiilmumine
KESK | 26.nov - 7. jaanuar 18.jaanuar 26.jaanuar 6.veebruar
MIN 29.0kt 7. jaanuar 12.november | 31.detsember 18.jaanuar 1.jaanuar
MAX | 15.jaanuar 15.veebruar 21.veebruar 11.mérts 24.veebruar | 20.mérts
Tabel 5. J44 sulamise diinaamika ajalised néitajad, pikaajalise keskmisena
Ohutem- Lumevee Kinnis- Kinnisjéa Esimene Ldplik Jaa-
peratuuri teke jal jaa Lagune- jadminek jéaminek pievade
plsiv esmane mine arv
iileminek murre
iile 0°C
KESK | 24.mirts 13.mirts 2.marts 28.marts 19.jaanuar 10.aprill 69
MIN 12 jaanuar | 27.veebruar 3.jaanuar | 31jaanuar | 7.detsember 1.veebruar 0
MAX 18.aprill 21.aprill 24.aprill | 24.aprill 30.mérts 6.mai 128

Sivendusttode ala

Tallinna sadama akvatooriumis kaasa arvatud siivendustdode piirkond piisiv jédkatte
puudub ka karmidel talvedel seoses intensiivse laevaliiklusega.

Paljassaare pinnasepuisteala

Paljassaare pinnasepuistealal on jddolud sarnased kogu Tallinna lahe jddoludega.
Kinnisjdd, mis ulatub Paljassaare poolsaarest pinnasepuistealani tekib ainult karmidel
talvedel. Keskmistel talvedel voib kinnisjdd tekkida liihiajaliselt. Ida- ja Idunakaarte
tuultega murtakse jda Paljasaare lahes lahti ning kantakse rannikust eemale.
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Aksi pinnasepuisteala

Soome lahel algab jdd formeerumine lahe idaosast ning madalate dhutemperatuuride
korral toimub jidkatte levik jdrjest enam ldfine suunas. Kuigi Paljasaare ja Aksi
pinnasepuisteala vahekaugus on viike vodivad jddolud nendes piirkondades olla ajuti
erinevad, peamiselt jadtekkimise ja jdd sulamise perioodidel. Niiteks 17.03.2006
satelliidipildil on ndha, et Tallinna laht ja Paljassaare pinnasepuisteala on jddvabad, aga
Aksi pinnasepuisteala on iimbritsetud riisijifiga (Joonis 5).

Joonis 5. Jddolud Soome lahel 17.03.2006 (punane vérv tihistab vett, valge jaad ja must
vaba vett).

3.8 Hudrodunaamilised ja rannaprotsessid Tallinna lahel.

Tallinna lahe hoovuste skeem on tugevalt mojutatud tuulest ja Soome lahe iildisest
tsirkulatsioonist. Tuule mojul on {ilemises 5-10 m paksuses veekihis hoovus pooratud
tuule suunast 45° paremale. Samuti on iilemises veekihis hoovuste kiirused monevorra
suuremad kui stigavamates kihtides. Moddukate tuulte korral (<10 m/s) jadb hoovuse
kiirus alla 10 cm/s, tugeva tuule korral (16 m/s) kasvavad hoovuse kiirused oluliselt
(Raudsepp jt., 1995). Tuulte korral alla 10 m/s ei iileta hoovuste kiirused siigavamates
kihtides 5 cm/s. Suvisel perioodil veemassi tugeva vertikaalse kihistumise korral on
hoovuse struktuur mitmekihiline. Tallina laht on vaba vee ldbivooluga laht. Soome lahe
iildise tsirkulatsiooni tottu toimub iilemises veekihis kellaosuti suunaline voolamine 14bi
Tallinna lahe, nii et Naissaare ja Aegna saare vahelt toimub sisevool lahte ning Naissaare
ja mandri vahelt voolab vesi Tallinna lahest vilja. Stigavamates kihtides on voolamine
vastupidine. Tallina lahe ldunaosas formeerub iildiselt lokaalne hoovuste skeem ning
hoovuste kiirused on selles piirkonnas véikesed. Numbrilise mudeli tulemuste pdhjal on
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Tallinna lahe ldunaosas on tuule tekitatud hoovused suunatud ldéne poole kirde-, ida-,
kagu- ja ldunatuule korral (Joonised 6-9). Edela-, lddne-, loode- ja pohjasuunaline tuul
tekitab idasuunalise hoovuse. Pohja- ja 1dunasuunalise tuule korral on Tallinna sadama
piirkonna ldhedased hoovused norgad.

Rannaprotsessid kujutavad endast kalda ning kaldaldhedase merepdohja muutust
looduslike —ja antropogeensete joudude tulemusena. Looduslikest jdududest pdhjustavad
intensiivsemaid rannaprotsesse Tallina lahes tuulelained. Tallinna laht on avatud
pohjakaarte tuultele ja nende mdjul tekkivale lainetusele. Tormilained voib kuni 5 m
siigavusel korraldada arvestatavat setete transporti ning rannale joudvad tormilained
pohjustavad suuri ranniku purustusi. (Viimane suurem ranna erosioon kaasnes 2001 a.
Novembritormiga.) Suuremad kahjustused rannikul esinevad, kui tormilainetele eelneb
lokaalne veetaseme tdus. Uldiselt esinevad aktiivsemad rannaprotsessid aladel, kus on
siigavam rannandlv ehk siis seal, kus lained pole veel oma energiat kaotanud. Suurem
setete transport vOib esineda aga lainete murdumistsoonis — murduvad lained tekitavad
turbulentsi ning iihtlasi ka suuremaid vee kiirusi, mis mitte ainult ei hajuta peeneteralisi
setteid vaid ka orgaanikat pdhjast korgemale.

Antropogeensetest faktoritest mojutab rannaprotsesse enim kiirlaevaliiklus. Kiirlaevade
kdigulainete korgeimate komponentide korgused iiletavad sageli 1 m ning nende
perioodid on vahemikus 10-15 s (TTU MSI (2002) Laevaliikluse purustav mdju Viimsi
poolsaare, Aegna ja Naissaare randadele ning selle neutraliseerimise voimalused).
Sellised lained, milliseid looduslikes tingimustes Tallinna lahel ei esine, pdhjustavad
ebaharilikult tugevaid pdhjaldhedasi hoovuseid siigavustes 5-20 m. Pdhjaldhedase kihi
hidgususe modtmistest on saadud hinnangud, et kiirlaevalainetest pdhjustatud
rannikuerosioon on suurusjiargus 100 liitrit iga meetripikkuse kaldaldigu kohta (Erm ja
Soomere, 2004).

Sivendusttode ala

Sadama akvatooriumis ja slivendataval alal on hoovuse kiirused védga viikesed ulatudes
1-2 cm/s, sest akvatoorium on suhteliselt suletud Tallinna lahe hoovustele. Kuna sadama
piirkond on kaisid téis ehitatud, ei saa looduslikest rannaprotsessidest siivendataval alal
radkida.

Paljassaare pinnasepuisteala

Pinnasepuisteala asub Tallinna lahe suhteliselt avatud osas, mistdttu on seal lokaalne
hoovuste siisteem otseselt seotud kogu lahe tsirkulatsiooniga. Mudelarvutused néitavad,
et 1duna- ja pohjatuultega tekib kaadamispiirkonnas suletud tsirkulatsioon. Hoovuse
kiirused jadavab 6 m/s tuule korral alla 10 cm/s (Joonised 6-9). Kirde-, ida- ja kagutuultele
vastavad hoovused on Paljassaare pinnasepuisteala piirkonnas suunatud ildiselt 144nde.
Hoovuse kiirus voib kohati ulatuda 20 cm/s tuule tugevusega 6 m/s korral. Edela-, 1ddne-
ja loodetuultele vastavad hoovused on suunatud itta.

17



Paljassaare lahe lddne- ja ldunarannikul on rannaprotsessid védheaktiivsed, sest madala
rannandlva tottu on lained oma energia juba rannast kaugemal kaotanud. Kaadatud
materjal ei mojuta rannaprotsesside kulgemist kuid toob kaasa setete loodusliku tasakaalu
muutused selles piirkonnas. Looduslikult on Paljasaare lahes pohjasetete kiht suhteliselt
ohuke, kaadatud materjali tottu selle paksus suureneb. Hoovuste ja lainetuse mdjul
toimub merepdhja paigutatud setete kulutus. Lainetuse mdju ulatub siinses madalmeres
pohjani ja hoovustega kantakse lainetuse poolt pdhjast iilestostetud setted laiali suuremale
akvatooriumi osale. Poolsaare otsast loode poole ulatuv madalik takistab lddnekaarte
tuultest pohjustatud tugeva lainetuse joudmist Paljassaare lahte. Samal ajal on laht avatud
poOhjakaarte tuultele ja nende mdjul tekkivale lainetusele.

Aksi pinnasepuisteala

Aksi pinnasepuiste ala asub Muuga lahest viljas. Hoovuste skeem kaadamiskohas on
suures osas miiratud Soome lahe iildise tsirkulatsiooniga. Ulemises veekihis, umbes 20-
m pinnalt, on keskmine hoovus suunatud lddnde ning madalamates kihtides suunatud itta.
Hoovuste kiirused antud piirkonnas suhteliselt viiksed (mdnikiimmend sm/s). Uldiselt on
lainetuse mdju rannandlvale Aksi pinnasepuistealal ebaoluline. Suurte siigavuste tottu,
stigavus 50-90 m, lainetuse mdju ei ulatu mere pdhjani.

3.9 Sotsiaal-majanduslik keskkond Tallinna Vanasadamas ja selle
vahetus laheduses.

Tallinna Vanasadam on Eesti suurim reisisadam olles suurepédraseks sildumispaigaks nii
reisiparvlaevadele kui ka kruiisilacvadele ja kiirlaevadele. Vanasadamast viljuvad
Tallinki, Silja Line'i, Eckerd Line'i, Viking Line'i ja Nordic Jet Line'i laevad Helsingisse
ning ka Tallinki Tallinn-Stockholmi liini teenindavad reisilaevad. Vanasadamas on 4
reisijateterminali ja mitmeotstarbeline terminal.

AS Tallinna Sadam on teinud suuri investeeringuid Vanasadama infrastruktuuri ja
arendusse. Viimane oluline investeering oli Vanasadamas 2004 aastal spetsiaalselt
kruiisilaevade teenindamiseks valminud kai.

Sadama arendusplaanid nédevad ette Vanasadama muutmist tdielikult reisisadamaks,
seetdttu on kaupade kéitlemine Vanasadamast liikkunud aja jooksul Muugale ja Paldiski
Lounasadamasse. Téna kéitlevad Vanasadama kaubaterminalid pdhiliselt ro-ro kaupu
(veeremit) ja vdhesel méédral segalasti.

Seoses Tallinna Vanasadama piirkonna muutumisega vaba aja veetmise, teenuste
osutamise ja elamise funktsiooniga kvartaliks, kusjuures siilib ja areneb sadama
igapdevane tegevus, teostas Akukon Eesti filiaal Tallinna Sadama tellimusel Vanasadama
piirkonna miirauuringud. Miirauuringute k&digus maiédrati Tallinna Vanasadama
miiraallikad ja teostati vajalikud miirataseme modtmised. Laevade miira on peamiselt
pohjustatud nende abimootorite voi tehnoseadmete tootamisel tekkivast miirast. T6o
tulemusena valmis Tallinna Vanasadama piirkonna miirakaart (Joonis aruandes Akukon
OU (2006) Tallinna Vanasadama keskkonnamiira uuringu vahearuanne). Miirakaart
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pdevasel ajal on arvutatud juulikuise maksimaalselt tiheda laevaliikluse graafiku jaoks s.t.
voimaliku maksimaalse miira situatsioonis, disel ajal on laevade liiklusgraafik stabiilne
s.t. miiratase voeti konstantseks sdltumata aastaajast. Kui vorrelda saadud tulemusi miira
normtasemega segaalal, siis kus liiklusmiira soovitatav piirvddrtus on 65 dB péevasel
ajal ja 50 dB oisel ajal, siis 1dhimate miiratundlike hoonete juures pievasel ajal miiratase
piirvairtust ei iileta jiddes 60 dB juurde, kuid 6isel ajal on piirvddrtus tletatud ulatudes
55 dB-ni (Akukon OU (2006) Tallinna Vanasadama keskkonnamiira uuringu
vahearuanne).

3.10 Planeeritavate kaadamiskohtada olukord Aksi saare lahistel ja
Paljassaares lahes.

Uhena siivendatava materjali pinnaspuistealana on kavandatud Paljassaare lahe suudmes
paiknev kaadamiskoht, mida on kasutatud selleks otstarbeks juba aastakiimneid.
Tavaliselt on siia toodud vdhem voi rohkem reostunud Tallinna ja selle ldhipiirkonna
sadamate akvatooriumite siivendusmaterjali, kaadamiskohas on mere stigavus vahemikus
10-18 meetrit.

Paljassaare laht on maismaasse 10ikuv tiiiipiline klindilaht. Lahe siseosa on olnud 14bi
aegade madal. Laht siigavneb kiiremini Paljassaare poolsaare rannikul, Kopli poolsaare
pool stigavneb meri aeglasemalt. Kopli ninast loode poole ulatub madalik ligikaudu 1 km
kaugusele rannast. Niilidissetete kiht Paljasaare lahes kas puudub voi on véga ohuke.
Peeneteralisemaid setteid esineb vaid lahe laiemas ja sligavamas suudmeosas. Loodusliku
heljumi, pdhjataimestiku, pohjaloomastiku, kalastiku, linnustiku, hiidrometeoroloogiliste,
hiidrodiinaamiliste tingimuste ja rannaprotsesside aspektidest ldhtuvalt on Paljassaare
kaadamiskoha olukorda iseloomustatud osades 3.2-3.8.

Teise alternatiivse pinnasepuistealana on kavandatud Aksi saare ldhistel olev
kaadamiskoht. Nimetatud kaadamiskohta on kasutatud viimastel aastatel erinevate
Muuga lahes toimunud siivendustédde pinnasepuistealana, kaadamiskoha siigavus on
vahemikus 50-90 meetrit. Loodusliku heljumi, pohjataimestiku, pdhjaloomastiku,
kalastiku, linnustiku, hiidrometeoroloogiliste, hiidrodiinaamiliste tingimuste ja
rannaprotsesside aspektidest ldhtuvalt on Aksi kaadamiskoha olukorda iseloomustatud
osades 3.2-3.8.

Aksi saar kuulub Natura 2000 loodushoiualade vorgustikku, millede eesmirk on tagada
ohustatud looma- ja taimeliikide ning nende elupaigatiilipide ja kasvukohtade kaitse
aidata kaasa looduse mitmekesisuse sdilimisele ning taastamisele. Nii nagu mujal Eesti
paealadel, peamiselt Lédne- ja Pohja-Eesti saartel, on iseloomulikud siinsed réhksetel
muldadel kujunenud kadakandmmed ja -rohumaad (EL loodusdirektiivi elupaigatiiiip
5130).

Viljaspool kaitsealasid asuvatel Natura 2000 vorgustiku aladel on keelatud:
e puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine;
e uuendusraie, vilja arvatud turberaie perioodiga vahemalt 40 aastat;
e vietiste ja miirkkemikaalide kasutamine looduslikul rohumaal ja metsamaal.
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Viljaspool kaitsealasid asuvatel Natura 2000 vorgustiku aladel on ilma valitseja
nousolekuta keelatud:
e teede ja liinirajatiste rajamine;
ehitiste, kaasa arvatud ajutiste ehitiste piistitamine;
veekogude veetaseme muutmine ja nende kallaste kahjustamine;
uute maaparandussiisteemide rajamine;
maavarade ja maa-ainese kaevandamine.

4. Hinnang kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide negatiivsetele ja
positiivsetele mojudele

4.1 Stivendustdddest tingitud heljumi tekkimise téendosus, ulatus ja
levik

Kavandatav tegevus

Varasemad seiretdod on ndidanud et vee ldbipaistvus siivendustodde ajal viheneb
oluliselt (TTU MSI (2003) Paldiski Lounasadama siivendustddde aegse seire aruanne,
TTU MSI (2005) Paldiski Pdhjasadama siivendus ja ehitustddde aegse seire aruanne,
TTU MSI (2005) Lehtma sadama siivendustddde aegse seire aruanne, TTU MSI (2003)
Naisaare liivamaardla kaevandamise aegne heljumi leviku seire). Vee ldbipaistvuse
vihenemine on otseselt tingitud stivendusel vette sattunud ja sinna mdneks ajaks hdljuma
jaanud peenfraktsiooni setetest. Raskem setete fraktsioon levib hoovustega iile viiksema
mereala ja settib kiiremini. Puuduvad otsesed modtmised, kui palju satub siivenduse
kdigus vette heljumit sdltuvalt kasutatavast siivendustehnoloogiast ja siivendatava
pinnase 16imise koostisest. Selleks, et konkreetselt teada saada, millised osakesed vette
satuvad ja kui palju, oleks tarvis votta heljumi proove siivendaja juurest. Varasemate
seiretoode kdigus, kus heljumi leviku hindamiseks on kasutatud numbrilist
modelleerimist, on eeldatud, et vette satub keskmiselt 1% siivendatavast materjalist (TTU
MSI (2003) Paldiski Ldunasadama siivendustddde aegse seire aruanne, TTU MSI (2005)
Paldiski Pohjasadama siivendus ja ehitustddde aegse seire aruanne, TTU MSI (2005)
Lehtma sadama siivendustodde aegse seire aruanne). Modelleeritud heljumi leviku
jaotuste vordlus satelliidipiltide ja heljumi otseste modtmistega, on ndidanud selle
eelduse paikapidavust. Kiesoleva siivenduse maksimaalne kogumaht on kuni 60 000 m’
ja siivendustood viiakse 1dbi kuu jooksul. Seega satub vette hinnanguliselt 600 m’
heljumit. Arvestades, et stivendustodd kestavad 30 pédeva, vOib hinnata, et keskmine
siivendusmaht on 2000 m® 66pdevas ja vette sattuva heljumi kogus on 20 m® 66pievas.

Heljumi levimine lahes soltub tuultest ja hoovustest. Hindamaks heljumi jaotust erinevate
tuuleolude korral kasutati numbrilist modelleerimist. Arvutused on teostatud mddduka
pisiva tuule tingimustel. Tuule kiiruseks on valitud 6 m/s. Selline tuul vastab keskmisele
tuulele tugevusele umbes kahe 66pdeva jooksul. Pikema perioodi jooksul tuule suund
muutub ning sellisel juhul ei saa rddkida iihest suunast puhuvast tuulest. Norga tuule
korral (0-4 m/s) jddb heljum siivendustodde piirkonda ning tugeva tuule tingimustel
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(tuule kiirus >10 m/s) slivendustoid ei teostata. Joonistel 6-9 on esitatud hoovuste skeem
ja heljumi levik piisivate 6 m/s tuulte korral kahe 60pdeva moddudes parast heljumi
vettepaiskumist siivendustoode tottu. Kahepdevane ajaperiood on valitud selle tottu, et
kahe 60pédeva jooksul settib heljum mere pohja, kuna osakestel on teatud mass ning ndrga
kuni keskmise tugevusega vee segunemise korral (tuule kiirus kuni 7 m/s) ei hoia
hoovused osakesi veekihis. Heljumi jaotus on esitatud protsentuaalselt vette sattunud
heljumikoguse suhtes. Esitatud on peenefraktsioonilise heljumi jaotus. Raskem fraktsioon
levib iile viiksema mereala. Kirde-, pohja- ja loode- ning 1duna- ja edelatuule korral on
heljumi levik piiratud jdddes peamiselt sadama akvatooriumi ldhedale. Ida- ja
kagutuultest tekitatud hoovuste korral kantakse heljum Tallinna sadamast ldédne suunas.
Ladnetuulte korral toimub heljumi kanne idasuunas, kusjuures heljum v&ib kanduda
Russalka ja Pirita ranna piirkonda.

PShjatuulte korral jaab praktiliselt kogu heljum Vanasadama akvatooriumi piiresse ja
selle vahetusse ldhedusse (vt. heljumi jaotuse joonis 7). Vottes modjutatud mereala
suuruseks 205 000 m’, mis vastab mudelarvutustes leitud heljumi mdjuala suuruseks
pohjatuule korral ja keskmiseks sligavuseks mojutatud alal 10-m. Lisaks eeldades, et
vette satuvad liivaosakesed, mille tihedus on 2500 kg/m’ (see on kvartsi tihedus). Kahe
6opaeva jooksul satub vette 40 m® setteid, saadakse heljumi kontsentratsiooniks sellel alal
48 mg/L (setete kogus korda tihedus jagatud mdjutatud mere ruumalaga
(40*2500/10%205000=0.048kg/m’=48mg/L).

Teiste tuultega kandub heljum iile suurema mereala, kuid sellisel juhul on heljumi kogus
alla 5% vette sattunud heljumi kogusest. Sellisel juhul on heljumi maksimaalne
kontsentratsioon vees kuni 8 mg/L. Sadama akvatooriumi piiresse jadb kuni 30% vette
sattunud setetest, mis annab heljumi kontsentratsiooniks 14 mg/L.

Stivendustodde 10ppedes looduslik heljumi foon taastub paari pideva kuni iihe niddala
jooksul sdltuvalt meteoroloogilistest tingimustest. Norkade tuulte korral settib heljum
kiiremini, sest tuulest tingitud turbulentne segunemine on ndrk. Tugevate piisivate tuulte
korral (tsiiklonite ajaline mastaap on 3-5 pdeva) on segunemine intensiivsem ja seetdttu
plisib heljum veekihis kauem.

Mudelarvutuste ja ekspertarvamuse pohjal on heljumi tekkimise tdendosus viga korge
(praktiliselt 1); moju kestus, ehk heljumi piisimine veekihis on vahemikus 2 66pdeva kuni
nidal soltuvalt meteoroloogilistest tingimustest (vaikse tuulega setib heljum kiireemini
kui tugeva tuulega ning vastavalt liivaosakeste settimiskiirusele ja mere siigavusele
mojutataval alal plisivad liivaosakesed vees 2 pdeva kuni nddal pérast vette sattumist).
Mobju on podrduv, sest siivendusel veekihti sattunud heljum settib mere pdhja, mojuala
piirneb Vanasadama akvatooriumi ldhedase alaga (mudelarvutuste tulemuste pohjal
joonistel 6-9 kuni 0.25 km?), kus heljumi kontsentratsioon veekihis vdib kasvada kuni 14
mg/L, mdjuala voib ulatuda kuni Paljassaare poolsaare tipuni ja Pirita joeni, kusjuures
heljumi kontsentratsioon kahaneb 5 mg/L kuni 1 mg/L eemaldudes Vanasadama
piirkonnast. Heljumi kontsentratsiooni suurenemine jaab rannikust alla 1 km laiusesse
ribasse. Heljumi kontsentratsiooni kasv pohjustab vee hédgususe kasvu, mille tdttu
viaheneb valguse intensiivsus veekihis. Settimisel katab heljum merepdhja ja seal esinevat
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mereelustikku. Mdju esineb kogu siivendustodde aja jooksul ning kaob 2-7 paeva jooksul
peale siivendustodde 10ppu. Moju téhtsus soltub siivendamise ajast ning milline on
pohjaelustiku kooslus mdjualal.

Vanasadama 1. kai rekonstrueerimine ei pdhjusta heljumi teket vette, sest t66d
teostatakse iilevalpool merepohja ja seega mingisugust kumulatiivset moju
rekonstrueerimistdddest ei teki.

Alternatiiv 1

Alternatiivi 1 korral heljumi kogus siivendustodde korral ei muutu vorreldes kavandatava
tegevusega.

Alternatiiv 2

Vorreldes erinevaid siivendustehnoloogiaid: iihekopaline ekskavaator ja hiidropump —
tekitab viimane hinnanguliselt 2-3 korda rohkem heljumit (vrdlustulemused iihekopalise
ekskavaatori poolt ja hiidropumba kasutamise korral on esitatud t66s TTU MSI (2003)
Paldiski Lounasadama siivendustodde aegse seire aruanne). Paldiski Lounasadama
siivendusaegse seire ajal moddeti heljumi kontsentratsiooni sadama akvatooriumis
siivendamise ajal. Siivendustoode esimesel etapil 16.09-18.10.02 kasutati siivenduseks
hiidropumpasid. Keskmine siivendusmaht sel perioodil oli 20681 m’ 86péevas. Sel
perioodil teostatud heljumi mddtmised andsid heljumi kontsentratsiooniks 60-90 mg/L,
mis annab heljumi kontsentratsiooniks siivendusmahu m’ kohta 0.003-0.004 mg/L
m’/66pdev. Sivendustddde teisel etapil 19.10.02-02.01.03 kasutati siivenduseks iihe- ja
mitmekopalisi ekskavaatoreid. Keskmine siivendusmaht sel perioodil oli 10363 m’
o0pdevas. Sel perioodil teostatud heljumi mddtmised andsid heljumi kontsentratsiooniks
5-25 mg/L, mis annab heljumi kontsentratsiooniks siivendusmahu m’ kohta 0.0005-0.002
mg/L m’/66péev.

Vorreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda, sest hiidropumba kasutamisel satub veekihti
hinnanguliselt 2-3 korda rohkem heljumit. Mdju tdendosus, kestus, podrduvus, ulatus,
toime ja sagedus ei muutu vorreldes kavandatava tegevusega, sest need vairtused on
samad, mis iihekopalise silivendaja kasutuse korral. Ainuke erinevus on see, et
hiidropumba kasutamisel satub vette rohkem heljumit, mis tdhendab, et mojutatud
merealal on heljumi kontsentratsioon suurem. Kindlasti suureneb mdju tdhtsus, kui
heljumi mdjuala piirkonnas on arvestatav mereelustik ja siivendus toimub bioloogiliselt
aktiivsel perioodil, kuna heljumi kontsentratsioon vees suureneb vorreldes kavandatava
tegevusega.

Alternatiiv 0

Alternatiivi 0 korral heljumi kogus vees ei suurene.
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Joonis 6. Hoovused ja heljumi jaotus ida(iilemine)- ja kagutuulte(alumine) korral
Tallinna lahes.
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Joonis 7. Hoovused ja heljumi jaotus podhja(iilemine)- ja kirdetuulte(alumine) korral
Tallinna lahes.
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Joonis 8. Hoovused ja heljumi jaotus lduna(iilemine)- ja edelatuulte(alumine) korral
Tallinna lahes.
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4.2 Kaadamise moju keskkonnale.
Kavandatav tegevus

Kavandatava tegevuse korral on planeeritud kaadamine Paljasaare lahes paiknevale
pinnasepuistealale. Paljasaare pinnasepuisteala asub siivendustddde piirkonnast 15
kilomeetri kaugusel. Siivendatud materjali veoks kasutatakse alt avanevat praami ning
pinnasepuistealale kaadatavate setete maht on 60 000m’.

Paljasaare pinnasepuistealal on vee stigavus 10-18m. Kasutades kaadamiseks alt avanevat
praami, mille korral kaadatava materjali viljalask on allpool veepinda, ei teki heljumit
veepinnal. Kaadatav materjal koosneb erineva suurusega osakestest. Viiksemad osakesed
kleepuvad suuremate kiilge ning seetdttu settib kogu materjal kiiresti. Kaadatud materjali
tottu settekihi paksus pinnasepuistealal suureneb.

Heljumi kontsentratsiooni tdus voib toimuda lokaalselt kaadamiskoha {imbruses
kaadamise ajal. Vastavalt mudelarvutuste tulemustele (vt. joonis 6-9) jdédvad hoovuse
kiirused 6 m/s tuule korral alla 10 cm/s. Arvestades, et kaadatav materjal settib ligikaude
ithe tunni jooksul, ei kandu heljum hoovustega iile 500-m raadiusega mereala
kaadamiskohast. Paljassaare pinnasepuisteala juures ei iileta lainekdrgus 10 %
toendosusega 0.3 m ning liks kord aastas voib iiletada 1 m (Soomere, 2005). Kuna
seonduv laineperiood on viike (alla 5 s), siis pohjaldhedased laine orbitaalkiirused ei ole
piisavad kaadatud materjali resuspensiooniks. Suurema lainetuse korral, mis on tingitud
tugevatest tuultest (tuule kiirus 15 m/s ja rohkem) siivendus- ja kaadamistoid ei toimu.

Pinnasepuisteala asub Paljasaare lahe suhteliselt avatud osas, mistdttu on seal lokaalne
hoovuste siisteem otseselt seotud kogu lahe tsirkulatsiooniga. Mudelarvutused néitavad,
et vdlja arvatud ida- ja ladnetuulte korral tekib kaadamispiirkonnas suletud tsirkulatsioon,
mis hoiab holjumit kaadamispiirkonna tsoonis.

Ekstremaalsete meteoroloogiliste tingimuste korral, tugevad idatuuled, vihemal maéral
loode, pdhja- ja kirdetuulte korral, mil tormituulte kiirus iiletab 20 m/s vdib heljum
mudelarvutuste pdhjal kanduda kaadamispiirkonnast Kopli lahte.

Sadstliku transpordi seisukohalt on Paljasaare pinnasepuisteala parim valik kuna asub
siivendusalale kdige 1dhemal vdimalikest kaadamiskohtadest.

Kaadamisel tekkiva keskkonnamdju esinemise tdendosus on viga korge (praktiliselt 1);
moju kestuseks on ajavahemik siivendustodde (kaadamise) algusest kuni ajani, mil
kujuneb vilja uus keskkonna diinaamiline tasakaal (hinnanguliselt 1-2 kuud peale viimast
kaadamist, kui vahepeal rohkem kaadamisi ei toimu. Diinaamiline tasakaal tdhendab
seda, et lahtised setted kantakse hoovuste ja lainetusega otsesest kaadamispunktist
eemale, kuid mitte pinnasepuistealalt vidlja, ning {ilejddnud setted konsolideeruvad
merepohjas. MJju on poédrdumatu, sest kaadamisel muutub kindlasti merepdhja
topograafia pinnasepuistealal ning eelmine merepdhja topograafia ei taastu tédpselt
kunagi, mdjuala piirneb Paljassaare pinnasepuistealaga. Mdju esineb kogu siivendustdode
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aja jooksul. Mdju tdhtsus soltub meteoroloogilistest tingimustest kaadamise ajal ning
sellest milline on pohjaelustiku kooslus mdjualal. M§ju tdhtsus ei ole suur, sest kaadatava
materjali kogus on vidike, mistdttu on mdjutatud suhteliselt piiratud mereala
(pinnasepuisteala), mis on eelnevate aastate jooksul olnud tugeva antropogeense mdju all
(eelnevad kaadamised).

Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimise kdigus ei toimu materjali kaadamist, seetdttu
kumulatiivset moju ei ole.

Kaadamise kumulatiivset moju praktiliselt ei ole, vdlja arvatud merepohja muutustest
tingitud mdju, kuid kavandatava kaadamise korral on see véike, sest siivendusmaht on
viike.

Alternatiiv 1

Alternatiiv 1 korral on planeeritud kaadamine Aksi saare lihistel asuvale
pinnasepuistealale. Aksi pinnasepuistala asub slivenduspiirkonnast 50 kilomeetri
kaugusel. Siivendatud materjali veoks kasutatakse alt avanevat praami.

Aksi pinnasepuisteala asub Muuga lahest viljas, mistdttu lainetuse reziim ja hoovuste
skeem Muuga lahes ei avalda moju kaadatava materjali edasikandele. Kaadatava
materjali edasikannet modjutavad koige rohkem kaadamiskohal esinevad hoovused.
Hoovuste skeem kaadamiskohas on suures osas mddratud Soome lahe iildise
tsirkulatsiooniga. Ulemises veekihis, umbes 20-m pinnalt, on keskmine hoovus suunatud
lddinde ning madalamates kihtides suunatud itta. Seega vOib kaadatav materjal ja eriti
selle kergem fraktsioon kanduda iilemise veekihi hoovustega lddne suunas (loode suunas
arvestades piirkonna batiimeetriat) ja siigavamates kihtides kanduda ida suunas. Siiski on
hoovuste kiirused antud piirkonnas suhteliselt viiksed (monikiimmend cm/s) ja kaadatava
materjali settimiskiirus suur ning seetottu ei toimu kaadatava materjali edasikaanet iile
arvestatava mereala. Settinud materjali resuspensioon on nork, sest lainetuse mdju ei
ulatu mere pdhjani. Uldiselt on lainetuse roll ebaoluline suurte siigavuste tdttu antud
piirkonnas ning tugeva lainetuse ajal siivandustdid ei teostata.

Aksi pinnasepuistala asub siivenduspiirkonnast 50 kilomeetri kaugusel. Siivendatud
materjali  veoks kasutatakse alt avanevat praami. VoOrreldes Paljassaare
pinnasepuistealaga on siivendatud materjali vedamine Aksi pinnasepuistealale séistliku
transpordi seisukohalt ebaotstarbeks kuna pikema veomaa tdttu suureneb oluliselt
voimalik keskkonnamoju, sest stivendatud materjali vedava praamiga voib juhtuda avarii
ja tegevus on ka majanduslikult ebarentaabel, sest kulub rohkem kiitust.

Kaadamisel tekkiva keskkonnamdju esinemise tdendosus on vidga korge (praktiliselt 1);
moju kestuseks on ajavahemik siivendustoode (kaadamise) algusest kuni ajani, mil
kujuneb vilja uus keskkonna diinaamiline tasakaal, kui vahepeal rohkem kaadamisi ei
toimu; mdju on poordumatu, sest kaadamisel muutub kindlasti merepdhja topograafia
pinnasepuistealal ning eelmine merepdhja topograafia ei taastu tdpselt kunagi, mdjuala
piirneb Aksi pinnasepuistealaga, sest suure meresiigavuse tottu on hoovused selles
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piirkonnas norgad ning seepérast ei kanta ka heljumit iile suure mereala. Mdju esineb
kogu siivendustéode aja jooksul. Moju tdhtsus sOltub meteoroloogilistest tingimustest
kaadamise ajal, mida tugevamad on tuuled, seda tugevamad on hoovused ja iile suurema
mereala heljum kantakse, ning sellest milline on pdhjaelustiku kooslus mojualal. Kuna
Aksi pinnasepuistealal suure siigavuse tdttu pdhjataimestik puudub ning —loomastik on
eelnevate kaadamiste tottu liigi- ja isenditevaene, ei ole mdju tdhtsus oluline. Moju
tahtsus ei ole suur, sest kaadatava materjali kogus on viike, mistdttu on mojutatud
suhteliselt piiratud mereala (pinnasepuisteala), mis on eelnevate aastate jooksul olnud
tugeva antropogeense moju all (eelnevad kaadamised).

Konkreetse kaadamise kumulatiivne moju praktiliselt puudub, sest kaadatav kogus on
viike (60000 m’). Seega kaadamiskoha keskkonnaseisund vérreldes olemasoleva
olukorraga praktiliselt ei muutu.

Alternatiiv 2

Alternatiiv 2 korral on planeeritud kaadamine Paljasaare pinnasepuisteale, samas mahus,
mis kavandatava tegevuse korral s.t. keskkonnamdjud ja riskid on samad, mis
kavandatava tegevuse korral.

Alternatiiv 0

Modjud pinnasepuistealale puuduvad.

4.3 M0Oju pbhjataimestikule Tallinna lahe piirkonnas.

Kavandatav tegevus

Stivendataval alal kaasneb siivendamisega otsene pohjataimestiku flilisiline hidvitamine,
kui seal on pohjataimestik. Sadama akvatooriumis, siivendataval alal, pohjataimestik
suure siigavuse ja ebasoodsa substraadi tottu ei kasva. Samuti vOib Oelda, et
kinnitussubstraat on ebastabiilses olekus, kuna lacvade soukruvidest tekkivad kiirused
sadama pdhja pinnal liigutavad sadama pdhja katvat materjali (OU Corson (2000)
Vanasadama akvatooriumis toimuvate pohjasetete ja uhtainete litkumise uuringu aruanne
IV etapp).

Tallinna lahe pohjataimestikule avaldab moju siivendustéode kdigus vette sattuv heljum,
mis hoovuste ja lainetusega kandub siivenduspiirkonnast iile laiema mereala. Heljumi
kontsentratsioon modjutab valgustingimusi, vdhendades vee ldbipaistvust. Valgus
omakorda on meretaimede eksisteerimise olulisem eeldus. Kdige enam kannatavad
alavalgustatuse tottu Fucus vesiculosus ning siigavamal kasvavad mitmeaastased taimed.

Heljumi levikuala on umbes kilomeetrine laiune tsoon Paljassaare poolsaare tipust kuni

Pirita joe suudmeni (vt. osa. 4.2; Joonised 6-9). Kaugemale leviva heljumi
kontsentratsioon jddb alla 1 mg/L, mille moju valgusvilja norgenemisele ei ole oluline.
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Valguse ndrgenemiskoefitsent vees kasvab 1 mg/L suureneva heljumi kontsentratsiooni
korral 0.05 m™ (Kduts jt., 2006a). Heljumivabas vees on see koefitsent 0.17 m™.
Vanasadamast kuni Paljassaare poolsaareni leviv heljum ja sellest tingitud vee
labipaistvuse vdhenemine ei avalda arvestatavat mdju pohjataimestikule, sest selles
piirkonnas on teised sadamad ning heljumi levikupiirkonnas on mere siigavus suures
ulatuses iile 10 m, mistottu on pdhjataimestik liigivaene ja puudub suure siigavuse tottu
hoopis. Heljumi edasikanne toimub hoovustega ja hoovused ei pdora sadamatesse sisse.
Pdhjataimestiku  kasvu  mudelarvutused on ndidanud, et 10 mg/L  heljumi
kontsentratsiooni korral vorreldes puhta veega on pdhjataimestiku biomass kuni 25%
viaiksem kuuajalise perioodi jooksul suvel (Savinits, 2005, Kouts jt., 2006Db).
Suveperioodil on pdhjataimestiku kasvu limiteerivaks faktoriks valgus, kui toitaineid on
piisavalt. Alates siigisest muutub mitmeaastaste taimede korral kasvu limiteerivaks vee
temperatuur (Kouts jt. 2006a). Kuna siivendustodd on plaanis 1dbi viia septembris-
oktoobris umbes kuuajalise perioodi jooksul, kus valguse limiteerimine on ndrgem ja
hinnatud heljumi kontsentratsioon suureneb maksimaalselt 5 mg/L, siis v3ib hinnata, et
veealuse valgusvilja ndrgenemise tottu vdheneb pdhjataimestiku biomass kuni 5%
vorreldes olukorraga, kui siivendust poleks teostatud.

Stivendustodde kdigus leiab aset ka veekeskkonna rikastumine pdhjasetetesse kogunenud
toitainetega. Paldiski Pohjasadama siivendustéode ajal tehtud seire kédigus méérati
toitainete kontsentratsioon slivendamise mojupiirkonnas. Korgem toitainete sisaldus
merevees oli tdheldatav ainult sadama akvatooriumi vahetus ldheduses. Septembris-
oktoobris toimub fiitoplanktoni biomassi suurenemine vorreldes suvise miinimumiga
(Lessin and Raudsepp, 2006). Seetottu voib eeldada veekihti sattuv toitainete lisakogus
tarbitakse dra siivendutddde ldhipiirkonnas filitoplanktoni ja pdhjaloomastiku poolt ning
Tallinna lahe troofsustase arvestatavalt ei tduse.

Paljassaare pinnasepuistealal suure siigavuse tottu (10-18m) pdhjataimestik toendoliselt
puudub (vt. osa 3.3). Lainetuse mojul voib setete resuspensioon toimuda lithiajaliselt
tugevate NNW tormidega (vt. osa 3.7.1). Setete transport sellistelt siigavustelt toimub
pigem rannikundlvalt suuremate siligavuste poole kui rannikundlvast tiles. Suurematel
stigavustel aga pohjataimestik puudub. Kaadamise ajal voib toimuda kaadatava materjali
osaline kandumine iile suurema ala kui otsene kaadamise asukoht enne kui materjal
settib, kuid mitte iile suurema mereala kui pinnasepuisteala.

Kavandatud tegevuse mdju tekkimise tdoendosus on viga korge (praktiliselt 1), sest isegi
kui siivendataval alal on mingid pohjataimed, hévitatakse need téielikult, samuti toimub
heljumi levik, kuigi viikese kontsentratsioonigi, iile arvestatava mereala, kus kindlasti
esineb pohjataimestik; mdju kestus, ehk pdhjataimede biomassi kasvu aeglustumine
toimub ajal, mil heljum on veekihis (2-7 66pdeva) ja settinud pdhjataimedele, mil jouab
pohjataimedeni vdhem valgust. Mdju on podrduv, sest mitmeaastaste pohjataimede
biomass taastub jargmiseks vegetatsiooniperioodiks (Kouts jt 2006a). Modjuala piirneb
Vanasadama akvatooriumi lihedase alaga (kuni 0.25 km?), kus heljumi kontsentratsioon
veekihis vOib kasvab ja voib ulatuda kuni Paljassaare poolsaare tipuni ja Pirita joeni.
Moju tdhtsus on ebaoluline, sest mdjutataval merealal viljaspool Vanasadama
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akvatooriumi ldhedast ala jadb heljumi kontsentratsioon véikseks, sest stivendusmaht on
viike.

Vanasadama 1. kai rekonstrueerimine ei mojuta meretaimestikku, sest to0d teostatakse
iilevalpool merepdhja.

Alternatiiv 1

Alternatiiv 1 korral toimuvad siivendust66d samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava
tegevuse korral ning kasutatakse sarnast siivendustehnoloogiat- iihekopalist
ekskavaatorit, seetdttu on ka oodatavad mojud pdhjataimestikule sarnased, mis
kavandatava tegevuse korral (kirjeldatud eelnevas 18igus).

Nagu ka Paljasaare pinnasepuistealal nii ka Aksi saare pinnasepuistealal pdhjataimestik
tdendoliselt puudub (vt. osa 3.3). Lainetuse mdju Aksi saare pinnasepuistealani suure
siigavuse tottu (50-90m) ei joua ja seetdttu on resuspensioon pinnasepuistealal nork, olles
pohjustatud ainult pdhjaldhedastest tugevatest hoovustest, mis esinevad harva. Selle tottu
jaéb kaadatud materjal piisima pinnasepuistealal.

Alternatiiv 2

Vorreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda, sest hiidropumba kasutamisel satub veekihti
hinnanguliselt 2-3 korda rohkem heljumit (vt.osa 4.1). Heljumi leviku ulatus jadb samaks,
mis kavandatava tegevuse korralgi. Kui kavandatava tegevuse korral suurenes heljumi
kontsentratsioon maksimaalselt 5 mg/L, siis alternatiiv 2 korral v3ib kontsentratsioon
tousta 10-15 mg/L s.t. veealuse valgusvilja ndrgenemise tottu viheneb pdhjataimestiku
biomass 10-15% vorreldes olukorraga, kui siivendust poleks teostatud.

Mgjud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava
materjali kogus on sama, mis kavandatava tegevuse korral.

Vorreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda. Kui vette satub siivenduse ajal rohkem heljumit,
siis suureneb heljumi kontsentratsioon vees. Suurem heljumi kontsentratsioon vees
pidurdab pohjataimestiku kasvu. Peamiselt pidurdub kasv bioloogiliselt aktiivsel
perioodil, milleks on ajavahemik maist-septembrini. Seega suureneb moju tihtsus, kui
siivendustoid teostatakse bioloogiliselt aktiivsel pohjataimestiku kasvu perioodil, kuna
heljumi kontsentratsioon vees suureneb vorreldes kavandatava tegevusega. Moju
toendosus, poorduvus, ulatus, toime ja sagedus ei muutu vorreldes kavandatava
tegevusega, sest neid parameetreid (tdendosus, kestus, poorduvus, ulatus, toime ja
sagedus) heljumi suurem kontsentratsioon vees ei mojuta.

Alternatiiv 0

Modjud pdhjataimestikule puuduvad.
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4.4 Moju pohjaloomastikule Tallinna lahe piirkonnas.
Kavandatav tegevus

Sadama siivendustoode kéigus avaldab zoobentosele mdju eelkdige toode kdigus toimuv
merepdhja limberpaigutamine, mille tottu fiisiliselt hédvitatakse piiratud alal
pohjaloomastiku kooslused. Reeglina taastub zoobentos antud alal mdne aja pérast, kuid
see ei ole nii liigilise koosseisu kui ka teiste parameetrite poolest sarnane enne toode
teostamist eksisteerinud kooslusega (TU EMI (2002) Peetri sadama siivenduse
keskkonnamdju hindamise aruanne).

Olulisel mairal mdjub zoobentosele ka siivendustododega kaasnev heljumi paiskumine
vette ja veekeskkonna rikastumine toitainetega. Heljumi mdju avaldub zoobentose
struktuuri muutuses ja ilmneb veel mitme aasta jooksul pérast siivendustéode 10ppu.
Stivendustoddega  kaasnev  toitainete  lisandumine  veekeskkonda  parandab
pohjaloomastiku toidubaasi ja seetdttu toob kaasa erinevaid muutusi pohjaloomastiku
kooslustes, mis viljenduvad siivendustoode timbruses teatud liikide (Macoma balthica,
Cerastoderma glaucum) osakaalu suurenemises kooslustes ning iihtede liikide
asendumises teistega (TU EMI (2002) Peetri sadama siivenduse keskkonnamdju
hindamise aruanne). Peale liigsete biogeenide dratarbimist pohjaelustiku arvukused ja
biomassid taanduvad, kuid kooslused vdivad olla teised (TU EMI (2002) Peetri sadama
siivenduse keskkonnamoju hindamise aruanne).

Sadama akvatooriumis, siivendataval alal, pohjaloomastiku otsesed mdotmisandmed
puuduvad, kuid tildiselt on Tallinna lahe pdhjaloomastik varieeruv. Arvestades asjaolu, et
sadama akvatooriumis on ebapiisiva settekihi tottu pohjaloomastik liigvaene ning
Vanasadamas kavandatud siivendustodde maht suhteliselt véike siis vOib eeldada, et
sellest 1dhtuv negatiivne moju pdhjaloomastikule (arvukuse ja liigilise mitmekesisuse
vihenemine) on vidike ning avaldub peamiselt siivendustoode kéigus vette sattunud
heljumi kaudu, mis settides pohjustab teatud liikide hdvimist (nt. Gammarus spp.).
Toitainete suurenemise tottu vees ning paranevad monede zoobentose liikide
toitumistingimused ja nende arvukus suureneb (Macoma balthica, Cerastoderma
glaucum). Isegi Pakri lahes teostatud proovivotud ja proovide analiiiisi tulemused ei
voimaldanud teha iiheseid jareldusi selle kohta, millist mdju pdhjaloomastiku kooslusele
ja biomassile avaldavad siivendust6dd, juhul kus siivenduse maht iiletas mitmekiimne
kordselt Tallinna Vanasadamas teostatava siivenduse (TTU MSI (2003) Paldiski
Ldunasadama silivendustodde aegse seire aruanne).

Potentsiaalselt mojutatud, kuid eeldatavalt ndrga mojuga piirkonnaks on umbes iihe
kilomeetri laiune rannikuldhedane riba, mis ulatub Paljassaare poolsaare tipust kuni Pirita
joe suudmeni. See piirkond on mojutatud 1&bi heljumi ja toitainete sattumise vette. Samas
on siivendatavalt alalt nendesse piirkondadesse tdendoliselt leviva heljumi ja toitainete
kogused viikesed, mistottu ka vdimalikud mojud pdhjaloomastiku arvukusele,
struktuurile ja biomassile on viikesed ja lithiajalised jdides paari aasta piiresse (TTU
MSI (2003) Paldiski Lounasadama siivendustddde aegse seire aruanne).
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Paljassaare pinnasepuistealal kindlasti hivib seal resideeriv pohjaloomastik, sest kaadatav
materjal matab pohjaloomastiku enda alla. Pinnasepuisteala dérealadel, kuhu kandub
viheses koguses kaadatav materjal, vdivad leida sobivad elutingimused need
pohjaloomastiku liigid, kelle jaoks kaadatav materjal on sobivaks elukeskkonnaks
(Macoma balthica, Cerastoderma glaucum). Kui neid liike pinnasepuistealaga piirnevas
meres ei esine, siis mdju pinnasepuiste ddrealadel ei ole.

Kavandatud tegevuse moju tekkimise tdendosus on viga korge (praktiliselt 1), sest
siivendataval alal, hdvib pohjaloomastik taielikult. Heljumi (toitainete) leviku piirkonnas,
s.o. Paljassaare poolsaare tipust kuni Pirita joe suudmeni, v3ib toimuda pdhjaloomastiku
kooslustes muutusi. Teatud litkide jaoks muutunud keskkonnatingimused soodustavad
nende arvukuse ja biomassi kasvu (Macoma balthica), teiste liikide korral on aga
muutused vastupidised (Gammarus spp.), s.t. arvukus ja biomass vihenevad. Moju kestus
ja tihtsus, ehk zoobentose biomassi muutused sdltuvad heljumi ja toitainete konkreetsest
ruumilisest jaotusest ja zoobentose liigilisest koosseisust, arvukusest ja biomassist.
Viikese siivendusmahu, madala heljumi ja toitainete kontsentratsiooni tdttu on moju
kestus eksperthinnangu pdhjal pool aastat. Ldbi heljumi leviku mdjutatud merealal on
mdju podrduv, sest slivendamisel vette sattuv heljumi kogus on vidike ja pohjasetete
reostustase jddb lubatud normide piiresse, mis tdhendab, et raskemetallidest pohjustatud
modjud zoobentosele praktiliselt puuduvad. Paljassaare kaadmiskohal on moju kestus
pikem (eksperthinnangu pdhjal aasta), sest seal toimub pinnase tugevam muutumine
(kaadatava materjali kogus on umbes 60 000 m). Siivendataval alal on mdju eeldatavasti
poordumatu, sest otseselt selles piirkonnas hakkab toimuma intensiivsem laevaliiklus kui
praegu, sest sadama arengu strateegilistes plaanides on ettendhtud vodimalus 1.kai
kasutamiseks kruiisilacvade ja uute kiirete reisilaevade vastuvotmiseks. Uued kiired
reisilaevad voivad kurseerida aastaringselt.

Vanasadama 1. kai rekonstrueerimine ei mdjuta pdhjaloomastikku kuna t66d toimuvad
iilevalpool meresetteid.

Alternatiiv 1

Alternatiiv 1 korral toimuvad siivendustodd samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava
tegevuse korral ning kasutatakse sarnast siivendustehnoloogiat- {ihekopalist
ekskavaatorit, seetdttu on ka oodatavad mojud pohjaloomastikule sarnased, mis
kavandatava tegevuse korral (kirjeldatud eelnevas 16igus).

Nagu ka Paljasaare pinnasepuistealal nii ka Aksi saare pinnasepuistealal pdhjaloomastiku
kohta andmed puuduvad (vt. osa 3.4). Seetdttu voib iildiselt hinnata, et moju
pohjaloomastikule on sarnane modjuga Paljassaare pinnasepuistealal, kuid konkreetselt
soltub see Aksi pinnasepuisteala ja seal lihedal esinevast pdhjaloomastiku liigilisest
koosseisust, mille kohta andmed puuduvad.
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Alternatiiv 2

Vorreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda, sest hiidropumba kasutamisel satub veekihti
hinnanguliselt 2-3 korda rohkem heljumit (vt. osa 4.1). Heljumi ulatus jadb samaks, mis
kavandatava tegevuse korralgi. Kui kavandatava tegevuse korral suurenes heljumi
kontsentratsioon maksimaalselt 5 mg/L, siis alternatiiv 2 korral vdib kontsentratsioon
tousta 10-15 mg/L s.t. veealuse valgusvilja ndrgenemise tottu vaheneb pohjataimestiku
biomass 10-15% vdrreldes olukorraga, kui siivendust poleks teostatud. Sellisel juhul voib
viheneda pohjataimestikul elutseva pohjaloomastiku arvukus ja biomass. Eeldades, et
pohjataimestikul elutseva pdhjaloomastiku biomassi vdhenemine on proportsionaalne
poOhjataimestiku biomassi vihenemisega, vOib pohjaloomastiku arvukus ja biomass
viheneda ka 10-15%. Samas vOib aga paraneda teatud pohjaloomastiku liikide (nt
Macoma balthica, Cerastoderma glaucum) toidubaas vette sattunud toitainete suurema
koguse tottu, mis nihutab pohjaloomastiku liigilise suhte teistsuguseks, kui praegune on.

Moju tdendosus, podrduvus, ulatus, toime ja sagedus ei muutu vorreldes kavandatava
tegevusega. Mdgju kestus on pikem (eksperthinnangu kohaselt kuni aasta), sest vette satub
rohkem heljumit ja toitaineid.

Mojud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava
materjali kogus on praktiliselt sama, mitte tditsa sama, sest siivendatavast materjalist
satub niitid suurem osa, kui kavandatava tegevuse korral, vette.

Alternatiiv 0

Modjud pdhjaloomastikule puuduvad.
4.5 M0oju kalastikule Tallinna lahe piirkonnas.

Kavandatav tegevus

Sadamate arendamisega seotud todde voimalik moju kalastikule on mitmesugune.
Koigepealt viljendub see todde kiigus kalade, kalamarja ja —larvide otseses fliiisilises
vigastumises, nende haigestumises ja hukkumises, kui kalade elu- ja kudemispiirkond
jaab siivendatavale ja pinnasepuiste alale. Soltuvalt vette sattunud heljumi kogusest, selle
levikust {ile suurema mereala, mdjupiirkonnas olevast pohjataimestiku koooslusest voib
vette sattunud heljumi tottu kahaneda lahe pdhjataimestik, mis paljudele kalaliikidele on
peamiseks kudesubstraadiks. Kudemise ajal ja sellele jargneval perioodil voib heljum
settida kalamarjale muutes teda raskemaks, mistdttu langeb kalamari pdhja, kus tavaliselt
hukkub. Kalamarja kattumine heljumiga rikub selle varustamise hapnikuga, mille tottu
voivad toimuda podrdumatud peamiselt letaalselt I0ppevad protsessid marjatera arengus.
Stivendustodde teostamise voib avaldada moju ka kalade toidubaasile - iihtede kalaliikide
toiduobjektid vdivad hdvida, aga teiste toiduobjektid massiliselt levima hakata, mistdttu
voib jargneda iihtede kalaliikide asendumine teistega ehk muutumine kalastiku liigilises
koosseisus. Soltuvalt teisaldatava pinnase reostusest, voib olla oht kalastikule ka pinnase

34



teisaldamine toode kdigus. Moju seisneb kahjulikke iihendite kontsentratsiooni
suurenemises vees ja voib véljenduda kas letaalselt voi mutatsioonide tekkimises.

Stivendataval alal piisiv kalastik ja kalade kudemisalad puuduvad seoses sadama
ekspluatatsiooniga (pidev ja intensiivne laevaliiklus). Sobiva toidubaasi tekkimise korral
(Macoma balthica biomassi suurenemine), mille tdendosus on véike, sest siivendatav ala
ja sitivendusmaht on viéike ja puudutab ainult lesta, voib ajutiselt kalade arvukus
siivendatava piirkonna ldhedal suureneda, kuid seda alles peale siivendust ning mitte
ptsivalt, sest nagu eelpool mainitud toimub siivendatavas piirkonnas intensiivne
laevaliiklus.

Paljassaare pinnasepuisteala pole kalade kudemispiirkond, sest aeg-ajalt toimuvate
kaadamiste tottu pole seal kaladele sobivat kudemissubstraati. Sobiva toidubaasi
tekkimise korral vOib ajautiselt kalade arvukus kaadamiskoha l&dhedal suureneda, kuid
seda alles peale siivendust.

Kavandatud tegevuse moju tekkimise tdendosus on kalastikule vidike kuni keskmine
(mdju voib esineda) soltudes otseselt voimalikest kalade toidubaasi muutustest. Nagu
mainitud osas 4.4 on heljumi (toitainete) leviku piirkonnas, s.o. Paljassaare poolsaare
tipust kuni Pirita joe suudmeni véimalikud muutused pdhjaloomastiku kooslustes ning
selle alaga piirneb ka mojuala kalastikule. M3ju kestus sdltub perioodist, mil kalade
toidubaasis on muutused s.o. eksperthinnangu kohaselt 0.5 aasta jooksul peale stivendust
(vt. osa 4.4). Mdju on podrduv ja mdju tihtsus on viike, sest muutused kalade toidubaasis
seoses voimalike muutustega pohjaelustiku kooslustes on ebaolulised ja lokaalsed madala
stivendusmahu, véikse siivenduspiirkonna ja heljumi tekke tottu.

Alternatiiv 1

Alternatiiv 1 korral toimuvad siivendustddd samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava
tegevuse korral ning kasutatakse sarnast siivendustehnoloogiat- lihekopalist
ekskavaatorit, seetdttu on ka oodatavad mdjud kalastikule sarnased, mis kavandatava
tegevuse korral (kirjeldatud eelnevas 16igus).

Aksi pinnasepuisteala pole kalade kudemispiirkond, sest aeg-ajalt toimuvate kaadamiste
tottu pole seal kaladele sobivat kudemissubstraati. Sobiva toidubaasi tekkimise korral,
mille tdendosus on viike, sest kaadatava materjali kogus on véike vOib ajutiselt kalade
arvukus kaadamiskoha ldhedal suureneda, kuid seda alles peale stivendust.

Modjud on sarnased kui kavandatava tegevuse korral.

Alternatiiv 2

Vorreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva
heljumi  kontsentratsioonid 2-3 korda ja vdivad suureneda ka toitainete

kontsentratsioonid. Kalade toidubaas vette sattunud toitainete suurema koguse korral
(potentsiaalselt on toitainete leviku piirkond sama, mis heljumi levikul) ja
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pohjaloomastiku arvukuse suurenemise korral selles piirkonnas v3ib paraneda. Samas
tuleb arvestada, et heljumi sattumisel pohjataimestikule selle produktsioon viheneb, mis
mojub negatiivselt kalastikule.

Mojud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava
materjali kogus on sama.

Mboju tdendosus, ulatus, toime ja sagedus ei muutu vorreldes kavandatava tegevusega.
Moju kestus on pikem ja tdhtsus suurem, sest vette satub rohkem heljumit ja eeldatavalt
ka toitaineid.

Alternatiiv 0
M0djud kalastikule puuduvad.

4.6 Moju linnustikule Tallinna lahe piirkonnas.
Kavandatav tegevus, alternatiiv 1 ja alternatiiv 2

Nagu eelpool mainitud siivendustéode piirkonnas puuduvad veelindude pesitsus-,
toitumis- vOi peatumisalad, kuna on tegemist urbaniseerunud piirkonnaga Erandiks
voivad olla tilelendavad linnud. Réndelindudele ei tohiks kavandatud t66d mingit moju
avaldada. Lahimad tdhtsad linnualad asuvad Lahepera ja Lohusalu lahe piirkonnas (TLA
046) ja Paldiski lahes (TLA 008). Nende piirkondadeni kavandatava tegevuse moju ei
ulatu. Moju ilmnemise tdendosus ja seega ka tdhtsus on olematu.

Alternatiiv 0
Kindalasti puudub igasugune moju linnustikule.

4.7 Stivendustodde moju hidrodtinaamilistele ja rannaprotsessidele.
Kavandatav tegevus

Kuna siivendustddd on vdikesemahulised ja toimuvad osaliselt sadama akvatooriumis ja,
siis ei avaldada siivendustodd hiidrodiinaamilistele protsessidele, loodusliku lainetuse
reziimile ja rannaprotsessidele praktiliselt moju. Siivendustodde toimuvad véikesel alal,
s.0. 41 000 m’ ja siivendatav piirkond ei oma tihtsust Tallinna lahe hoovuste
formeerumisele. Keskmiselt suureneb merevee siigavus siivandataval alal 1.5 m.
Lokaalselt on hoovuste kiirused selles alas niigi vidikesed ning siivendamine -9 m ei
mojuta hoovusi antud piirkonnas, sest kui hoovusi ei ole, siis ei ole ka mdju. Vette
sattunud heljumi settimine ei vdhenda mere siigavust, et see voOiks avaldada moju
hoovustele, lainetusele ja rannaprotsessidele. Moju rannaprotsessidele voiks avalduda
1abi merepdhja siigavuse muutumise, nii et lainete murdumistsooni asukoht muutub ja
korgemad lained jouavad rannikule lihemale. Siivendatavas piirkonnas on lainekliima
pehme, lainekorgus on viéike, 25 cm vorreldes mitme meetri kdrguste tormilainetega,
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mille murdumine asukoht sdltub vee siigavusest ja selle muutustest, ning seetdttu ei
toimu seoses mere sligavuse suurenemisega olulist lainetuse muutumist.

Paljassaare pinnasepuistealal toimub mere siigavuse vihenemine. Samas on kaadatava
meterjali kogus suhteliselt tagasihoidlik ning seetdttu ei vidhene mere siigavus oluliselt.
Hoovuste reziimi muutumisele ei avalda siigavuse muuutused piiratud alal moju ning
seetdttu hoovuste skeem pinnasepuiste ala juures ei muutu.

Alternatiiv 1

Alternatiiv 1 korral toimuvad siivendust66d samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava
tegevuse korral ning kasutatakse sarnast siivendustehnoloogiat- iihekopalist
ekskavaatorit, seetottu on ka oodatavad mojud hiidrodiinaamilistele ja ranna protsessidele
sarnased, mis kavandatava tegevuse korral (kirjeldatud eelnevas 16igus).

Aksi pinnasepuistealal on merevee siigavused suuremad kui Paljassaare pinnasepuistealal
ning seetdttu merevee sligavuse vihenemine suhteliselt vdiksem. Seetdttu on ka moju
lainetusele ja rannaprotsessidele ebaolulisem kui kavandatava tegevuse korral.

Alternatiiv 2

Vorreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda, kuid merepdhja settinud heljumi tdttu merepdhja
siigavuste muutused on ebaolulised ja ei oma modju hiidrodiinaamilistele ja
rannaprotsessidele. Niiteks, kui vette satub 2000 m® heljumit, mis on umbes kolm korda
rohkem kui kasutades stivendamiseks iihekopalist ekskavaatorit ja heljum settiks ainult
siivendataval alal, vdheneks vee siigavus seal keskmiselt 5 cm. Kuna osa heljumit
kantakse sadam akvatooriumist ja siivendatavalt alalt eemale, on settimispiirkond suurem
ning heljumist tingitud settekihi paksus veelgi vdiksem.

Mojud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava
materjali kogus on praktiliselt sama.

Alternatiiv 0

Kindalasti puudub igasugune mdju hiidrodiinaamilistele ja rannaprotsessidele.

4.8 Mdju sotsiaal-majanduslikule keskkonnale Tallinna Vanasadamas.

Stivendustodde ja 1. kai rekonstrueerimise tulemusena paranevad reisijate vastuvotu
tingimused Tallinna Vanasadamas ja eeldatavalt suureneb ka reisijate hulk, sest 1. kai on
modeldud parvlaevade sildumiskohana, samuti on vdimalik ka kruiisilaevade
vastuvotmine. On voimalik ka wuute kiirete reisilaevade, mis vodivad kurseerida
aastaringselt, vastuvotmine 1. kai déres. Seega saavutatakse slivendustodde ldbiviimisega
sadama akvatooriumis ohutuks navigatsiooniks vajalik siigavus ning kavandatav tegevus
on sadama keskkonnaohutuks ekspluatatsiooniks hédavajalik. Ohutu siigavusega
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akvatoorium  vdhendab oluliselt vdimalike laevadnnetuste tekkimise  riski.
Ekspluatatsiooni suurenemine toob kaasa riski laevaavariide esinemiseks iihelt poolt.
Teiselt poolt aga paremad navigatsioonitingimused (suurem siigavus) vidhendavad
laevadnnetuse tekkimise riski, mis kompenseerib ekspluatatsioonist tingitud riski
suurenemise.

Stivendustodde labiviimise ajal suureneb ajutiselt miiratase sadamas. Nagu eelpool
maitud, on Tallinna Sadam teostanud miirauuringud sadamas, mis kinnitasid, et miiratase
sadama piirkonnas jdab pdevasel ajal alla miira piirnormi segaaladel, mis on 60 dB, kuid
Oisel ajal tlletab miiratase sadamas lubatud piirnormi. Arvestades toodut tuleks véltida
siivendustoode teostamist Oisel ajal (kell 23.00-7.00). Kéesoleval hetkel ei ole teada
siivendustoodest tingitud miirataseme tous ldhimate miiratundlike hoonete juures kuna
kasutatava tehnoloogia korral ei ole seda mdodetud. Siiski vdib Oelda, et erinevate
ekskavaatorsiivendajate miiratase jadb nende vahetus laheduses 40-50 dB piiresse.

Miirataseme arvutuseks saab kasutada seost

L= lOlog(ILJ, (1)

Kus I on miira intensiivsus ja I=10">W.

Akukon OU Eesti filiaali teostatud miirataseme modtmistest saadi, et laevaliiklusest
pohjustatud miiratase on 60 dB annab see miira intensiivsuseks vastavalt seosele (1) 107
W. Uhekopaline siivendaja tekitab miirataseme, mis jdib 40-50 dB vahele. Vottes
halvima variandi, ehk 50 dB, annab see miira intensiivsuseks 10~ W. Kaks allikat koos
tekitavad miira intensiivsuse 1.1x10° W. Kasutades seost (1) saab kahest allikast koos
miira tasemeks 60.5 dB, mis jdib alla lubatud piirnormi segaaladel, mis on 65 dB.

Kuna pole tépselt teada, millised on kasutatava tehnoloogia korral miirakarakteristikud,
on soovitav siivendustdoode labiviimisel teostada miiramonitooringut. Miira monitooringut
tuleks teostada ldhimate miiratundlike hoonete (eluhooned) juures kolmel korral
stivendustodde perioodil: todde alguses, todde keskpaigas ja 10pus, et saada statistiliselt
iilevaatlikke andmeid. Miiramodtmised nditavad kas on vajalik reguleerida
siivendustoode intensiivsust, millega on vdimalik leevendada miirataset. Toode
intensiivsus (maksimaalne pidevane siivendusmaht) on piiratud kasutatava tehnoloogiaga.
Uks mdddistus niitab #ra miirataseme siivendustddde ajal. Tavaliselt teostatakse kolm
mododistust, et saada usaldusvéirset tulemust.

Olukorda leevendab asjaolu, et slivendustddd teostatakse stigisperioodil, mil laevade
litklusgraafik on vihem intensiivne (sadamat kiilastab vihem kruiisilaevu ja kaatreid, mis
on oluliseks miiraallikaks sadamas). Taustmiira kaardid Tallinna Vanasadamas on
arvutatud maksimaalse laevaliikluse tingimustes, seega reaalne taustmiira tase sadamas
on siigisel madalam kui arvutustes toodud.
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4.9 Korduvsuvenduste vajalikkus.

Intensiivne laevaliiklus Vanasadamas pohjustab setete resuspensiooni akvatooriumi alal,
mis vastavalt vee litkumise reziimile settivad mingis akvatooriumi osas voi ka viljaspool
akvatooriumi. Kuna sellised protsessid sadamates on paratamatud, siis varem voi hiljem
voib tekkida vajadus korduvsiivendustoddeks piirkonnas kuhu on settinud liigselt pohjast
iilestdstetud setteid. OU Corson poolt teostatud uuringud niitavad, et laeva sdukruvidest
tekitatud settikihi pinnaldihedased kiirused on piisavalt suured setete resuspensiooniks
ning vidikesemastaabilised sligavuste erinevused akvatooriumis tasandatakse laeva
soukruvidest tekitatud setete transpordi tdttu kiiresti (OU Corson (2000) Vanasadama
akvatooriumis toimuvate pohjasetete ja uhtainete litkumise uuringu aruanne II, 1V, V
etapp). Looduslikest protsessidest tingitud setete transport on Vanasadama piirkonnas
ebaoluline, kuna sadam on hédsti varjatud lainetuse eest. Kas ja millal on vajalik
korduvsiivanduste ldbiviimine on raske prognoosida, sest praktiliselt on setete kandumine
modda sadama akvatooriumi pdhja juhuslik protsess ning setete akumuleerumine ja
erosioon sdltub laevade liikkumise ja podramiste korrapérasusest/juhuslikkusest.

5. Hinnang loodusvara kasutamise otstarbekust ning kavandatava
tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete vbimaluste vastavust sadstva
arengu pohimotetele.

Stivendustodde kdigus tdstetakse Vanasadama akvatooriumist ja selle vahetust ldhedusest
vilja 60000 m’ setteid, mis pdhiliselt koosnevad erinevatel aegadel sadama
tditematerjalina kasutatud erineva terasuurusega liivast, milles leidub puidujddtmeid,
munakaid, rahne jms. Lisaks tditepinnase kihile eemaldatakse osaliselt setteid ka
tditepinnase kihile jirgnevast meresetete kompleksist, mis koosneb voolavast mudasest
litvsavist ja saviliivast ning pehme- ja voolavplastsest mudasest savist. Siivendatavad
setted ei ole keskkonnaohtlikud, kuid kdesoleval perioodil ei ole sadampiirkonnas neile
kasutust, seetdttu on kavandatud setete paigutamine pinnasepuistalale.

Kaevandatud téitepinnase kaadamiskohana on vaadeldud nii Paljasaare pinnasepuisteala
kui ka Aksi saare pinnasepuisteala. Sd4stva arengu pdhimdtetele ei vasta kaadamine Aksi
saare ldhistele kuna teekond siivendusalalt kaadamiskohta on kolm korda pikem ja
seetdttu suurenevad ka erinevad keskkonnaohud- suureneb transporditava materjali vette
sattumise oht enne kaadamiskohale joudmist ning ka vdimaliku laevadnnetuse oht
suureneb.

Aksi saar kuulub Natura 2000 loodushoiualade vdrgustikku. Seega oleks nagu
potentsiaalselt vOimalik mdju Natura 2000 alale ainult alternatiivi 1 korral, kui
kaadamiskohana kasutatakse Aksi saare juures olevat pinnasepuisteala. Mdju saaks
hiipoteetiliselt esineda ainult juhul, kui heljum kantakse Aksi saare rannikule. Praktiliselt
moju ei esine, sest heljum vdiks kanduda rannikule ainult tugeva lainetuse ja hoovuste
korral, mida aga ei esine, kui kaadamisi ei teostata tugevamate tuulte korral (tuule kiirus
>10 m/s). Hoovused on peamiselt piki samasiigavusjooni ja lainetuse energia ei ole piisav
kaadatava materjali veekihis hoidmiseks merepiirkonnas, kus siigavus on 50-90m, nagu
Aksi saare pinnasepuistealal.
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6. Ettepanekud negatiivse keskkonnamdju valtimiseks ja/voi
leevendamiseks.

Reostuse keskkonnamdju

Tallinna Vanasadama siivendusalalt voetud setteproovidest madratud reostuskoormused
jaavad lubatud normide piiresse, kuid proovid on vdetud iiksikutest punktidest, mistdttu
voib setetes siiski olla hajusalt mattunud naftaprodukte, mis voivad vabaneda vette
siivendustoode kiigus. Selle negatiivse moju viltimiseks on oluline siivendustéode
libiviimisel dlikorje tehnika valmisolek. Olikorje tehnika valmisoleku korral on vdimalik
Olireostuse likvideerimine. Viikeste esinevate reostuste korral on korjetehnika
kasutamine ebaefektiivne ja sellisel juhul v3ib esineda jadkmaoju.

Heljumi keskkonnamdju

Stivendamisel satub vette paratamatult heljumit, mis levib sdltuvalt meteoroloogilistest
tingimustest iile suurema mereala (vt. osa 4.1), mis avaldab kaudselt moju
mereelustikule. Tehniliste vahenditega pole heljumi leviku ulatust piirata voimalik.

Vette sattunud heljumi tottu vdheneb vee ldbipaistvus, mis piirab pdhjataimestiku
produktsiooni. Vee ldbipaistvuse védhenemine avaldab kdige suuremat mdju
pOhjataimestiku kasvule juunist-augustini, mil valgus on peamiseks taimestiku kasvu
limiteerivaks faktoriks. Varasiigisest alates toimub limiteerimise muutus valgusest vee
temperatuurile. Seetdttu, negatiivse keskkonnamdju leevendamiseks oleks soovitav
teostada siivendustoid stigisperioodil (mitte enne septembrist) ja talvel (kuni aprillini).
Meetme rakendamise efektiivsus on umbes 90%, sest siigisperioodil valguse limiteeriv
efekt védheneb jdrjest vorreldes suvega. Moningane jddkmoju esineb ka meetme
rakendamisel, sest mitmeaastaste pohjataimede elutegevuse moningatele aspektidele on
valgustatus oluline ka siigisperioodil.

Kuigi teadaolevalt hinnatud mdjualas kalade kudemispiirkondi ei ole, on siiski soovitav
ootamatuste (ekstreemsed tormid, laevadnnetus siivendatud materjali transportiva
alusega, mille tulemusena toimub heljumi transport iile oluliselt suurema mereala, kui on
kisitletud) viltimiseks siivendustdid peamisel kalade kudemisperioodil, s.o. aprillist-
juulini mitte 14dbi viia. Kui siivendust ei teostada kalade kudemisperioodil puudub ka
vOimalus kalamarja hukkumiseks sellele settiva heljumi tottu. Jadkmoju praktiliselt
puudub, sest jargmisel kalade kudepeerioodil on siivendustéddest vette sattunud heljum
settinud ja stabiliseerunud vastavalt Tallinna lahe looduslike pdhjasetete erosiooni ja
akumulatsiooniprotsesside diinaamikale.

Piisivate mdodukate ja tugevate edela-, lddne ja loodetuulte korral, toimub heljumi
transport Pirita ranna ja Pirita tee rannapromenaadi suunas. Seetdttu, et véltida negatiivset
sotsiaalmajanduslikku moju on soovitav siivendustdid mitte teostada rannahooajal.
Meede on efektiivne, sest vdljaspool rannahooaega kasutatakse supelrandasid oluliselt
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vihem rekreatsiooni eesmérkidel. Jdikmoju jargmisel rannahooajal ei avaldu, sest vette
sattunud heljumi kogus on véike ning siis eristamatu looduslikust foonist.

Stivendustodde kéigus vette sattuva heljumi voimaliku mdju tottu pohjataimestikule, -
loomastikule ja kalastikule ning rannahooaja tottu on soovitav siivendustdid Tallinna

Vanasadamas teostada ajavahemikul 15. september kuni 1. aprill.

Miira keskkonnamoju

Stivendustodde ajal ei tohiks iiletada miirataset 60 dB. Suhteliselt kdrge miirataseme tottu
Tallinna Vanasadama piirkonnas tuleks viltida siivendustdid oisel ajal (23:00-7:00).
Uldise miirataseme vihendamiseks oleks soovitav teostada siivendustdid siigisel, kui
laevaliikluse intensiivsus on véiksem.

7. Kavandatava tegevuse ja alternatiivide vordlemine.

Alternatiivide vordlemine teostati intervallskaala meetodil. Koik t60s osalenud eksperdid
andsid thiselt hinnangu mojule skaalas +5 kuni -5. Aspektid, mida arvestati on
analiiiisitud osas 4. Negatiivset mdju hinnati negatiivse skaala ulatuses ja positiivset
positiivse numbriskaala ulatuses, 0 vairtus anti juhul kui mdju ei olnud (vt Tabel 6).

Kavandatav tegevus

Stivendustoddest tingitud heljumi teke on véike kuna slivendamise tehnoloogiana
kasutatakse {iihekopalist ekskavaatorit. Sellest tulenevalt on negatiivsed mdjud
mereelustikule lithiajalised ja viikese wulatusega (analiiis toodud osas 4)
Kaadamiskohana planeeritud Paljasaare pinnasepuisteala on sééstliku transpordi
kohapealt sobivaim kuna asub siivendatavale alale kdige 1dhemal.

Alternatiiv 1.

Stivendustoddest tingitud heljumi teke on vidike ja mdjud mereelustikule lithiajalised ja
véikese ulatusega (analiilis toodus osas 4) nagu ka kavandatava tegevuse korral kuna
siivendustehnoloogiana  kasutatakse iihekopalist ekskavaatorit. Kaadamiskohana
planeeritud pinnasepuisteala Aksi saare lihistel omab aga mitmeid negatiivseid momente:
liiga pikk teekond pinnasepuistealale, Aksi saare Natura 2000 ala, mis vdib olla ohustatud
kaadatud materjalist.

Alternatiiv 2.

Stivendustehnoloogiana kasutatakse hiidropumpasid, mis pdhjustavad 2-3 korda
korgemat heljumi hulka vdrreldes ekskavaatoriga, seetdttu on negatiivsed mdjud
mereelustikule tugevamad ja veidi pikemaajalised (analiiis toodud osas 4) kui
kavandatava tegevuse ja alternatiiv 1 korral. Kaadamiskohana planeeritud Paljasaare
pinnasepuisteala on sdistliku transpordi kohapealt sobivaim kuna asub siivendatavale
alale koige ldhemal.

Alternatiiv 0. Kaid nr. 1 ei rekonstrueerita ja siivendustodd jadvad teostamata, seetdttu ei
ole ka negatiivseid mojusid mereelustikule. Negatiivsed mojud kaasnevad aga laevade

41



navigatsioonitingimuse jirk-jargulisel halvenemisel, mis toob kaasa olulise reostusohu
kasvu voimalike onnetuste ndol. Kui sadamaala ei siivendata ja kaid ei rekonstrueerita,
siis halvenevad laevade teenindamise ja reisijate vastuvotu tingimused Tallinna
Vanasadamas.

Ekspertarvamuste pohjal sai kavandatav tegevus 0 punkti s.t., et toodega kaasnevad
positiivsed ja negatiivsed mdjud on tasakaalus. Teised alternatiivid hinnati koik
negatiivses skaalas. Alternatiivide 1 ja 2 korral on negatiivsed mdjud mereelustikule
suuremad kui kavandatava tegevuse korral. 0 alternatiivi korral on vdga suure negatiivse
punktisumma saanud sotsiaal-majanduslik keskkond s.t. siivendust6ode teostamata
jétmine toob kaasa erinevaid ohtusid laevaliikluse seisukohalt, millel omakorda vdivad
olla poordumatud tagajirjed onnetuste nédol sadamas.

Tabel 6 Kokkuvote eksperthinnangutest

MGju Kavandatav | Alternatiiv 1 | Alteratiiv 2 Alternatiiv 0
tegevus

Heljumi teke ja -1 -1 -3 0

transport

kaadamiskohale -1 -3 -1

pohjataimestikule -1 -1 -2 0

pdhjaloomastikule -1 -1 -2 0

kalastikule -1 -1 -2 0

linnustikule 0 0 0 0

Sotsiaal- 5 5 5 -5

majanduslike

tingimustele

KOKKU 0 -2 -5 -5
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8. Keskkonnaseire vajalikkus ja suunad.

Arvestades voOimalikke negatiivseid keskkonnamdjusid (kirjeldatud osas 4), nende
viltimise/leevandamise voimalusi (kirjeldatud osas 6) ning siivendustdode mahtu ei ole
mereelustiku seireks otsest vajadust, kuid t6ode teostamisel tuleks kindlasti jdlgida
peatiikis 6 toodut.

Toode lébiviimisel on vajalik teostada miira monitooringut kuna pole tidpselt teada,
millised on kasutatava tehnoloogia korral miirakarakteristikud ja kui ulatuslikuks vdib
stivendustdodest tingitud miira osutuda. Miira monitooringut tuleks teostada ldhimate
miiratundlike hoonete (eluhooned) juures kolmel korral siivendustédde perioodil: toode
alguses, toode keskpaigas ja 10pus.

Soovitav oleks teostada seiret Tallinna lahel tervikuna ja eriti selle ldunaosas ning
Paljassaare kaadamiskoha piirkonnas, kuid sellise seire vajadus ei tulene konkreetselt
kisitletavast slivendusest ja selle keskkonnamdjude hindamisest, vaid arendustegevustest
Tallinna lahe sadamates.

9. Ulevaade keskkonnamdju hindamise, avalikkuse kaasamise ning
piiritlese keskkonnamdju hindamise korral konsultatsioonide tulemuste
kohta.

Arvestades viikest siivendustoode mahtu ning Tallina lahe suhtelist suletust on piiriiilene
moju ebatdendoline.

10. Raskused, mis ilmnesid keskkonnam®ju hindamisel ja aruande
koostamisel.

KMH koostamisel raskusi ei ilmnenud.

11. KMH aruande luhikokkuvote.

e Tallinna Vanasadamas planeeritavate siivendustdoode labiviimiseks hinnati kolme
alternatiivi. Ekspertarvamuste pohjal sai kavandatav tegevus, mille korral
siivendatakse Vanasadama basseini alalt ligi 60 000m® setteid ning kaadades need
Paljasaare pinnasepuistealale kasutades iihekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat
praami O punkti s.t., et tdodega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed mdjud on
tasakaalus. Teised alternatiivid hinnati kdik negatiivses skaalas. Alternatiivide 1
ja 2 korral on negatiivsed mdjud mereelustikule suuremad kui kavandatava
tegevuse korral. 0 alternatiivi korral sai vdga suure negatiivse punktisumma
sotsiaal-majanduslik keskkond s.t. siivendustodde teostamata jdtmine toob kaasa
erinevaid ohtusid laevaliikluse, millel omakorda vdéivad olla pddrdumatud
tagajdrjed onnetuste ndol sadamas, sadama arendamise reisisadamana ja reisijate
teenindamise seisukohalt.
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e Tallinna Vanasadamas siivendustoddest otsene reostuse oht puudub, sest
siivendatav pinnas ei ole naftaproduktide ja raskemetallidega reostunud, kuid
tdhelepanu tuleks pdorata asjaolule, et proovid on voetud iiksikutest punktidest,
aga slivendamine toimub suuremal alal, siis vOib setetes hajusalt esineda
naftaprodukte. Siivendamisel vdivad setetesse mattunud naftaproduktid vabaneda,
mistottu on oluline siivendustodde 1dbiviimisel dlikorje tehnika valmisolek.

e To0de kidigus tuleb tdhelepanu poOdrata vette sattunud heljumi levikule ja
settimisele. Heljumi kontsentratsiooni suurenemine piirkonniti vdhendab vee
labipaistvust. Tallinna laht on ka oluliseks vaba aja veetmise ja suvituspiikonnaks
Tallinna linna elanikele, seetdttu on vee lidbipaistvuse vihenemine Pirita rannas ja
Russalaka rannapromenaadi piirkonnas ebasoovitav. Mudelarvutused néitasid, et
edela-, lddne- ja loodetuulte korral on oht, et siivendustoodest tingitud heljum
kandub sellese piirkonda. Tdendoliselt on heljumi teke vaadeldava siivenduse
korral siiski liihiajaline ja lokaalne, kuid juhul kui silmndhtav heljumi pilv liigub
Pirita ranna ja rannapromenaadi suunas tuleks siivendustodde intensiivsust
vihendada.

e Meretaimestikule ja - loomastikule kavandatav siivendus olulist mdju ei avalda
kuna stivendatakse sadama akvatooriumi piirkonda kus pdhjaelustik praktiliselt
puudub. Kaudselt vdib mdju avaldada heljumi hulga suurenemisest tingitud
veealuse valgustatuse vihenemine, mis voib piirata pohjataimede kasvu madalates
piirkondades kuhu hoovused heljumit kannavad. Mojutatav merealal piirneb iihe
kilomeetri laiuse rannaalaga Paljasaare poolsaare tipust kuni Pirita joeni.

e Hiidrodiinaamilisi ja rannaprotsesse teostatavad t66d ei mojuta, sest ei rajata uut
ehitust, vaid renoveeritakse olemasolevat ning teisaldavate setete kogus 60 000
m’, ei mdjuta mérkimisvéarselt nimetatud protsesse.

e Sadamas ohutu laevaliikluse tagamiseks on stivendustodd vajalikud.

e 1 .kai rekonstrueerimine ja siivendustdod aitavad kaasa Tallinna Sadama arengule
reisisadamana ning reisijate paremale teenindamisele, kuigi siivendustddde ajal
vOib miiratase Tallinna Sadamas liihiajaliselt kerkida.

12. Viited keskkonnam6ju hindamisel kasutatud allikate kohta.

Maarused ja seadused
Keskkonnmdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemide seadus, RTI, 24.03.2005.

Keskkonnaministri médarus nr 12, 2.04.2004 a. ”Ohtlike ainete piirnormid pinnases ja
pohjavees”

Sotsiaalministeeriumi médrus nr. 42, Miira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning
ithiskasutusega hoonetes ja miirataseme mdotmise meetodid”.
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13. Ulevaade aruande avalikustamise kaigus esitatud ettepanekutest,
vastuvaidetest ja kUsimustest.

Koigil huvilistel oli voimalik tutvuda Vanasadama siivendustoode KMH programmiga,
mis oli vélja pandud tutvumiseks AS Tallinna Sadamas ja Keskkonnaministeeriumi
kodulehel 20 péeva jooksul peale avalikustamist 4. mail 2006 alalehes Postimehes.

Avalikustamise kaigus lackusid tdiendus-ja parandusettepanekud
Keskkonnaministeeriumilt (vt. Lisa 5 Keskkonnaministeeriumi ettepaneckud KMH
programmi tdiendamiseks), mille kohaselt viidi sisse parandused KMH programmi (vt.
Lisa 6 Arendaja ja ekspertide vastused Keskkonnaministeeriumi ettepanekutele).
Vanasadama siivendustodde keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus
23. mail kell 15.00 Tallinna Sadama hoones, Sadama 25, Tallinnas (vt Lisa 7
Vanasadama siivendustédde keskkonnamdju hindamise programmi avaliku arutelu
protokoll ja Lisa 8 KMH programmi avalikul arutelul osalejate nimekiri).

Peale aruande valmimist oli koigil huvilistel vdimalik tutvuda Vanasadama
stivendustoode KMH aruandega, mis oli vilja pandud tutvumiseks AS Tallinna Sadamas
ja Keskkonnaministeeriumi kodulehel 21 pdeva jooksul peale avalikustamist 18 juulil
2006 alalehes Postimehes.

Avalikustamise kdigus lackusid tdiendus-ja parandusettepanekud
Keskkonnaministeeriumilt (vt. Lisa 9 Keskkonnaministeeriumi ettepaneckud KMH
aruande parandamiseks), mille kohaselt viidi sisse parandused KMH aruandesse (vt. Lisa
10 Arendaja ja ekspertide vastused Keskkonnaministeeriumi ettepanekutele). Lisaks
esitas ka Tallinna Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile kiisimused (Lisa 11),
millele arendaja koos ekspertidega vastas jargmiselt vt. Lisa 12. Vanasadama
stivendustdode keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimus 10. augustil
kell 14.00 Tallinna Sadama hoones, Sadama 25, Tallinnas Vanasadama siivendustoode
keskkonnamdju hindamise aruande avalik arutelu (vt osa 14 KMH aruande avaliku
arutelu protokoll ja avalikul arutelul osalejate nimekiri).
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14. KMH aruande avaliku arutelu protokolli koopia.
Avaliku arutelu toimumise aeg: 10. augustil 2006 kell 14.00

Avaliku arutelu toimumise koht: AS Tallinna Sadam, Sadama 25, Tallinn

Kohal olid:
Liis Sipelgas TTU Meresiisteemide Instituut
Andres Linnamégi  AS Tallinna Sadam

Urmas Raudsepp TTU Meresiisteemide Instituut

Koosoleku juhataja: Andres Linnamagi

U. Raudsepp: Tutvustas KMH aruannet

L. Sipelgas: Tutvustas avalikustamise kdigus Keskkonnaministeeriumilt lackunud
ettepanekuid

U. Raudsepp: Tegi ettepancku tdiendada aruannet vastavalt lackunud ettepanekutele

Protokollis  Liis Sipelgas

KMH aruande avalikul arutelul kohalviibijate nimekiri
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Lisa 2. Keskkonnamdju hindamise algatamine.

KESKKONNAMINISTEERIUM

Pr Ellen Kaasik

Kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimise osakonna juhataja

AS Tallinna Sadam

Sadama 25

15051 Tallinn Meie: O.03.2006 nr 11-17/4L8% -

Keskkonnamdju hindamise algatamine

Keskkonnaministeerium on v&tnud menetlusse Teie taotluse vee erikasutusloa saamiseks
Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimisega kaasnevate siivendustéode teostamiseks mahus
kuni 60 000 m®. Vastavalt keskkonnamgju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
§6 g1 p 17 on kavandatav tegevus olulise keskkonnamdjuga, mistdttu vee erikasutusloa
saamiseks on vajalik tegevuse keskkonnaméju hindamine. Vastavalt eelnimetatud seaduse § 8
Ig 1 ja 2 korraldab keskkonnamgju hindamist arendaja ning kannab sellega seotud kulud ning
§ 13 kohaselt koostab pirast kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise algatamise
otsuse tegemist, ekspert vdi eksperdirihm eksperdi juhtimisel koos arendajaga
keskkonnamdju hindamise programmi.

Keskkonnam&ju hindamise kdigus on vajalik teha jirgmised uuringud: saasteainete sisaldus
ammutatavas pinnases ning kaadamiskoha valik; heljumi transpordi hinnang, tegevuse maju
pohjaelustikule,  kalastikule, linnustikule: mdju . piirkonna elanikkonnale; mdju
rannaprotsessidele ja hoovustele; projekti teostamise alternatiivide ja O-variandi vérdlev
analiiiis, kordust6dde vajaduse hinnang; vajadusel seire programmi viljattamine.

Annika Velthut
Kantsler

Heidi Kadr 626 2990

Narva mnt 7a telefon 626 2802 min@ekm.envir.ee
15172 Tallinn faks 626 2801 www.envir.ee
Reg nr 70001231



Lisa 3. Keskkonnamdju hindamise programm

Tallinna VVanasadama stivendusttdde
keskkonnamdjude hindamise programm

1. Kavandatav tegevus ja selle eesmark

Tallinna Vanasadama akvatooriumis on kai nr.1 esise ja basseini piirkonnas vajalik 1&bi
viia slivendustoid, et tagada sadamas ohutuks laevaliikluseks vajalik siigavus. AS
Tallinna Sadam esitas Keskkonnaministeeriumile vee erikasutusloa taotluse Vanasadama
akvatooriumis siivendustodde teostamiseks kai nr 1 esise ja basseini piirkonnas ca 41 000
m® suuruselt alalt, mahus kuni 60000 m’ (vt. Lisa 2, Joonis 1). Siivendustodde
labiviimiseks kasutatakse iihekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. Siivendatav
piirkond on néidatud Joonisel 1. Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse nii
Paljasaare kui ka Aksi pinnasepuisteala. Tdiendava vdimaliku kumulatiivse mdjuna
arvestatakse Vanasadama kai nr 1 rekonstrucerimistdid, mille kohta eraldi
keskkonnamdjude hinnangut ei algatatud.

Vastavalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele §6 1gl p17
hindas Keskkonnaministeerium kavandatava tegevuse olulise keskkonnamdjuga t6oks
ning algatas keskkonnamoju hindamise kirjaga (01.03.2006 nr. 11-17/1282-2).

KMH teostajaks on arendaja (Tallinna Sadam) tellimusel TTU Meresiisteemide Instituut,
ning vastutav ekspert L. Sipelgase (KMH litsents nr.0107), e-mail: liis@sea.ee,
tel.58161149.

Ekspertrithma litkmed:

Urmas Raudsepp Ph.D -hiidrodiinaamika
Jelena GretSkosi -hiidrodiinaamika

Natalja Savinits -elustik

Viktoria Belikova —elustik

Liis Sipelgas —sotsiaal- majanduslikud mdjud

Keskkonnamdju hindamise programm on koostatud ldhtudes keskkonnamdju hindamise
ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse noduetest RTI, 24.03.2005. Vanasadama
siivendustodde keskkonnamdju hindamise eesmédrk on kirjeldada keskkonna olukorda
enne siivendustodde algust, hinnata siivendustdodest tekkivat keskkonnamdju ning riske
ja pakkuda vilja mdju viltimise ja leevendamise voimalusi.

2. Kavandatava tegevuse reaalsete alternatiivide luhikirjeldus
Kavandatav tegevus
Stivendustoid teostatakse kai nr 1 esise ja Vanasadama basseini piirkonnas ca 41 000 m*

suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m® (vt. Lisa 2, Joonis 1). Stivendustehnoloogiana
kasutatakse tlhekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. Ammutatud materjali
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kaadamiskohana vaadeldakse Paljassaare pinnasepuisteala. Tdiendava vodimaliku
kumulatiivse mdjuna arvestatakse Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistoid.

Alternatiiv 1. Siivendustoid teostatakse kai nr 1 esise ja Vanasadama basseini piirkonnas
ca 41000 m’ suuruselt alalt, mahus kuni 60000 m’ (vt. Lisa 2, Joonis ).
Stivendustehnoloogiana kasutatakse iihekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami.
Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse Aksi saare lihistel olevat
pinnasepuisteala. Tdiendava voimaliku kumulatiivse mojuna arvestatakse Vanasadama
kai nr 1 rekonstrueerimistoid.

Alternatiiv 2. Siivendustoid teostatakse kai nr 1 esise ja basseini piirkonnas ca 41 000
m” suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m® (vt. Lisa 2, Joonis 1). Siivendustehnoloogiana
kasutatakse hiidropumpasid. Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse
Paljasaare ldhistel olevat pinnasepuisteala. Tdiendava voimaliku kumulatiivse mdjuna
arvestatakse Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistoid.

Alternatiiv 0 Kaid nr. 1 ei rekonstrueerita ja siivendustodd jadvad teostamata.
Keskkonnamdju hindamise aruandes analiilisitakse jargmisi aspekte:

3. Kirjeldatakse olukord mdjupiirkonnas enne Vanasadama stiivendusttdde algust
jargmiste keskkonnaelementide osas:

3.1 Kirjeldatakse ammutatavate setete 10imis ja hinnatakse saasteainete sisaldust
ammutatavas pinnases siivendustéode alal (vt. Lisa 2, Joonis 1) ldhtuvalt setteproovide
laborianaliiliside tulemustest.

3.2 Kirjeldatakse loodusliku heljumi ruumilist jaotust Tallinna lahel.

3.3 Kirjeldatakse pohjataimestikku Tallinna lahel.

3.4 Kirjeldatakse pohjaloomastikku Tallinna lahel.

3.5 Kirjeldatakse kalastikku Tallinna lahel.

3.6 Kirjeldatakse linnustikku Tallinna lahel.

3.7 Kirjeldatakse hiidrometeoroloogilisi tingimusi- lainetus, veetase, jddolud Tallinna
lahel.

3.8 Kirjeldatakse hiidrodiinaamilisi ja rannaprotsesse Tallinna lahel.

3.9 Kirjeldatakse sotsiaal-majanduslik keskkond Tallinna Vanasadamas ja selle vahetus
laheduses.

3.10 Kirjeldatakse planeeritavate kaadamiskohtade olukord Aksi saare ldhistel ja
Paljasaares lahes:

4. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamdju
jargmistele keskkonnaelementidele s.h. vaadeldakse mdju ulatust, olulisust,

kestvust, podrduvust, tbendosust ja tagajargi.

4.1. Hinnatakse stivendustoddest tingitud heljumi tekkimise tdoendosust, ulatust ja levikut
vottes aluseks siivendusmahud ja siivendusel kasutatava tehnoloogia kasutades numbrilist
mudelit.

4.2. Hinnatakse kaadamise moju keskkonnale. Sealhulgas hinnatakse kaadamise moju
Natura 2000 ala kaitse-eesmirkidele ja terviklikkusele Aksi saare kaadamiskoha puhul
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4.3 Hinnatakse modju pdhjataimestikule Tallinna lahe piirkonnas. Mgdjuala, mida
hinnatakse tuleneb heljumi leviku numbrilisest mudelist saadud tulemustest, moju
olulisust ja kestvust hinnatakse ekspertarvamusele tuginedes.

4.4 Hinnatakse modju pohjaloomastikule Tallinna lahe piirkonnas. Mdjuala, mida
hinnatakse tuleneb heljumi leviku numbrilisest mudelist saadud tulemustest, mdju
olulisust ja kestvust hinnatakse ekspertarvamusele tuginedes.

4.5 Hinnatakse mdju kalastikule Tallinna lahe piirkonnas ekspertarvamusele tuginedes.
4.6 Hinnatakse mdju linnustikule Tallinna lahe piirkonnas ekspertarvamusele tuginedes.
4.7 Hinnatakse siivendustodde moju hiidrodiinaamilistele ja rannaprotsessidele
ekspertarvamusele tuginedes.

4.8 Hinnatakse moju sotsiaal-majanduslikule keskkonnale Tallinna Vanasadamas
ekspertarvamusele tuginedes. Vaadeldakse siivendustéode moju pikemas perspektiivis-
mdju laevade navigatsioonile Vanasadama akvatooriumis.

4.9 Hinnatakse korduvsiivenduste vajalikkust.

5. Hinnatakse loodusvara kasutamise otstarbekust ning kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete voimaluste vastavust sddstva arengu pohimadtetele.

6. Koostatakse ettepanekud negatiivse keskkonnamdju véltimiseks ja/voi

leevendamiseks. Hinnatakse meetmete rakendamise efektiivsust ja jadkmoju.

7. Hinnatakse loodusvara kasutamise otstarbekust ning kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete voimaluste vastavust sddstva arengu pohimadtetele.

8. Kavandatava tegevuse ja alternatiivide vordlemine. Alternatiive vorreldakse
maatriksmeetodil kasutades eksperthinnanguid iga keskkonnaelemendi moju olulisuse,
ulatuse ja kestvuse kohta s.h. arvestatakse ka alternatiividega kaasnevaid hiivesid.

9. Tootatakse vélja keskkonnaseire vajalikkus ja suunad.

10. Ulevaade keskkonnamdju hindamise, avalikkuse kaasamise ning piiriiilese
keskkonnamdju hindamise korral konsultatsioonide tulemuste kohta.

11. Raskused, mis ilmnesid keskkonnamdju hindamisel ja aruande koostamisel.

12. KMH aruande lithikokkuvdte.

13. Viited keskkonnamdju hindamisel kasutatud allikate kohta.

14. Ulevaade aruande avalikustamise kiigus esitatud ettepanekutest, vastuviidetest ja
kiisimustest. Aruande lisana tuuakse ettepanekute, vastuvéidete ja kiisimuste esitajatele
saadetud kirjade koopiad ja selgitused aruande kohta esitatud ettepanekute ning
vastuvdidete arvestamisest, pohjendatakse arvestamata jatmist ning vastatakse
kiisimustele.

15. KMH aruande avaliku arutelu protokolli koopia.

16. Lisad
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Toode toestamise ajakava

T60 etapp

Osapooled

Kestvus

1 KMH programmi
koostamine ja esitamine
KKM-le

Eksperdid; arendaja

3 pdeva

2. KMH programmi avalikust Otsustaja (KKM) 14 péeva jooksul peale
viljapanekust teavitamine programmi saamist
3. KMH programmi avalik Otsustaja (KKM) viahemalt 14 pdeva, alates

véljapanek eksperdid, arendaja, avalikust vdljapanekust
avalikkus teavitamisest

4, KMH programmi avalik Avalikkus, eksperdid, 1 pdev
arutelu arendaja, otsustaja

5 KMH programmi Eksperdid koos 3 pdeva
parandamine, tdiendamine arendajaga
vastavalt tehtud mérkustele.

Programmi esitamine
heakskiitmiseks koos néutud
dokumentatsiooniga.

6. KMH programmi Jarelvalvaja 30 péeva jooksul alates
heakskiitmine voi tdiendatud programmi
tagasiliikkamine lackumisest koos vajalike

dokumentidega

7. KMH programmi Otsustaja (KKM) 14 pdeva jooksul peale otsuse
heakskiitmise otsusest vastuvotmist
teatamine

8 KMH aruande koostamine eksperdid 14 péaeva

9 KMH aruande avalikust Otsustaja (KKM) 14 pdeva jooksul peale
viljapanekust teavitamine aruande saamist

10. | KMH aruande avalik Otsustaja (KKM) vihemalt 14 pdeva, alates

véljapanek eksperdid, arendaja, avalikust viljapanekust
avalikkus teavitamisest
11. | KMH aruande avalik arutelu | Avalikkus, eksperdid, 1 pdev
arendaja, otsustaja
12. | KMH aruande parandamine, | Eksperdid koos 3 pdeva
tdiendamine vastavalt tehtud | arendajaga
mairkustele. Aruande
esitamine heakskiitmiseks
koos ndutud
dokumentatsiooniga.
14 KMH aruande heakskiitmine | Jarelvalvaja 30 paeva jooksul alates

aruande lackumisest koos
vajalike dokumentidega

Toode kestvus menetlemisaeg
T60de teostamise aeg

max. 141 paeva
17 pdeva
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Lisa 4. KMH programmi heakskiitmise otsus

i

TALLINNA SADAM

L

Nr{//?“"‘

KESKKONNAMINISTEERIUM

Pr Ellen Kaasik Teie 24.05.2006 nr 18-7-16/568
Juhataja Teie 25.05.2006 nr 18-7-16/586
Kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimise osakond

AS Tallinna Sadam

Sadama 25

15051 Tallinn Meie /% 06.2006 nr 13-3-1/5139-&

Vanasadama siivendusttdde keskkonnamdju hindamise programmist

Austatud proua Kaasik

AS Tallinna Sadam esitas 27. jaanuaril 2006. a Keskkonnaministeeriumile vee erikasutusloa
taotluse. Vanasadamas on kavas seoses kai nr 1 rekonstrueerimisega siivendada kai nr 1 esist
ja basseini piirkonda mahus 60 000 m®. T66 eesmirk on sadamas ohutuks laevaliikluseks
vajaliku siigavuse tagamine.

Keskkonnaministeerium algatas 1. mirtsil kavandatava tegevuse keskkonnamdgju hindamise,
kuna see on keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi
KeHJS) § 6 16ike 1 punkti 17 alusel olulise keskkonnamd@juga. Keskkonnamdju hindamise
algatamisest teatati 23.mirtsil véljaande Ametlikud Teadaanded kaudu ning 5. mail
kirjalikult menetlusosalistele koos keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamise
teatega.

AS Tallinna Sadam esitas 21. aprillil tutvumiseks ja avalikustamiseks Vanasadama kai nr 1
rekonstrueerimisega kaasnevate siivendustdtde keskkonnamdju hindamise programmi.
Programmi kohaselt kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindab TTU Meresiisteemide
Instituut. Té6ks moodustati eksperdiriihm, kuid t66 eest vastutab Liis Sipelgas.

Keskkonnaministeerium teatas keskkonnamdju hindamise programmi avalikustamisest
8. mail 2006.a ajalehe Postimees ning 9. mail viljaande Ametlikud Teadaanded kaudu.
Vastav kirjalik teade saadeti 5.mail Harju Maavalitsusele, Tallinna Linnavalitsusele,
Keskkonnainspektsioonile, Harjumaa Keskkonnateenistusele ning Eesti Keskkonnatihenduste
Kojale. )

Kaigil huvitatud isikutel oli vdimalik programmiga tutvuda programmi avaliku aruteluni, s.0
23. maini AS-s Tallinna Sadam, Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja -tehno-
loogia osakonnas ning Keskkonnaministeeriumi kodulehekiilje vahendusel. Ettepanekuid ja
vastuviiteid ning - kilsimusi oli vdimaljk kirjalikult Keskkonnaminjsteeriumile esitada
15172 Tallinn faks 626 2801 www.envir.ee
Reg nr 70001231
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22. maini. Mérkusi programmi kohta esitas vaid Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorral-
duse ja -tehnoloogia osakond — 18. mail.

Keskkonnamgju hindamise programmi avalik arutelu toimus 23. mail AS-s Tallinna Sadam.
Protokolli kohaselt osalesid ndupidamisel vaid arendaja ja ekspertide esindajad. Arutelul
tutvustati kavandatavat tegevust ning keskkonnamdéju hindamise programmi. Samuti
analiiiisiti Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakonna esitatud
mirkusi (programmi kohta). Liis Sipelgas tegi ettepaneku esitatud mérkustega programmi
korrigeerimisel arvestada.

AS Tallinna Sadam saatis 24. mail vastused Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja
-tehnoloogia osakonna ettepanekutele ning 25.mail Vanasadama siivendustddde
keskkonnamdju hindamise programmi (mérkus: pérast programmi avalikku arutelu muudeti
programmi pealkirja) koos koigi KeHJS § 18 16ikes 1 nimetatud lisadega heakskiitmiseks.
Keskkonnamdju hindamise programmi parandamisel ja tdiendamisel on arvestatud
Keskkonnaministeeriumi mérkustega.

Keskkonnam@ju hindamise programm on koostatud juhindudes KeHJS §-ist 13. Programmis
on esitatud andmed arendaja kohta ning eksperdiriihma koosseis. Programmi punktides 1 ja 2
on antud kavandatava tegevuse eesmirk ning tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimaluste lihikirjeldus. Programmis on nimetatud keskkonnamdju hindamise metoodika
(millest ldhtudes on kavas mdju hinnang anda — tuginedes ekspertarvamusele, kasutades
. mudeleid vms) ning toodud teave keskkonnam&ju hindamise sisu kohta, sealhulgas

mojutatavad - keskkonnaelemendid, vdimalik mdjuala jms. Programm sisaldab ka tédde
ajakava. )

Ldhtudes eelnevast leiame, et Vanasadama siivendustétde keskkonnamdju hindamise
. programm. vastab KeHJS §-is 13 sitestatule. Keskkonnamdju hindamise programmi
avalikustamisel ja avalikustamise tulemuste arvestamisel on esinenud méningaid eksimusi (nt
KeHIS § 16 laigete 2 ja 3 alusel tuleb programmi avalikustamisest teatada 14 pdeva jooksul
programmi saamisest arvates, kuid kéesoleval juhul teatati programmi avalikustamisest kuni
neli pieva hiljem), kuid need ei mdjuta keskkonnamdju hindamise tulemusi.

KeHIS §10 ldike 1 ja 16ike 3 punkti2 ning § 18 1dike2 alusel kiidame eelnimetatud
programmi heaks tingimusel, et keskkonnamdju hindamise programmi tdiendatakse voi
keskkonnamdju hindamisel arvestatakse jargmist:

1) Keskkonnamdju hindamise aruandes tuleb programmi punktide 3.9 ja 4.8 alusel
kisitleda ka miiraga seonduvat.

2) Programmi punktide 3.2 ja 3.3 (punkti3 alusel on kavas anda m&juala keskkonna
kirjeldus ning hinnang selle piirkonna keskkonnaseisundi kohta) kohaselt on
kavandatava tegevuse mdjuala Tallinna laht, samas punktide 4.3 ja 4.4 (punkti 4
kohaselt on kavas analiiisida kavandatava tegevusega kaasnevat keskkonnamdgju)
alusel kavandatava tegevuse mdjuala médramisel ldhtutakse heljumi leviku
numbrilisest mudelist saadud tulemustest. Mérgime, et punktides3 ja 4 tuleb
keskkonna tingimuste ning kavandatava tegevuse mdju hinnang anda iihe ala kohta.
Seetdttu tuleb sarnaselt programmi teistele punktidele programmi punktid 4.3 ja 4.4
sdnastada jirgmiselt: ,,Hinnatakse mdju pdhjataimestikule Tallinna lahe piirkonnas® ja
-Hinnatakse mdju pShjaloomastikule Tallinna lahe piirkonnas®.

3) Keskkonnamdju hindamise kdigus on kavas programmi punkti 4.2 alusel hinnata
pinnase kaadamise mdju Natura 2000 ala kaitse-eesmérkidele ja terviklikkusele.
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Miérgime, et seetdttu tuleb keskkonnamdju hindamise aruande peatiikis 3 anda ka
iilevaade mdjualale ja#vate Natura 2000 alade kaitse-eesmirkidest (programmi
punkti 3 tuleb tdiendada Natura 2000 vorgustiku alaga seonduvaga).

4) Arvestades programmi punktis 1 toodut, tuleb punkti4 tdiendada selles osas, et
keskkonnamdju hindamise kéigus tuleb ka hinnata kumulatiivset mdju (arvestades kai
nr 1 rekonstrueerimistdid, sadama opereerimist jms).

Mérgimé, et programmi punktid 5 ja 7 on identsed. Seetdttu tuleb programmi punkt 7 vilja
votta.

KeHJS § 19 15ike 1 ning riigildivuseaduse § 194% alusel tuleb Teil viljaandes Ametlikud
Teadaanded keskkonnamdju hindamise programmi heakskiitmisest teatamise eest tasuda
riigildiv_ 100 krooni. Riigildivu on vdimalik maksta Rahandusministeeriumi kontole SEB
Eesti Uhispanka (arveldusarve nr 10220034796011; viitenumber 2900073591) vdi
Hansapanka (arveldusarve nr 221023778606; viitenumber 2900073591). Riigildiva
tasumiseks edastame Teile makse ID, mis tuleb maksekorraldusel mérkida selgituse lahtrisse.

Lugupidamisega

Villu Reiljan
Minister

Irma Pakkonen 6262 974
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Lisa 5. Keskkonnaministeeriumi ettepanekud KMH programmi tdiendamiseks.

TALLINNA SADAM
" Zm 1 20050,
SIE..

N o216

KESKKONNAMINISTEERIUM

Keskkonnakorralduse ja -tehnoloogiaosakond

Pr Ellen Kaasik Teie 21.04.2006 nr 18-7-16/586
Juhataja y

Kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimise osakond

AS Tallinna Sadam .

Sadama 25 ¢ Meie /£ 05.2006 nr 13-3-1/5139 - 2

15051 Tallinn

Vanasadama siivendamise keskkonnamdju hindamise programmist
Austatud proua Kaasik

Keskkonnaministeeriumis tutvuti Vanasadama 1. kai rekonstrueerimise ja sellega kaasnevate
stivendustodde keskkonnamdju hindamise programmiga. Kiesolevaga esitame oma mirkused
programmi kohta:

Keskkonnam@ju hindamise programmi pealkirja kohaselt on keskkonnamd&ju hindamise
kidigus kavas hinnata nii - sadama 1.kai rekonstrueerimisega kui ka akvatooriumi
siivendamisega  kaasnevat keskkonnamdju. Arvestades keskkonnamdju = hindamise
poOhimdtteid, tuleb kavandatava tegevuse moju hindamisel arvestada ka kaudset mdju ning
teiste tegevustega koosmdju (nt antud juhul lisaks sadama akvatooriumi siivendamisele ka
sadama kaide rekonstrueerimisega jms kaasnevat). Siiski oleme seisukohal, et kuna
Keskkonnaministeerium algatas Vanasadama siivendustédde keskkonnamdju hindamise, tuleb
keskkonnamdju hindamise programmi pealkiri viia sellega vastavusse.

Lahtudes ‘eelnevast tuleb programmi punktides 2-6 ka selgelt esitada, mis on kavandatav
tegevus ning mis voib kaudsena keskkonda mdjutada.

Keskkonnamdju hindamise programmi esimese 18igu kohaselt on siivendamisel ammutatava
pinnase 'kaadamisel kaks alternatiivi: Paljassaare lahes ja Aksi saare liheduses asuvad
kaadamiskohad. Kahjuks programmi esimese lehekiilje 18pus, kus on esitatud erinevate
reaalsete alternatiivsete lahenduste kirjeldus ning programmi punktides 2 ja 5 kaadamiskohti
(kui erinevaid alternatiive) mérgitud ei ole. Programmi tuleb selles osas tdiendada - sh
programmi punktis 2 tuleb ka kisitleda kaadamiskohtade keskkonnaseisundit ja kaadamise
mdju keskkonnale.

Mirgime, et punktides 2 ja 5 on mérkimata ka alternatiiv 1.

Keskkonnamdju hindamise programm on k;ar%la(l&%ggmo_]u hlngﬂ}:‘sgzéai}%%ulesamﬁﬁ @Se ettty

15172 Tallinn faks 626 2801 www.enviree
Reg nr 70001231
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teeme selguse huvides ettepaneku koostada programm (st programmi punktide jérjestus anda)
lihtudes keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 20
siitestatust. Niiteks programmi punkt 2 kajastab nii mdjuala kirjeldust kui ka kavandatava
tegevuse moju hindamise osa. Lahtudes eelnevast teeme ettepaneku programmi punkt 2
jagada kaheks erinevaks punktiks.

. Mirgime, et mdjuala keskkonnaseisundi kirjeldamisel tuleb anda ka iilevaade
_ hiidrometeoroloogilisest reZiimist - lainetusest jm.

KeHJS §20 16ike 1 punkti 8 alusel tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus ka hinnata
loodusvara kasutamise otstarbekust ning tegevuse ja selle alternatiivsete vdimaluste vastavust
sédstva arengu pGhimdtetele.

KeHJS § 13 punkti 3 kohaselt tuleb programmis esitada tegevuse mdjuala suurus, nt
punktide 2.7 ja 2.8 osas. Punkti 3 sdnastust tuleb korrigeerida — hinnata tuleb kaadamise m&ju
Natura 2000 ala kaitse-eesmirkidele ja terviklikkusele.

Mirgime, et lihtudes KeHJS § 13 punktist 1 tuleb keskkonnamdju hindamise programmis
esitada ka kavandatava tegevuse eesmirk. Palume programmis esitada ka KeHJS § 20 Idike 1
punktis 10-17 nimetatu. ]

-Lugupidamisega

Rein Raudsep
Juhataj
Irma Pakkonen 6262 974
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Lisa 6. Arendaja ja ekspertide vastused Keskkonnaministeeriumi ettepanekutele

Sadama 25, 15051 TALLINN
Registri kood 10137319

Aktsiaselts TALLINNA SADAM

tel 631 8555, faks 631 8166 www.portoftallinn.com portoftallinn@ts.ee
Hr Rein Raudsep
KESKKONNAMINISTEERIUM Teie: 18.05.2006 nr 13-3-1/5139-3
Narva mnt 7a
15172 TALLINN Meie: 24.05.2006 1ir 18-7-16/586 —

Vanasadama siivendustééde KMH programm
Lugupeetud hirra Raudsep

Tédname Teid ettepanckute eest Vanasadama siivendustotde keskkonnamdju hindamise
(KMH) programmi tiiendamiseks. Tidiendasime Vanasadama siivendustétde KMH vastavalt
Teie ettepanekutele. Esitame alljirgnevalt vastused ettepanekute l5ikes.

Keskkonnamdjude hindamise programmi pealkiri viidi vastavusse KMH algatamise kirjaga,
seega on programmi pealkiri “Tallinna Vanasadama siivendustétde keskkonnamdjude
hindamise programm”. Kumulatiivse mdjuna arvestatakse Vanasadama kai nr 1
rekonstrueerimistdid.

&

KMH programmi viidi sisse ettepanek vaadelda eraldi alternatiividena Paljasaare lahes ja
Aksi saare lahistel asuvaid kaadamiskohti (vt programmi punkt 2). Programmi viidi sisse ka
planceritavate kaadamiskohtade keskkonnaseisundi kirjeldus (vt programmi punkt 3.10) ning
kaadamise mdju keskkonnale (vt programmi punkt 4.2)

261289

KMH programm viidi kooskolla KeHIS §20 sitestatuga, eraldi punktidena toodi programmis
viilja m&juala kirjeldus (vt programmi punkt 3) ja hinnang erinevate keskkonnaelementide
osas (vt programmi punkt 4), Koikidesse vaadeldavatesse punktidesse viidi sisse ka alternatiiv

Keskkonnaseisundi kirjeldamisel tuuakse iilevaade ka meteoroloogilisest reZiimist ja
lainetusest Tallinna lahel (vt programmi punkt 3.7).

Programmis médratleti kdikide vaadeldavate keskkonnaelementide méjuala suurus voi selle
madramismeetod osas (vt programmi punkt 4). Parandati programmi punkti 4.2 sOnastust,
milles hinnatakse kaadamise mdju Aksi saare Natura 2000 ala kaitse-eesmirkidele ja
terviklikkusele.

Programmile lisati KeHJS §20 Ioike 1 punktides 8 ning 10-17 siitestatu (vt programmi
punktid 7-15). Kavandatava tegevuse eesmiirgi sonastust tiiendati (vt programmi punkt 1).

Lugupidamisega
Ellen Kaasik
Kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimise osakonna
Juhataja
VANASADA| MUUGA SADAM VAIKESADAMAD
Sadaéé;ﬂ ?04 e.kaasik@ 13,88 du tee 57 Paldiski ldunasadam Paljassaare sadam
15051 TALLINN 74115 MAARDU Rae paik 10, 76806 PALDISKI Paljassaare 28d, 10313 TALLINN
tel 631 8454, faks 631 8377 tel 6319502, faks 631 9144 tel 6318800, faks 631 8803 tel 610 0803, faks 610 0804

e-post vanasadam@ts.ee e-post muuga@ts.ee e-post paldiski@ts.ee e-post paljassaare@ts.ee



Lisa 7. Vanasadama siivendustodde keskkonnamdju hindamise programmi avaliku
arutelu protokoll

Avaliku arutelu toimumise aeg: 23. mai 2006 kell 15.00

Avaliku arutelu toimumise koht: AS Tallinna Sadam, Sadama 25, Tallinn

Kohal olid (vt. Lisa 8):

Liis Sipelgas TTU Meresiisteemide Instituut
Andres Linnamégi  AS Tallinna Sadam
Ellen Kaasik AS Tallinna Sadam

Urmas Raudsepp TTU Meresiisteemide Instituut

Koosoleku juhataja: Ellen Kaasik

E. Kaasik: Tutvustas kavandatavat tegevus ja andis iilevaate 1. kai
rekonstrueerimistoddest

U. Raudsepp: Tutvustas KMH programmi ja tegi ettepaneku lisada meteoroloogilistele

tingimustele kirjeldusele jddolude ja veetaseme olukorra iseloomustus

L. Sipelgas: Tutvustas avalikustamise kdigus Keskkonnaministeeriumilt lackunud
ettepanekuid ja tegi ettepaneku lisada need programmile

Protokollis  Liis Sipelgas
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Lisa 8. KMH programmi avalikul arutelul osalejate nimekiri
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Lisa 9. Keskkonnaministeeriumi ettepanekud keskkonnamdju hindamise aruande

taiendamiseks
KESKKONNAMINISTEERIUM
Pr Ellen Kaasik Teie 10.07.2006 nr 18-7-16/586
Juhataja :
Kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimise osakon
AS Tallinna Sadam
Sadama 25 - Meie2#07.2006 nr 13-3-1/5139-9

TALLINNA SADAM

24

.,2005.a.

64576,

oy

15051 Tallinn

Vanasadama siivendustééde keskkonnamdju hindamise aruandest
Austatud proua Kaasik

Keskkonnaministeeriumis tutvuti Tallinna Vanasadama siivendustdode keskkonnaméjude
hindamise aruandega. Kiesolevaga esitame iildised miérkused tehtud 63 kohta:

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 20 13ike ! punkti 3 alusel
tuleb keskkonnamGju hindamise aruandes kirjeldada méjuala ning hinnata selle
keskkonnaseisundit. Aruandes kajastab seda osa peatiikk 3. Kahjuks kaadamiskohad on
saanud selles osas vihem tihelepanu, mistdttu keskkonnam@ju hindamise aruannet tuleb
tdiendada., Mirgime, et kogu mdjuala keskkonnaseisundit tuleb analiiiisida iihtede aspektide
alusel (elustik jms). :

Keskkonnamju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 20 I5ike 1 punktide 4 ja 6
alusel tuleb keskkonnamdju hindamise aruandes hinnata kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete voimalustega eeldatavalt kaasnevaid tagajérgi ning keskkonnaméju.
Kuigi seadus e¢i reguleeri hindamise metoodikat, sitestab § 20 1aige 3, et keskkonnamdju
hindamisel tuleb arvesse vdtta iildtunnustatud keskkonnamdju hindamise alaseid teadmisi ja
hindamismetoodikat. Vottes aluseks keskkonnamdju hindamise alases kirjanduses toodut,
tuleb keskkonnamdju hindamise kiigus hinnata méju ilmnemise tdendosust, kestust,
podrduvust, ulatust, toimet, sagedust, tihtsust, mille pdhjal tuleb vajaduse korral vilja tootada
negatiivse keskkonnaméju leevendamise meetmed. Selle vajadusele viitab ka keskkonnamdju
hindamise programmi punkti 4 pealkiri. Kahjuks koostatud keskkonnam@ju hindamise
aruandes see puudub. Téds on eksperdid leidnud, et kavandatav tegevus keskkonda
praktiliselt ei mjuta, kuid pdhjalik analiiiis selles osas puudub. Selgusetuks ka jiib,
missuguseid ilmastikutingimusi on punktis 4.5 soodsatena silmas peetud. Punktis 4.8 tuleks
kajastada, missugune roll on kai nr 1 rekonstrueerimisel ja sellega kaasneval siivendamisel
sadama arengus (vt ka keskkonnamdju hindamise programmi punkti 4.8). T6s on korduvalt
viidatud sadamas tehtavatele miirauuringutele, kuid vilja on toomata, millal need on tehtud
ning missugused on nende tulemused (et nende pohjal jdreldusi teha). Punktis 4.9 on
kisitletud korduvsiivenduse vajadusega seonduvat, kuid eksperdid ei ole vilja toonud, kui
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kiiresti vdib sadama akvatoorium setetega uuesti tiituda ning kui kiiresti tuleks uuesti
siivendamisele asuda. 'Aruande peatiikis 5 on viidatud keskkonnaohtude kaasnemise
vdimalikkusele. Missugused-vdivad olla selle tagajirjed? Nagu eelnevalt mirgitud, tuleb
sivendamisega ja kaadamisega kaasnevat keskkonnamdju kajastada iihesuguse
pdhjalikkusega.

T66s esitatud viited tuleb ka pohjendada, nt tegevuse kaasneva keskkonnamdju hinnang tuleb
siduda objektiivsete andmetega, niiteks tehtud uuringute voi seire tulemustega vms.

Selles osas tuleb iile vaadata kogu aruanne.

Keskkonnamdju hindamise programmi punktide 1 ja 2 ning programmi heakskiitmise otsuse
alusel tuleb Vanasadama siivendamise ja ammutatud pinnase kaadamise keskkonnamdju
hindamisel analiiiisida ka kumulatiivset mdju. Kahjuks seda tehtud ei ole.

Keskkonnamgju hindamises iiks olulisemaid osi on kavandatava tegevuse reaalsete
alternatiivsete lahendustega kaasneva keskkonnamdju hindamine ning negatiivse
keskkonnamdju leevendamise vdi viltimise meetmete viljatdStamine. Peatikis 7 on
eksperdid asunud seisukohale, et kavandatav tegevus on vdrreldes alternatiividega eelistatum.
Ka siin tuleb mirkida, et alternatiivsete lahendustega kaasneva mdju hindamine on jiinud
ddrmiselt pinnapealseks. Peatilkis 7 on eksperdid paljasdnaliste viidetega altemnatiivide
kasutamise vilistanud, kuid t66st keskkonnaméju hindamise pdhimdtete kohast kisitlust ei
leia (ei peatiikist 4 ega 7 — sama mirkus, mis on toodud kiesoleva kirja kolmandas 16igus).
Esitatud viited tuleb pdhjendada, sh tabelis 6 esitatud hinnete valikut. Uhtlasi mirgime, et
alternatiivide vordlemisel tuleb ldhtuda ka sellest, et missugune méju erinevate alternatiivsete
lahendustega voib kaasneda, kui rakendada meetmeid negatiivse keskkonnaméju
leevendamiseks voi viltimiseks.

Arvestades eeltoodut tuleb korrigeerida ka peatiikke 6 ja 8, seostades need kavandatava
tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste eelneva hinnanguga — pShjendades, kas
ja missuguseid meetmeid tuleks negatiivse keskkonnamdju leevendamiseks vdi viltimiseks
rakendada ning missugune seire on vajalik. Hinnata tuleb negatiivse keskkonnamdju
leevendavate meetmete efektiivust ja jidkmdju.

Keskkonnaministeerium Kkiitis 14. juunil k.a Vanasadama siivendustdéde keskkonnaméju
hindamise programmi heaks tingimusel, et keskkonnamdju hindamise programmi
taiendatakse ja keskkonnamd@ju hindamisel arvestatakse nelja tiiendava punktiga. Kahjuks see
on jiinud tiitmata.

Lugupidamisega

Indrek Tamberg
Veeosakonna juhataja
asekantsleri tilesannetes

Irma Pakkonen 6262 974
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Lisa 10. Arendaja ja ekspertide vastused Keskkonnaministeeriumi ettepanekutele aruande
tdiendamiseks- parandamiseks.

Lp Hr. Tamberg
Vastused mirkustele Vanasadama siivendustddde aruande osas
KKM Markus

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 20 1dike 1 punkti 3
alusel tuleb keskkonnamoju hindamise aruandes kirjeldada mojuala ning hinnata selle
keskkonnaseisundit. Aruandes kajastab seda osa peatiikk 3. Kahjuks kaadamiskohad on
saanud selles osas vihem tdhelepanu, mistottu keskkonnamoju hindamise aruannet tuleb
tdiendada. Mérgime, et kogu modjuala keskkonnaseisundit tuleb analiiiisida tihtede
aspektide alusel (elustik jms).

Vastus

Punkti 3 tdiendati, koikidele keskkonnaelementide osas vaadeldi Tallinna lahte tldiselt
ning toodi vilja eraldi mdjualade (siivendatav ala, Paljasaare pinnasepuisteala, Aksi
pinnasepuisteala) olukorra kirjeldus.

KKM Markus

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 20 16ike 1 punktide
4 ja 6 alusel tuleb keskkonnamdju hindamise aruandes hinnata kavandatava tegevuse ja
selle reaalsete alternatiivsete vOimalustega eeldatavalt kaasnevaid tagajargi ja
keskkonnamdju. Kuigi seadus ei reguleeri hindamise metoodikat, sédtestab § 20 16ike 3, et
keskkonnamoju hindamisel tuleb arvesse votta tildtunnustatud keskkonnamdju hindamise
alaseid teadmisi ja hindamismetoodikat. Vottes aluseks keskkonnamdju hindamise alases
kirjanduses toodut tuleb keskkonnamodju hindamise kéigus hinnata moju ilmnemise
toendosust, kestvust, pdorduvust, ulatust, toimet, sagedust, tdhtsust, mille pohjal tuleb
vajaduse korral vilja todtada negatiivse keskkonnamdju leevendamise meetmed. Sellele
vajadusele viitab ka keskkonnamdju hindamise programmi punkti 4 pealkiri. Kahjuks
koostatud keskkonnamdju hindamise aruandes see puudub. T66s on eksperdid leidnud, et
kavandatav tegevus keskkonda praktiliselt ei mdjuta, kuid pohjalik analiiiis selles osas
puudub.

Vastus
Keskkonnamdju hindamise aruannet tdiendati punkti 4 osas, kus tdiendati mdjude
analiitisi koikide keskkonnaelementide osas ja vaadeldi eraldi koiki kavandatud

alternatiive. Kdikide keskkonnaelementide puhul hinnati mdju ilmnemise tdenédosust,
kestvust, poorduvust, ulatust, toimet, sagedust ja tdhtsust (vt. osa 4).
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KKM markus

Selgusetuks jadb, missuguseid ilmastikutingimusi on punktis 4.5 soodsateks peetud.
Vastus

Punkti 4.5 tiiendati ja laiendati ning toodi vilja ka mojud erinevate alternatiivide korral
KKM markus

Punktis 4.8 tuleks kajastada, missugune roll on kai 1 rekonstrueerimisel ja sellega
kaasneval siivendamisel sadama arengus.

Vastus
Lisati vastavad tdiendused punkti 4.8
KKM markus

T66s on korduvalt viidatud sadamas tehtavatele miirauuringutele, kuid vélja on toomata,
millal need on tehtud ja missugused on nende tulemused )et nende pohjal jareldusi teha.

Vastus

Punktis 3.9 toodi vélja miirauuringute tegemise aeg ja tulemused ning punktis 4.8
kasutatakse tulemusi siivendustdddest tingitud miirataseme hinnangus.

KKM markus

Punktis 4.9 on kisitletud korduvsiivenduse vajadustega seonduvat, kuid eksperdid ei ole
vilja toonud, kui kiiresti voib sadama akvatoorium setetega uuesti siivendamisele asuda.

Vastus

Punkti 4.9 viidi sisse ndutud tdiendused

KKM markus

Aruande peatiikis 5 on viidatud keskkonnaohtude kaasnemise voimalikkusele.

Missugused vdivad olla selle tagajarjed? Nagu eelnevalt médrgitud, tuleb siivendamisega
ja kaadamisega kaasnevat keskkonnamdju kajastada lihesuguse pdhjalikkusega.
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Vastus

Kaadamisest tingitud keskkonnamojusid koikide keskkonnaelementide osas nii osades 3
kui ka 4.

KKM maéarkus

Toos esitatud viited tuleb ka pohjendada, nt tegevuse kaasneva keskkonnamdju hinnang
tuleb siduda objektiivsete andmetega, néiteks tehtud uuringute voi seire tulemustega vms.
Selles osas tuleb iile vaadata kogu aruanne

Vastus

KMH aruannet tdiendati viidetega kogu ulatuses
KKM markus

Keskkonnamdju hindamise programmi punktide 1 ja 2 ning programmi heakskiitmise
otsuse alusel tuleb Vanasadama siivendamise ja ammutatud pinnase kaadamise
keskkonnamdju hindamisel analiiiisida ka kumulatiivset mdju. Kahjuks seda tehtud ei ole.

Vastus

Aruannet tdiendati ka koikide keskkonnaelementide osas hinnati ka voOimalikku
kumulatiivset mdju.

KKM maéarkus

Keskkonnamdju hindamises iiks olulisemaid osi on kavandatava tegevuse reaalsete
alternatiivsete lahendustega kaasneva keskkonnamdju hindamine ning negatiivse
keskkonnamoju leevendamise voi viéltimise meetmete viljatdotamine. Peatiikis 7 on
eksperdid asunud seisukohale, et kavandatav tegevus on vorreldes alternatiividega
eelistatum. Ka siin tuleb mirkida, et alternatiivsete lahendustega kaasneva mdju
hindamine on jddnud #d4rmiselt pinnapealseks. Peatiikis 7 on eksperdid paljasdnaliste
vdidetega alternatiivide kasutamise vélistanud, kuid t66st keskkonnamdju hindamise
pohimdtete kohast késitlust ei leia (ei peatiikis 4 ega 7- sama mérkus, mis on toodud
kiesoleva kirja kolmandas 18igus). Esitatud viited tuleb pohjendada s.h. tabelis 6 esitatud
hinnete valikut. Uhtlasi mirgime, et alternatiivide vordlemisel tuleb lihtuda ka sellest, et
missugune moju erinevate alternatiivsete lahendustega voib kaasneda, kui rakendada
meetmeid negatiivse keskkonnamdju leevendamiseks voi viltimiseks. Arvestades
eeltoodut tule korrigeerida ka peatiikke 6 ja 8, seostades need kavandatava tegevuse ja
selle reaalsete vdimaluste eelneva hinnanguga-pohjendades, kas ja missuguseid meetmeid
tuleks negatiivse keskkonnamoju leevendamiseks voi véltimiseks rakendada ning
missugune seire on vajalik. Hinnata tuleb negatiivse keskkonnamdju leevendavate
meetmete efektiivsust ja jadkmoju.
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Vastus

KMH aruandes tdiendati peatiikki 4 kus vaadeldakse keskkonnamdjusid voimalike
alternatiivide korral eraldi kdikide keskkonnaelementide osas. Tdiendati oluliselt ka
punkti 6, milles hinnatakse nii negatiivse keskkonnamdju leevendamise/vialtimise
voimalusi kui ka rakendatavate meetmete efektiivsust ja jadkmoju.

KKM markus

Keskkonnaministeerium kiitis 14.juunil k.a. Vanasadama siivendustodde keskkonnamdju
hindamise programmi heaks tingimusel, et keskkonnamdju hindamise programmi
taiiendatakse ja keskkonnamdju hindamisel arvestatakse nelja tdiendava punktiga.
Kahjuks seda on jddnud tditmata.

Vastus

Uritasime kdiki nelja mérkust arvestada:
e Miiraanaliiiis lisati aruandele punktidele 3.9 ja 4.8.
e Punktides 3 ja 4 iihtlustati ja selgitati mojuala
e Aksi saare kaadamiskoha kirjeldusele ja mdju alaliiiisile lisati hinnang vdimaliku
mdju kohta Natura 2000 alale
e Kaoikide keskkonnaelementide osas hinnati ka kumulatiivsest mdju
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Lisa 11. Tallinna Keskkonnaameti kiisimused Vanasadama siivendustoode
keskkonnamdju hindamise kohta

TALLINNA KESKKONNAAMET

Hr Beln Raudsepp

Bk knnfiminicla: mm

Keskbonmabarmldiss je -k hnoloogisosikond

Marva mn Ta 7 082006 nr i, 14,17 o FiT o
15172 TALLINMN

Vamssdama kat ar | rekomdrusenimiseg
kammevale siveadusibhde keskkonnasdiu
hindamise aruasee

Lugupeeind biima Roudsepp

Tallinne Keskkannaameli spessialistid petvusid keskkossaministeeriomi vesbilebe vahendusel
Vanssadama ksd nr 1 rekonstrueerimisegs kamsnevale sivendusabbide keskiossamije hindamise
armindicps. Kicolewa kifsga esitame omapocdsed seisubkobad jo arveemsed keskkommamiju
bindarmise arvands kohta.
Tallisme linna poolt wilived vuringust “Tallinna labe vee kvatiieedi hindaming boindikastziooni
alugel™ {H.Kukk, G.Martin, 1LKaotlal selgub, et Tallinne laht on kiing: troodsustasmega eriti
Tallissrm lahe sydamate pisrkonnas ning Paljosssare lahe siseosas. Tealavesli on Tallizea linn
suvilel perioodidel Bides na Baisuproblecmidegn Firita tee piitionnas, Bhamsechlival ja himiva
|8kea okitavad anseennbsed |nganeynd velikimasssd.
Tuginedes keskknesamijy  hisdamise  suandss  silad  wildatealele  keskkooramijuds
|1-|-IIIII1.I:I-IIt|I= ming Evesiades celoohel paleme sclgatada ja vaslals jpmsiele bisimustals:
1. K e sidas sedjuliisd sdvendus- jio baoSaimiseiid i haisspribleemi Tallizsa lahes?

2. Kows proofsustas: Tallinns Fahes wOily 10usts fa missopeses prirkonsas?
Kas capranikarikknd pihpsciied wiivad slvendusiiide kdigus kandoda Piritn rnna ja
Ruszallcs pistkoada 8 railliee on sel jubil sdgu
4, Kas pinddmise muodakibd strakboor vGimaldab seteid viilja sdsia wid peab kasutama mingic

muud tchnoloogmi vallimaks seiete bialiEgandums niigi eulrofeemunud pdirbondadesse?
5. Kas ja kuidas mijetab valmired shitis eelnimeiniud probleeme?

Liigupidaiiissg
Madis Ko /éi
Keskkonnakaisisenimess disskior

Ly

T Vilbarg (k2

Hairps 13 GG UELRE]

HHIHE TALLIN K fals hidi 45989
vopnad brskbopagand B0l amds ov
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Lisa 12. Arendaja ja ekspertide vastused Keskkonnameti kiisimustele

Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimisega kaasnevate stivendustodde keskkonnamoju
hindamise aruanne

Lugupeetud hr. Madis Korvits

Vanasadama Keskkonnamdju hinnangu aruannet tdiendati vastavalt
Keskkonnaministeeriumi soovitustele ja paljus annavad tdiendused vastused ka Teie
kiisimustele. Et saaksite ka parandatud aruandega tutvuda lisame kirjale ka viimase
versiooni Vanasadama siivendustoode KMH aruandest (millele on meie vastustes Teie
kiisimustele ka mitmel korral viidatud).

Kéesolevaga siis ka vastused Teid huvitanud kiisimustele:
1. Kas ja kuidas mojutavad siivendus- ja kaadamist6dd nn haisuprobleemi Tallinna lahes?

Stivendus- ja kaadamistdod otseselt haisuprobleemi Tallinna lahes ei mdjuta kuna hais on
tingitud anaeroobsest vetikamattide kddunemisest. Kaudne moju, mis voib olla tingitud
siivendustoodest on heljumi ja biogeenide tdstmine veekihti, mis siis omakorda vdib
soodustada eutrofeerumise protsesse ja tosta Tallinna lahe troofsustaset.

2. Kas troofsustase Tallinna lahes voib tdusta ja missuguses piirkonnas?

Vastavalt koostatud analiitisile KMH aruande osas 4.1 v4ib jédreldada, et siivendustoddest
tungitud heljumi moju ulatub Tallinna lahes Paljasaare poolsaare tipust kuni Pirita joeni,
jdddes 1 km laiuse rannaala piiresse. Maksimaalne heljumi kasv selles piirkonnas voib
siivendustodde perioodil ulatuda 5 mg/L. Siivendustédde 10ppedes heljum kantakse
hoovustega laiali voi settib 2 pdeva kuni niddala jooksul sdltuvalt meteoroloogilistest
tingimustest. Sellisel mééral heljumi suurenemine rannarajoonis on aeg ajalt pdhjustatud
ka looduslikest protsessidest- tugevad tuuled, mis tekitavad resuspensiooni ja ka
vetikaditsengud- seetdttu voib véita, et Vanasadama siivendustdddest tingitud heljumi
kandumine sellesse piirkonda olulist lisakoormust kaasa ei too. Varasemate
siivendustodde seirete kédigus koosatud uuringud on ndidanud, et siivendust6dd olulist
toitainete kasvu kaasa ei toonud (Paldiski Lounasadama siivendustddde argse seire
aruanne 2003).

3. Kas orgaanikarikkad pdhjasetted voivad siivendustodde kdigus Pirita ranna ja Russalka
piirkonda ja milline on sel juhul moju?

Jah, KMH aruande osas 4.1 néidatud joonisel 9 on ndha, et lddne- ja loodetuulte korral
voivad iilestdstetud setted kanduda Pirita ranna ja Russalka suunas. Kuid kuna
siivendusmahud Vanasadamas on viikesed (60 000m’), siis maksimaalne vdimalik
heljumi suurenemine vees on selles piirkonnas 5 mg/L. (vt. KMH aruande osa 4.1).
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Sellisel mééral heljumi suurenemine rannarajoonis on aeg ajalt pohjustatud ka
looduslikest protsessidest- tugevad tuuled, mis tekitavad resuspensiooni ja ka
vetikaditsengud- seetdttu voib véita, et Vanasadama siivendustoddest tingitud heljumi
kandumine sellesse piirkonda olulist lisakoormust kaasa ei too.

4. Kas setete mudakihi struktuur voimaldab setteid vélja tdsta voi peab kasutama mingit
muud tehnoloogiat véltimaks setete laialikandumist niigi eutrofeerunud piirkondadesse?

Vanasadama setete geoloogilise analiiiisi tulemusel (toodud KMH osas 3.1) voib 6elda, et
setted ei ole reostunud ja nende 10imise koostis voimaldab setete viljatdstmust. KMH
soovitusena on silivendustehnoloogiana kasutada iihekopalist ekskavaatorsiivendajat, mis
vorreldes teise alternatiivse siivendustehnoloogiaga (hiidropumbad) tekitab 2-3 korda
vihem heljumit. Detailsemalt on heljumi tekke analiiiis toodud KMH aruande osas 4.1.
Stivenduse tehnoloogiale lisaks on KMH aruandele lisatud ka soovitus teostada
stivendustdid tuulevaikse ilmaga, mis piirab vdimaliku tekkinud heljumi leviala.

5. Kas ja kuidas mojutab valminud ehitis eelnimetatud probleeme?
Kuna Vanasadama siivenduse kdigus ei rajata uut chitust, vaid eelnevalt on

rekonstrueeritud olemasolev ehitis kai nr.1, siis sellega ei kaasne lisamdjutusi, mis
tuleneksid ehitusest.

72



