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1. Kavandatav tegevus ja selle eesmärk 

 
Tallinna Vanasadama akvatooriumis on kai nr.1 esise ja basseini piirkonnas vajalik läbi 
viia süvendustöid, et tagada sadamas ohutuks laevaliikluseks vajalik sügavus. AS 
Tallinna Sadam esitas Keskkonnaministeeriumile vee erikasutusloa taotluse Vanasadama 
akvatooriumis süvendustööde teostamiseks kai nr 1 esise ja basseini piirkonnas ca 41 000 
m2 suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m3. Süvendustööde läbiviimiseks kasutatakse 
ühekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. Süvendatav piirkond on näidatud Lisas 
1 Joonisel 1. Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse nii Paljasaare kui ka 
Äksi pinnasepuisteala. Täiendava võimaliku kumulatiivse mõjuna arvestatakse 
Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistöid, mille kohta eraldi keskkonnamõjude 
hinnangut ei algatatud. 
 
Vastavalt keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadusele §6 lg1 p17 
hindas Keskkonnaministeerium kavandatava tegevuse olulise keskkonnamõjuga tööks 
ning algatas keskkonnamõju hindamise kirjaga (01.03.2006 nr. 11-17/1282-2, vt. Lisa 2). 
 
Keskkonnamõju hindamise osapooled: 
KMH teostajaks on TTÜ Meresüsteemide Instituut ning vastutav ekspert Ph.D Liis 
Sipelgas (KMH litsents nr.0107), e-mail: liis@sea.ee, tel.58161149. 
Ekspertrühma liikmed: 
Urmas Raudsepp Ph.D –hüdrodünaamika, rannaprotsessid, sotsiaal-majanduslikud mõjud 
Liis Sipelgas Ph.D –heljumi teke, sotsiaal- majanduslikud mõjud 
Victor Alari- lainetus, rannaprotsessid 
Natalja Savinitš -elustik 
Viktoria Belikova –elustik 
 
Otsustaja ja järelvalvaja: 
Keskkonnaministeerium 
Narva mnt. 7a, 15172, Tallinn 
Kontaktisik: Irma Pakkonen, tel:6262974, e-post:irma.pakkonen@envir.ee 
 
Arendaja 
AS Tallinna Sadam 
Sadama 25, 15051 
Kontaktisik: Ellen Kaasik, tel:6318104 ,e-mail: ekaasik@ts.ee 
 
Keskkonnamõju hindamise programm (vt. Lisa 3) on koostatud lähtudes keskkonnamõju 
hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse nõuetest RTI, 24.03.2005. Vanasadama 
süvendustööde keskkonnamõju hindamise eesmärk on kirjeldada keskkonna olukorda 
enne süvendustööde algust, hinnata süvendustöödest tekkivat keskkonnamõju ning riske 
ja pakkuda välja mõju vältimise ja leevendamise võimalusi. Keskkonnamõju programmi 
heakskiitmise otsus tehti teatavaks Keskkonnaministeeriumi kirjas (14.06.2006 nr.13-3-
1/5139-6, vt. Lisa 4) AS Tallinna Sadamale. 
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2. Kavandatava tegevuse reaalsete alternatiivide kirjeldus 
 
Kavandatav tegevus 
Süvendustöid teostatakse kai nr 1 esise ja Vanasadama basseini piirkonnas ca 41 000 m2 
suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m3 (vt. Lisa 1, Joonis 1). Süvendustehnoloogiana 
kasutatakse ühekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. Ammutatud materjali 
kaadamiskohana vaadeldakse Paljassaare pinnasepuisteala. Täiendava võimaliku 
kumulatiivse mõjuna arvestatakse Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistöid.  
 
Alternatiiv 1. Süvendustöid teostatakse kai nr 1 esise ja Vanasadama basseini piirkonnas 
ca 41 000 m2 suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m3 (vt. Lisa 1, Joonis 1). 
Süvendustehnoloogiana kasutatakse ühekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. 
Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse Äksi saare lähistel olevat 
pinnasepuisteala. Täiendava võimaliku kumulatiivse mõjuna arvestatakse Vanasadama 
kai nr 1 rekonstrueerimistöid.  
 
Alternatiiv 2.  Süvendustöid teostatakse kai nr 1 esise ja basseini piirkonnas ca 41 000 
m2 suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m3 (vt. Lisa 1, Joonis 1). Süvendustehnoloogiana 
kasutatakse hüdropumpasid. Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse 
Paljassaare lähistel olevat pinnasepuisteala. Täiendava võimaliku kumulatiivse mõjuna 
arvestatakse Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistöid.  
 
Alternatiiv 0. Süvendustöid ei teostata. 
 

3. Keskkonna olukord mõjupiirkonnas enne Vanasadama 
süvendustööde algust 

 
Vanasadama süvendustööde korral on otsene mõjuala Vanasadama akvatoorium, kus 
toimub süvendamine. Vastavalt kavandatavale tegevusele ja alternatiivile 1 võib otseseks 
mõjualaks lugeda ka Paljasaare pinnasepuisteala ning Äksi saare lähistel asuvat 
pinnasepuisteala. Eeldatava mõjupiirkonnana käsitletakse üldiselt Tallinna lahte. Tallinna 
laht võib olla mõjutatud, kui süvendustööde käigus vette sattunud heljumi kandub 
süvenduspiirkonnast eemale ja Paljasaare pinnasepuistealal kaadatav materjal kantakse 
pinnasepuistealalt eemale. Alternatiivi 1 korral on potentsiaalselt mõjutatud Äksi saare 
lähistel asuv mereala väljaspool Muuga lahte, kui kaadatav materjal kantakse enne 
settimist pinnasepuistealalt eemale.  
 
3.1 Ammutatavate setete lõimis ning saasteainete sisaldus ammutatavas 

pinnases. 
 
Vanasadama akvatooriumi ala on juba väga pikka aega kasutatud sadamana ja seetõttu on 
endine merepõhi täidetud. Kaide ja maapealsete sadamarajatiste piires on täitepinnase 
paksus suur, rannast kaugemal see väheneb. Täitepinnase paksus on enamasti vahemikus 
1-8 meetrit (TTÜ MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus vanasadama akvatooriumi 
põhjasetetes). Täitepinnas on muutliku koostise, vanuse ja tihedusega. Täitepinnase peal 
on muutuva paksusega mudakiht (OÜ Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis 

 4



toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne II etapp). Vanasadam 
akvatooriumis on muda keskmine terajämedus d50=0.07-0.3 mm (OÜ Corson (2000) 
Vanasadama akvatooriumis toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne 
II etapp AS Geotehnika analüüs). Täitepinnase all on suure paksusega meresetete 
kompleks, mis koosneb kesktiheda ja tiheda tolmliiva ja voolavplastse saviliiva 
vahelduvatest kihtidest. Tolmliiva keskmine terajämedus on d50=0.07-0.08 mm (OÜ 
Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise 
uuringu aruanne II etapp AS Geotehnika analüüs). Meresetete paksus ulatub kuni 
absoluutkõrguseni -20 meetrit. Meresetete alla jääb 10-17 meetrise kogupaksusega 
jääjärveliste savipinnaste kompleks. Jääjärveliste setete lamamiks on jääjõeline tihe 
peenliiv harvade liivsavi ja saviliiva vahekihtidega. Jääjõeliste setete pealispind jääb 
absoluutkõrgusele -26 kuni -38 meetrit (TTÜ MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus 
vanasadama akvatooriumi põhjasetetes). 
 
Kaide 1, 2, 3 ja 5 piirkonnas esineb sadamarajatiste piires suure paksusega täitepinnase 
kiht, mis koosneb peamiselt erineva terasuurusega liivast, milles leidub puidujäätmeid, 
munakaid, rahne jms. Täitepinnase kihile järgneb meresetete kompleks paksusega 9-16 
meetrit, mis koosneb voolavast mudasest liivsavist ja saviliivast ning pehme- ja 
voolavplastsest mudasest savist. Meresetete lamamiks on viirja tekstuuriga jääjärve 
setted: plastne saviliiv ja liivsavi ning poolkõva saviliiv. Jääjärvesetete kompleksi 
kogupaksus on 12-13 meetrit. Jääjõelise tolmliiva pind jääb absoluutkõrgusele -33 kuni -
34 meetrit (TTÜ MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus vanasadama akvatooriumi 
põhjasetetes). 
 
Raskemetalle ja naftaproduktide hulka süvendatavas pinnases määrati OÜ Eesti 
Geoloogiakeskus laboris (TTÜ MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus vanasadama 
akvatooriumi põhjasetetes). Seitse setteproovi võeti 26.11.2004 põhjasetete ülemisest 0.5 
m paksusest kihist (vt. Tabel 1). Süvendatava pinnase seisund on kaadmiumi, vase, 
kroomi nikli ja tsingi sisalduse poolest hea ehk inimesele ja keskkonnale ohutu (vt Tabel 
2). Plii sisaldus oli proovis Vs4 rahuldav, teistes proovivõtu piirkondades aga hea ehk siis 
inimesele ja keskkonnale ohutu (vt. Tabel 2). Naftaproduktide osas võib pinnase seisundit 
lugeda rahuldavaks (vt. Tabel 2). Tähelepanu tuleks siiski pöörata asjaolule, et proovid 
on võetud üksikutest punktidest, aga süvendamine toimub suuremalt alalt, siis võib 
setetes hajusalt esineda naftaprodukte (TTÜ MSI (2004) Reostuskomponentide sisaldus 
vanasadama akvatooriumi põhjasetetes).  
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Tabel 1. Proovivõtupunktide koordinaadid. 
Proovi number X koordinaat Y koordinaat Z koordinaat 
Vs1 56969 67765 0-0.5 
Vs2 56648 67410 0-0.5 
Vs3 56676 67663 0-0.5 
Vs4 56949 67736 0-0.5 
Vs5 56734 67888 0-0.5 
Vs6 56520 67625 0-0.5 
Vs7 57043 67882 0-0.5 
 
Tabel 2. Raskemetallide ja naftaproduktide sisaldus setetes. 
           
 Vs1 Vs2 Vs3 Vs4 Vs5 Vs6 VS 

5 
sihtarv Piirarv 

elutsoonis 
Piirarv 
tööstustsoonis 

Kaadmium 
mg/kg 

<1. <1 <1 <1 <1 <1 <1 1 5 20 

Vask 
mg/kg 

16.1 19.4 16.6 23.1 15.6 13.7 22.6 100 150 500 

Kroom 
mg/kg 

11.0 13.7 10.1 10.1 9.27 11.9 13.7 100 300 800 

Elavhõbe 
mg/kg 

0.242 0.126 0.049 0.130 0.084 0.085 0.06 0.5 2 10 

Nikkel 
mg/kg 

5.06 6.13 4.00 4.00 4.71 4.00 4.71 50 150 500 

Plii  
mg/kg 

18.5 45.0 26.5 97.9 26.5 18.5 32.4 50 300 600 

Tsink 
mg/kg 

42.2 56.5 45.8 58.3 45.8 40.5 50.3 200 500 1500 

Nafta 
produktid 

185 143 256 263 203 215 168 100 500 5000 

 
 

3.2 Loodusliku heljumi ruumiline jaotus Tallinna lahel. 
 
Tallinna lahel on mõõdetud heljumi hulka vees aastatel 2002-2005 erinevate 
uurimistööde käigus (TÜ Eesti Mereinstituut (2002) Muuga lahe merekeskkonna seire 
aruanne, TTÜ MSI (2003) Naisaare liivamaardla kaevandamise aegne heljumi leviku 
seire aruanne). Lahe avaosa on suhteliselt selgeveeline ja heljumi kontsentratsioon jääb 4-
5 mg/L tasemele (vt. Tabel 3) v.a. juhud mil intensiivse sinivetikaõitsengu tõttu tekivad 
pinnakogumikud, mis tõstavad heljumi loodusliku fooni tasemele 10-12 mg/L. Ka 
intensiivne laevaliiklus, eriti kiirlaevad tekitavad lahe madalamas osas lainetust, mis 
tõstab üles põhjasetteid ja seetõttu muudab vee madalas rannikupiirkonnas häguseks. 
Heljumi kogust vees iseloomustab ka vee läbipaistvus. Mitmeaastane (1993-2004) vee 
läbipaistvus on 3,8 m Tallinna lahe lõuna- ja 5,1 m keskosas (TÜ EMI (2004) Merevee 
eurofeerumine www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/).  
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Tabel 3. Heljumi kontsentratsioon ja vee läbipaistvus Tallinna lahel juulis 2003. 
 

Jaama 
nr 

vee  
võtmis 
sügavus  
m  deg min deg min Cs mg/l 

sügavus 
m 

secchi  
m 

T4 0 59 31,572 24 56,395 4,0 37   
T2 0 59 33,126 24 41,536 4,4 72 4
T3 0 59 36,758 24 38,103 3,8 67 4,5
T1 0 59 28,085 24 45,385 4,8 26 5,5
T3 4 59 36,758 24 38,103 4,4 67 4,5

 
Süvendustööde ala 
 
Otseselt heljumi hulga mõõtmisi Vanasadama akvatooriumis tehtud ei ole. Eeldatavasti 
on Vanasadama akvatooriumis (süvendataval alal) heljumi hulk vees üldiselt kõrgem 
looduslikust foonist. Seda põhjustab sadama ekspluatatsioon ja otseselt laevaliiklus, mille 
tõttu laevade sõukruvidest tekkinud kiirused sadama põhja pinnal ületavad mitteuhtuvad 
kiirused sadama põhja katvale pinnasele (OÜ Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis 
toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne IV etapp). 
 
Paljassaare pinnasepuisteala 
 
Paljassaare pinnasepuistealal pole uuringuid teostatud. Võib eeldada, et heljumi kogus 
vees on loodusliku fooni tasemel, kui kaadamist ei toimu ning suurem looduslikust 
foonist kaadamiste ajal. Ka satelliidipiltidel pole täheldatud Paljassaare kaadamiskohal 
kõrgemat heljumi kogust vee pinnakihis. Vee sügavus Paljassaare pinnasepuistealal on 
10-18m. Paljassaare pinnasepuisteala juures ei ületa lainekõrgus 10 % tõenäosusega 0.3 
m ning üks kord aastas võib ületada 1 m (Soomere, 2005). Kuna seonduv laineperiood on 
väike (alla 5 s), siis põhjalähedased laine orbitaalkiirused ei ole piisavad kaadatud 
materjali resuspensiooniks. Samas, viimase viie aasta jooksul on olnud kaks olulist tormi 
(November 2001 ja 9 jaanuar 2005), millal erakordselt kõrgete lainetega (oluline 
lainekõrgus üle 4 m ning üksiklainete kõrgus 8 m) kaasnes suur laine periood (10 s ja 
enam). Nende sündmuste ajal toimus suure tõenäosusega settematerjali resuspensioon 
kaadamiskohas.  
 
Äksi pinnasepuisteala  
 
Äksi pinnasepuistealal pole heljumi kontsentratsiooni mõõtmise teostatud. Heljumi kogus 
vees on loodusliku fooni tasemel, kui kaadamist ei toimu. Satelliidipildid näitavad, et vee 
pinnal looduslikes tingimustes vee hägusus ei erine Soome lahe avaosa looduslikust 
heljumi foonist, mis muutub sõltuvalt aastaajast vahemikus 2-12 mg/L (TTÜ MSI (2003) 
Muuga lahe merekeskkonna seire aruanne). Lainetuse tõttu kaadatud materjali 
resuspensioon veekihti võib olla väga nõrk, sest vee sügavus pinnasepuistealal on 50-90 
m ja põhjalähedased laine orbitaalkiirused pole piisavad kaadatud materjali 
resuspensiooniks.  
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3.3 Põhjataimestik Tallinna lahes. 

 
Tallinna lahe põhjataimestiku olukorra iseloomustamiseks teostatakse põhjataimestiku 
uuringuid Aegna saare juures asuval transektil vastavalt Riiklikule Keskkonnaseire 
programmile. Tallinna lahe põhjataimestiku seisundi ülevaade on koostatud 2003-2004 a. 
riikliku seire andmete põhjal (TÜ EMI (2003) Põhjataimestiku seire rannikumeres, 
www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2003a/; TÜ EMI (2004) Põhjataimestiku seire 
rannikumeres 2004 www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/). 
 
Kahe uuritud aasta jooksul Tallinna lahes registreeritud põhjataimestiku liikide arv on 15, 
need on peamiselt rohevetikad Cladophora glomerata ja Cladophora rupestris, 
Enteromorpha intestinalis, pruunvetikad Fucus vesiculosus, Dictyosiphon 
phoeniculaceus, Pilayella littoralis, punavetikad Ceramium nodulosum, Rhodomela 
confervoides ning kõrgtaimed Potamogeton pectinatus ja Ruppia sp. jm. Tallinna lahe 
dominantliigiks on põisadru Fucus vesiculosus, mille esinemises kahe aasta jooksul suuri 
muutusi ei leitud ning põisadru vöönd on suhteliselt heas seisus. Liigi keskmine biomass 
sügavusvahemikus 0.5-2.0 m on 1417.5 g/m2. Peale Fucus vesiculosus on Tallinna lahes 
kõrge katvusega ka rohevetikad C. glomerata ja C. rupestris, punavetikas Ceramium 
nodulosum ja pruunvetikas Dictyosiphon phoeniculaceus. Antud piirkonnas teised 
kasvavad liigid on vähem levinud ja nende katvushinnangud ja biomassiväärtused on 
väikesed.  
 
Samas tuleb märkida, et Tallinna lahe põhjataimestik on antropogeense mõju all, mis on 
põhjustatud kiirlaevalainetest, sadamate ekspluatatsioonist ja arendamisest, heit- ja 
sadevete juhtimisest Tallinna lahte ning supelrandade olemasolust Tallinna lahe rannikul. 
 
Süvendustööde ala 
 
Sadama akvatooriumis, süvendataval alal, põhjataimestik suure sügavuse ja ebasoodsa 
substraadi tõttu ei kasva. Samuti võib öelda, et kinnitussubstraat on ebastabiilses olekus, 
kuna laevade sõukruvidest tekkivad kiirused sadama põhja pinnal liigutavad sadama 
põhja katvat materjali (OÜ Corson (2000) Vanasadama akvatooriumis toimuvate 
põhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne  IV etapp). 
 
Paljasaare pinnasepuistala 
 
Paljasaare pinnasepuistalal otsesed põhjataimestiku mõõtmised puuduvad, kuid suure 
sügavuse tõttu (10-18m), seal taimestik ka tõenäoliselt puudub. Vastavalt riikliku seire 
2004 andmetele ei ulatunud taimestiku levikusügavus uuritavatel transektidel üle 7 meetri  
(TÜ EMI (2004) Põhjataimestiku seire rannikumeres 
www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/)  
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Äksi pinnasepuisteala  
 
Äksi pinnasepuistalal otsesed põhjataimestiku mõõtmised puuduvad, kuid väga suure 
sügavuse tõttu (50-90m), seal taimestik ka tõenäoliselt puudub. Vastavalt riikliku seire 
2004 andmetele ei ulatunud taimestiku levikusügavus uuritavatel transektidel üle 7 meetri    
(TÜEMI (2004) Põhjataimestiku seire www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/) 
 

3.4 Põhjaloomastik Tallinna lahes. 
 
Tallinna lahe põhjaloomastiku olukorra iseloomustamiseks teostatakse põhjaloomastiku 
uuringuid Aegna saare juures asuval transektil vastavalt Riiklikule Keskkonnaseire 
programmile. Tallinna lahe põhjaloomastiku seisundi ülevaade on koostatud 2003-2004 
a. riikliku seire andmete põhjal (TÜ EMI (2002) Põhjaloomastiku seire rannikumeres,  
TÜ EMI (2003) Põhjataimestiku seire rannikumeres 
www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2003a/ TÜ EMI Põhjataimestiku seire 2004 
www.keskonnainfo.ee/seire/aruanded/meri/2004a/). 
 
Tallinna lahe rannaäärsetes piirkondades, kus eksisteerivad põhjataimestiku vööndid, on 
leidnud elupaiga taimestikulembesed liigid nagu kirpvähid Gammarus spp., roheline 
lehtsarv Idotea chelipes, valgelaup-kakand Jaera albifrons, kootvähk Corophium 
volutator jm.  
 
Kivise põhjaga piirkondades on põhjaloomastik liigirikkas. Tavaliselt domineerivad siin 
kõval substraadil elamiseks kohastunud liigid Mytilus trossulus, tõruvähk Balanus 
improvisus, ümarakeermene vesitigu Hydrobia ulvae ja vesiking Theodoxus fluviatilis, 
kuid põhjataimestiku vööndis leiduvad ka teised liigid.  
 
Liivasel merepõhjal on põhjaloomastik liigivaene ning seal elutsevad peamiselt 
väheharjasussid Oligochaeta, tavaline harjaslimukas Nereis diversicolor, Macoma 
balthica ja liiva-uurikkarp Mya arenaria. 
 
Tallinna lahe põhjaloomastiku koosseis on väga varieeruv, mis on osaliselt tingitud lahele 
avaldatava antropogeense survega: heitvete sissevool, supelrandade kasutamine, 
laevaliiklus, sadamate tööd jne. 1997- 2002 aastal teostatud põhjaloomastiku seire 
tulemused näitasid, et seoses Tallinna lahe reostuskoormuse vähenemisega (paranesid 
reoveepuhastus süsteemid) on toimunud lahe põhjaelustiku taastumine, mida 
iseloomustab liigilise mitmekesisuse suurenemine ja põhjaloomastiku üldbiomassi 
langus. 
 
Süvendustööde ala 
 
Sadama akvatooriumis, süvendataval alal, põhjaloomastiku otsesed mõõtmisandmed 
puuduvad, kuid üldreeglina sadamate akvatooriumides on põhjaloomastik liigivaene ning 
madala biomassi ja arvukusega. See on tingitud nii tugevast antropogeensest mõjust kui 
ka pealmiste settekihtide ebapüsivusest laevaliikluse poolt tekitatud vee liikumise tõttu, 
mille tagajärjel paikse eluviisiga põhjaloomastik hävib. 
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Paljasaare pinnasepuistala 
 
Paljasaare pinnasepuistalal otsesed põhjaloomastiku mõõtmised puuduvad. Aegajalt 
toimuvate kaadamiste tõttu on settekiht ebapüsiv ning sobimatu paikse eluviisiga 
põhjaloomastikule.  
 
Äksi pinnasepuisteala  
 
Äksi pinnasepuistalal otsesed põhjaloomastiku mõõtmised puuduvad. Aegajalt toimuvate 
kaadamiste tõttu on settekiht ebapüsiv ning sobimatu paikse eluviisiga 
põhjaloomastikule. 
 

3.5 Kalastik Tallinna lahes. 
 

Tallinna lahes elutsevad kogu Soome lahele iseloomulikud liigid. Tähtsamateks kaladeks 
on räim, kilu, lest ja ogalik. Mageveekaladest on siin enim ahvenat ja karplasi (särg, nurg, 
latikas) (Eesti Geoloogiakeskus (2002) Tallinna Vanasadama süvendamise 
keskkonnamõjude hindamise aruanne) Vähemal määral leidub turska, emakala, 
tuulehauge, kammeljat, vimba, lõhe, meriforelli, angerjat jt (Eesti Geoloogiakeskus 
(2002) Tallinna Vanasadama süvendamise keskkonnamõjude hindamise aruanne). Lesta 
leidub arvukalt Tallinna lahe keskosas ja sadamate väravate piirkonnas, kus on kõige 
soodsamad toitumistingimused nimetatud liigi jaoks. Peamisteks toiduobjektideks lestale 
on limused Macoma balthica ja Mytilus trossulus ning nende levialaga on seotud ka lesta 
seisund. Räime arvukus sõltub suurel määral lahes kasvavatest pruun- ja punavetikatest, 
mis on oluliseks kudemispaigaks antud liigi jaoks. 
 
Süvendustööde ala, Paljassaare ja Äksi pinnasepuistealad 
 
Kalastik on liikuv ning seetõttu kalastiku liigilises koosseisus Tallinna lahe ja Äksi piires 
erisusi välja tuua ei saa. Süvenduspiirkonnas, Paljassaare ja Äksi pinnasepuistealal kalade 
koelmute asukohti täheldatud ei ole.   
 

3.6 Linnustik Tallinna lahel. 
 
Linnustiku kirjeldus kehtib kogu mõjuala, s.o. süvenduspiirkond, Paljassaare ja Äksi 
pinnasepuistealad ning Tallinna lahe kohta tervikuna. Käsitletavas piirkonnas puuduvad 
veelindude pesitsus-, toitumis- või peatumisalad. Kuna on tegemist urbaniseerunud 
piirkonnaga siis on lindude arvukus kirjeldatavas merepiirkonnas äärmiselt madal. 
Erandiks võivad olla ülelendavad linnud. Rändelindudele ei tohiks kavandatud tööd 
praktiliselt mingit mõju avaldada. Lähimad tähtsad linnualad asuvad Lahepera ja 
Lohusalu lahe piirkonnas (TLA 046) ja Paldiski lahes (TLA 008). Nende piirkondadeni 
kavandatava tegevuse mõju ei ulatu.  
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3.7 Hüdrometeoroloogilised tingimused Tallinna lahel. 
 
3.7.1 Tallinna lahe lainerežiim 
 
Tuulerežiimi kirjeldus kehtib kogu mõjuala, s.o. süvenduspiirkond, Paljassaare ja Äksi 
pinnasepuisteala ning Tallinna lahe kohta tervikuna, sest sünoptiline meteoroloogiline 
mastaap on suurusjärku mõnisada kilomeetrit, mis katab potentsiaalse mõjuala täielikult. 
 
Soome lahe tuulte režiim on tugevalt anisotroopne (Soomere, 2005a). Kõige sagedamini 
puhuvad tuuled Soome lahel edelast. Mõõdukate ja tugevate tuulte puhul esineb 
sekundaarne maksimum kirdest puhuvate tuulte korral. Teatud aastaaegadel esineb 
idasektorist, piki Soome lahe telge, puhuv tuul. Tallinna laht on idast puhuvate tuulte eest 
hästi varjatud. Kagust puhuvad tuuled on haruldased ja nõrgad. Tugevad tuuled puhuvad 
sagedasti ka loodest.  
 
Loodetuuled võivad Tallinna lahel põhjustada üpris kõrgeid laineid. Eriti tugevate NNW 
tormide puhul ületab oluline lainekõrgus Tallinna lahe keskosas igal aastal 2 m ning võib 
ületada 4 m (Soomere, 2005a). Samuti võivad läänetuuled Tallinna lahel tekitada olulisi 
laineid. Võrreldes Soome lahe avaosaga ning Tallinna lahega piirnevate aladega on 
Tallinna lahe lainerežiim pigem mahe. Oluline lainekõrgus ületab 0.5-0.75 m lahes ainult 
10 % tõenäosusega ning 1.0-1.5 m 1% tõenäosusega. Keskmine oluline lainekõrgus 
tuulisel sügis -ja talvehooajal on 50% kõrgem kui muudel aastaaegadel. 
 
Alla 5 m/s puhuvate tuulte korral ei ületa oluline lainekõrgus 20-25 cm ning laine periood 
on 1-2 s. Keskmiste tuulte puhul (6-7 m/s) kasvab oluline lainekõrgus 50 – 60 cm ning 
seonduv laine periood on 2-3 s. Tugevate 8-10 m/s puhuvate tuulte korral kasvab oluline 
lainekõrgus 70-90 cm ning laine perioodid on 2.5-5 s. 
 
Süvendustööde ala 
 
Sadama lähedane ala on pehme lainerežiimiga. Lainekõrgus Tallina Sadama lähedal jääb 
enamasti alla 25 cm ning seonduv laineperiood on kuni 2 s. Samuti on sadama lähedal 
ummiklainetuse osakaal väiksem kui mujal lahes ning arvatavasti on see põhjustatud 
asjaolust, et ummiklaine siseneb Tallinna lahte põhiliselt läänest (Naissaare ja Kopli 
poolsaare vahelt) ning harva jõuab see Tallinna sadamani. WAM mudeli arvutuste 
kohaselt ei tohiks lainekõrgus Tallinna Sadama lähistel olla suurem kui 1.5 m üks kord 
aastas (Soomere, 2005a). Lainemudeliga modelleeritud 2001 a. novembritormi puhul 
arvutati maksimaalseks lainekõrguseks sadamaga piirneval alal 3 m. Vastavad tuule 
tingimused olid: tuul puhus põhjaloodest 6 h vältel kiirusega 23 m/s. Laine periood oli 6-
7 s laevatee lähistel. Tõenäosuslikult esinevad sellised hüdrometeoroloogilised 
tingimused üks kord sajandis. Otseselt süvendatava piirkonnani tugev lainetus ei jõua 
sadama lainemurdja olemasolu tõttu (OÜ Corson (1997) Vanasadama akvatooriumis 
toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne I etapp). 
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Paljassaare pinnasepuisteala  
 
Paljasaare poolsaare otsast loode poole ulatuv madalik takistab läänekaarte tuultest 
põhjustatud tugeva lainetuse jõudmist Paljassaare lahte. Samal ajal on laht avatud 
põhjakaarte tuultele ja nende mõjul tekkivale lainetusele. Ekstremaalsete NNW 
tormidega võib oluline lainekõrgus ulatuda pinnasepuisteala piirkonnas 4 meetrini 
(Soomere, 2005a). Kalbǻdagrundil aastatel 1991-2000 mõõdetud tuuleandmete põhjal 
tehtud hinnangud näitavad, et oluline lainekõrgus ei ületa 25 cm 50 % tõenäosusega, jääb 
vahemikku 25-50 cm 10% tõenäosusega ja on kõrgem kui 1 meeter 1% tõenäosusega 
(Soomere, 2005a). 
 
Äksi pinnasepuisteala 
 
Äksi pinnasepuisteala lainetuse režiim on sarnane Soome lahe lõunaossa lainetuse 
režiimiga. Kalbǻdagrundil aastatel 1991-2000 mõõdetud tuuleandmete põhjal tehtud 
hinnangud näitavad, et oluline lainekõrgus ei ületa 50 cm 50 % tõenäosusega, ei ületa 75 
cm 10% tõenäosusega ja on vahemikus 1.25-1.5 meetrit 1% tõenäosusega (Soomere, 
2005a) 
 
3.7.2 Tallinna lahe veetase.  
 
Veetaseme käik on sarnane kogu mõjuala piires, s.o. süvenduspiirkond, Paljassaare ja 
Äksi pinnasepuisteala ning Tallinna laht (EMHI (1995) Meretaseme statistiline 
modelleerimine).  
 
Meretaseme muutlikkus Eesti rannikualal sõltub jõgede sissevoolust ning veevahetusest 
läbi Taani väinade. Läänemeri on loodeteta sisemeri - M2 (ööpäevane) ja K2 (12 tundi) 
lainete amplituud Läänemere avaosas on ainult 1-2 cm - ning pikkadest lainetest 
põhjustavad veetaseme muutusi ainult omavõnkumised. Kaudselt mõjutavad veetaset 
tormilained, mis tõstavad veetaset murdlaine vööndist ranna pool, tsüklonite liikumine, 
mis tekitab pikki laineid, tuule muster, mis võib võimendada mere omavõnkumisi ning 
ranna geomeetria. Erinevates Läänemere veetaseme mõõtmisjaamade andmetes on 
selgesti eristatavad ka aastase perioodiga muutused. Merevee kõrgseis on tavaliselt 
septembrist veebruarini ja madalseis aprillist juulini.Aastase võnkumise amplituudid 
varieeruvad üldiselt 9,5 ja 20 cm vahel Soome, Eesti ja Läti rannikumeres. Selle protsessi 
tähtsaimaks põhjuseks on pidevalt puhuv ida-lääne suunaline tuul, mis pumpab Taani 
väinadest vett Läänemerre ja uuesti välja. Läänemere fjordiliku kuju tõttu esinevad 
maksimaalsed veetaseme fluktuatsioonid Läänemere otstes; Peterburis ja Schleswig’is 
mõõdetud fluktuatsioonid on kuni 5.8 m. Läänemere avaosas jääb veetaseme muutlikkus 
2 ja 3 m vahele ning Eesti rannikualal 2 m piirile. 
Aastate 1981-1994 andmete põhjal on maksimaalse ja minimaalse veetaseme vahe 
Tallinna lahes 199 cm. Maksimaalne veetase on eelpool mainitud aastatel Tallinna lahes 
olnud 125 cm (11. jaanuar 1991) ja minimaalne -74 cm (26. märts 1984). Veetaseme 
sesoonset käiku kuu keskmiste veetasemete põhjal iseloomustab madalaim kuukeskmine 
veetase mais -19 cm ja kõrgeim jaanuaris 19 cm (Joonis 2).  
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Joonis 2. Tallinna lahe keskmised, minimaalsed, maksimaalsed veetasemed kuude kaupa 
1981-1994. 
 
Veetaseme kõrgus Tallinna lahes jääb kõige sagedamini (33%) vahemikku -9…10 cm  
Kroonlinna nulli suhtes (Joonis 3). Veetaseme kõrgseisud tulenevad Soome lahe üldisest 
kõrgest veeseisust. Soome lahes aga tekib kõrge veeseis W ja SW kaarte tuultega. 
Aastatel 1981-1994 aastatel fikseeritud >100 cm veetaseme seisud on toimunud just 
nendest ilmakaartest puhuvate tugevate tuultega. Lokaalselt võib veetase Soome lahe 
avaosaga võrreldes kõrgem olla ka NW tuultega, kuid kõrge veetaseme eelduseks on 
ikkagi varasemad W või SW tuuled. Veetaseme tõus >100 cm Kroonlinna nulli suhtes on 
Tallinna lahes suhteliselt harva esinev sündmus (Joonis 4). Aastatel 1981-1994 fikseeriti 
>100 cm veetaset vaid neljal juhul kümne tuhandest. Oluline on märkida, et ülaltoodud 
aastatel aprillist oktoobrini veetase üle 100 cm ei tõusnud. 
 
Kõrgeima veetaseme rekord fikseeriti Tallinna lahes 2005. aasta 9. jaanuari ööl, kui 
veetase ulatus 152 cm üle Kroonlinna nulli.  
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Joonis 3. Veetaseme histogramm Tallinna lahes aastate 1981-1994 andmetel. 
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Joonis 4. Kõrgete veetasemete esinemissagedused Tallinna lahes aastate 1981-1994 
andmetel. 
 
3.7.3 Jääolud Tallinna lahel. 
 
Viimastel aastakümnetel on püsiv merejää muutunud suhteliselt harvaesinevaks, kuid 
sellega tuleb siiski tõsiselt arvestada. Normaalse talve korral on jääolud Eesti rannikul 
võrdlemisi kerged võrreldes Soome lahe idaosa või Põhjalahega. Põhjus peitub siin 
Soome lahe veemasside talvises tsirkulatsiooniskeemis, mille kohaselt Läänemere 
avaosast pärit soojemad ja soolasemad veemassid liiguvad piki Eesti rannikut ida poole ja 
külmemad, samas magedamad veemassid mööda Soome lõunarannikut lääne poole. 
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Tabelis 4 on toodud jääkatte tekke keskmised näitajad ja Tabelis 5 on toodud jää sulamise 
näitajad statistiliste keskmistena erinevatel talvedel Tallinna lahe piirkonnas. 
 
Tabel 4. Jäätekke dünaamika ajalised näitajad Tallinna lahe piirkonnas, pikajalise 
keskmisena. 
 
 Õhutemperat

uur püsivalt 
alla 0ºC 

Veetemperat
uur püsivalt 
alla  0ºC 

Esimese jää 
teke 

Püsiva jääkatte 
teke 

Püsiva 
kinnisjää 
teke 

Esimene 
täielik 
kinni 
külmumine 

 
KESK 
 

 
 26.nov 

  
  - 

  
 7.jaanuar 

  
  18.jaanuar 

   
26.jaanuar 

  
 6.veebruar 

 
MIN 
 

  
 29.okt 

  
  7.jaanuar 

  
 12.november 

 
 31.detsember 

  
 18.jaanuar 

  
  1.jaanuar 

 
MAX 
 

 
 15.jaanuar 

 
 15.veebruar 

  
 21.veebruar 

 
 11.märts 

  
24.veebruar 

 
20.märts 

 
Tabel 5. Jää sulamise dünaamika ajalised näitajad, pikaajalise keskmisena 
 

Õhutem-
peratuuri 
püsiv 
üleminek 
üle 0ºC 

Lumevee  
teke jääl 
 

Kinnis-
jää 
esmane 
murre  
 

Kinnisjää 
Lagune-
mine 

Esimene 
jääminek 
 

Lõplik 
jääminek  
 

Jää-
päevade 
arv 

 
KESK 
 

 
24.märts 

 
13.märts 

 
2.märts 

 
28.märts 

  
  19.jaanuar 

 
10.aprill 

   
 69 

 
MIN 
 

  
  12.jaanuar 

  
 27.veebruar 

  
 3.jaanuar 

   
 31.jaanuar 

  
 7.detsember 

  
 1.veebruar 

 
  0 

 
MAX 
 

 
 18.aprill 

 
 21.aprill 

 
24.aprill 

  
24.aprill 

 
30.märts 

  
  6.mai 

 
128 

 
Süvendustööde ala 
 
Tallinna sadama akvatooriumis kaasa arvatud süvendustööde piirkond püsiv jääkatte 
puudub ka karmidel talvedel seoses intensiivse laevaliiklusega. 
 
Paljassaare pinnasepuisteala 
 
Paljassaare pinnasepuistealal on jääolud sarnased kogu Tallinna lahe jääoludega. 
Kinnisjää, mis ulatub Paljassaare poolsaarest pinnasepuistealani tekib ainult karmidel 
talvedel. Keskmistel talvedel võib kinnisjää tekkida lühiajaliselt. Ida- ja lõunakaarte 
tuultega murtakse jää Paljasaare lahes lahti ning kantakse rannikust eemale. 
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Äksi pinnasepuisteala 
 
Soome lahel algab jää formeerumine lahe idaosast ning madalate õhutemperatuuride 
korral toimub jääkatte levik järjest enam lääne suunas. Kuigi Paljasaare ja Äksi 
pinnasepuisteala vahekaugus on väike võivad jääolud nendes piirkondades olla ajuti 
erinevad, peamiselt jäätekkimise ja jää sulamise perioodidel. Näiteks 17.03.2006 
satelliidipildil on näha, et Tallinna laht ja Paljassaare pinnasepuisteala on jäävabad, aga 
Äksi pinnasepuisteala on ümbritsetud rüsijääga (Joonis 5). 
 

 
Joonis 5.  Jääolud Soome lahel 17.03.2006 (punane värv tähistab vett, valge jääd ja must 
vaba vett). 
 

3.8 Hüdrodünaamilised ja rannaprotsessid Tallinna lahel. 
 
Tallinna lahe hoovuste skeem on tugevalt mõjutatud tuulest ja Soome lahe üldisest 
tsirkulatsioonist. Tuule mõjul on ülemises 5-10 m paksuses veekihis hoovus pööratud 
tuule suunast 45˚ paremale. Samuti on ülemises veekihis hoovuste kiirused mõnevõrra 
suuremad kui sügavamates kihtides. Mõõdukate tuulte korral (<10 m/s) jääb hoovuse 
kiirus alla 10 cm/s, tugeva tuule korral (16 m/s) kasvavad hoovuse kiirused oluliselt 
(Raudsepp jt., 1995). Tuulte korral alla 10 m/s ei ületa hoovuste kiirused sügavamates 
kihtides 5 cm/s. Suvisel perioodil veemassi tugeva vertikaalse kihistumise korral on 
hoovuse struktuur mitmekihiline. Tallina laht on vaba vee läbivooluga laht. Soome lahe 
üldise tsirkulatsiooni tõttu toimub ülemises veekihis kellaosuti suunaline voolamine läbi 
Tallinna lahe, nii et Naissaare ja Aegna saare vahelt toimub sisevool lahte ning Naissaare 
ja mandri vahelt voolab vesi Tallinna lahest välja. Sügavamates kihtides on voolamine 
vastupidine. Tallina lahe lõunaosas formeerub üldiselt lokaalne hoovuste skeem ning 
hoovuste kiirused on selles piirkonnas väikesed. Numbrilise mudeli tulemuste põhjal on 
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Tallinna lahe lõunaosas on tuule tekitatud hoovused suunatud lääne poole kirde-, ida-, 
kagu- ja lõunatuule korral (Joonised 6-9). Edela-, lääne-, loode- ja põhjasuunaline tuul 
tekitab idasuunalise hoovuse. Põhja- ja lõunasuunalise tuule korral on Tallinna sadama 
piirkonna lähedased hoovused nõrgad. 
 
Rannaprotsessid kujutavad endast kalda ning kaldalähedase merepõhja muutust 
looduslike –ja antropogeensete jõudude tulemusena. Looduslikest jõududest põhjustavad 
intensiivsemaid rannaprotsesse Tallina lahes tuulelained. Tallinna laht on avatud 
põhjakaarte tuultele ja nende mõjul tekkivale lainetusele. Tormilained võib kuni 5 m 
sügavusel korraldada arvestatavat setete transporti ning rannale jõudvad tormilained 
põhjustavad suuri ranniku purustusi. (Viimane suurem ranna erosioon kaasnes 2001 a. 
Novembritormiga.) Suuremad kahjustused rannikul esinevad, kui tormilainetele eelneb 
lokaalne veetaseme tõus. Üldiselt esinevad aktiivsemad rannaprotsessid aladel, kus on 
sügavam rannanõlv ehk siis seal, kus lained pole veel oma energiat kaotanud. Suurem 
setete transport võib esineda aga lainete murdumistsoonis – murduvad lained tekitavad 
turbulentsi ning ühtlasi ka suuremaid vee kiirusi, mis mitte ainult ei hajuta peeneteralisi 
setteid vaid ka orgaanikat põhjast kõrgemale. 
 
Antropogeensetest faktoritest mõjutab rannaprotsesse enim kiirlaevaliiklus. Kiirlaevade 
käigulainete kõrgeimate komponentide kõrgused ületavad sageli 1 m ning nende 
perioodid on vahemikus 10-15 s (TTÜ MSI (2002) Laevaliikluse  purustav mõju Viimsi 
poolsaare, Aegna ja Naissaare randadele ning selle neutraliseerimise võimalused). 
Sellised lained, milliseid looduslikes tingimustes Tallinna lahel ei esine, põhjustavad 
ebaharilikult tugevaid põhjalähedasi hoovuseid sügavustes 5-20 m. Põhjalähedase kihi 
hägususe mõõtmistest on saadud hinnangud, et kiirlaevalainetest põhjustatud 
rannikuerosioon on suurusjärgus 100 liitrit iga meetripikkuse kaldalõigu kohta (Erm ja 
Soomere, 2004). 
 
Süvendustööde ala 
 
Sadama akvatooriumis ja süvendataval alal on hoovuse kiirused väga väikesed ulatudes 
1-2 cm/s, sest akvatoorium on suhteliselt suletud Tallinna lahe hoovustele. Kuna sadama 
piirkond on kaisid täis ehitatud, ei saa looduslikest rannaprotsessidest süvendataval alal 
rääkida. 
 
Paljassaare pinnasepuisteala 
 
Pinnasepuisteala asub Tallinna lahe suhteliselt avatud osas, mistõttu on seal lokaalne 
hoovuste süsteem otseselt seotud kogu lahe tsirkulatsiooniga. Mudelarvutused näitavad, 
et lõuna- ja põhjatuultega tekib kaadamispiirkonnas suletud tsirkulatsioon. Hoovuse 
kiirused jäävab 6 m/s tuule korral alla 10 cm/s (Joonised 6-9). Kirde-, ida- ja kagutuultele 
vastavad hoovused on Paljassaare pinnasepuisteala piirkonnas suunatud üldiselt läände. 
Hoovuse kiirus võib kohati ulatuda 20 cm/s tuule tugevusega 6 m/s korral. Edela-, lääne- 
ja loodetuultele vastavad hoovused on suunatud itta. 
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Paljassaare lahe lääne- ja lõunarannikul on rannaprotsessid väheaktiivsed, sest madala 
rannanõlva tõttu on lained oma energia juba rannast kaugemal kaotanud. Kaadatud 
materjal ei mõjuta rannaprotsesside kulgemist kuid toob kaasa setete loodusliku tasakaalu 
muutused selles piirkonnas. Looduslikult on Paljasaare lahes põhjasetete kiht suhteliselt 
õhuke, kaadatud materjali tõttu selle paksus suureneb. Hoovuste ja lainetuse mõjul 
toimub merepõhja paigutatud setete kulutus. Lainetuse mõju ulatub siinses madalmeres 
põhjani ja hoovustega kantakse lainetuse poolt põhjast ülestõstetud setted laiali suuremale 
akvatooriumi osale. Poolsaare otsast loode poole ulatuv madalik takistab läänekaarte 
tuultest põhjustatud tugeva lainetuse jõudmist Paljassaare lahte. Samal ajal on laht avatud 
põhjakaarte tuultele ja nende mõjul tekkivale lainetusele. 
 
Äksi pinnasepuisteala  
 
Äksi pinnasepuiste ala asub Muuga lahest väljas. Hoovuste skeem kaadamiskohas on 
suures osas määratud Soome lahe üldise tsirkulatsiooniga. Ülemises veekihis, umbes 20-
m pinnalt, on keskmine hoovus suunatud läände ning madalamates kihtides suunatud itta. 
Hoovuste kiirused antud piirkonnas suhteliselt väiksed (mõnikümmend sm/s). Üldiselt on 
lainetuse mõju rannanõlvale Äksi pinnasepuistealal ebaoluline. Suurte sügavuste tõttu, 
sügavus 50-90 m, lainetuse mõju ei ulatu mere põhjani. 
 

3.9 Sotsiaal-majanduslik keskkond Tallinna Vanasadamas ja selle 
vahetus läheduses. 

 
Tallinna Vanasadam on Eesti suurim reisisadam olles suurepäraseks sildumispaigaks nii 
reisiparvlaevadele kui ka kruiisilaevadele ja kiirlaevadele. Vanasadamast väljuvad 
Tallinki, Silja Line'i, Eckerö Line'i, Viking Line'i ja Nordic Jet Line'i laevad Helsingisse 
ning ka Tallinki Tallinn-Stockholmi liini teenindavad reisilaevad. Vanasadamas on 4 
reisijateterminali ja mitmeotstarbeline terminal. 
 
AS Tallinna Sadam on teinud suuri investeeringuid Vanasadama infrastruktuuri ja 
arendusse. Viimane oluline investeering oli Vanasadamas 2004 aastal spetsiaalselt 
kruiisilaevade teenindamiseks valminud kai.  
 
Sadama arendusplaanid näevad ette Vanasadama muutmist täielikult reisisadamaks, 
seetõttu on kaupade käitlemine Vanasadamast liikunud aja jooksul Muugale ja Paldiski 
Lõunasadamasse. Täna käitlevad Vanasadama kaubaterminalid põhiliselt ro-ro kaupu 
(veeremit) ja vähesel määral segalasti.  
 
Seoses Tallinna Vanasadama piirkonna muutumisega vaba aja veetmise, teenuste 
osutamise ja elamise funktsiooniga kvartaliks, kusjuures säilib ja areneb sadama 
igapäevane tegevus, teostas Akukon Eesti filiaal Tallinna Sadama tellimusel Vanasadama 
piirkonna mürauuringud. Mürauuringute käigus määrati Tallinna Vanasadama 
müraallikad ja teostati vajalikud mürataseme mõõtmised. Laevade müra on peamiselt 
põhjustatud nende abimootorite või tehnoseadmete töötamisel tekkivast mürast. Töö 
tulemusena valmis Tallinna Vanasadama piirkonna mürakaart (Joonis aruandes Akukon 
OÜ (2006) Tallinna Vanasadama keskkonnamüra uuringu vahearuanne). Mürakaart 
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päevasel ajal on arvutatud juulikuise maksimaalselt tiheda laevaliikluse graafiku jaoks s.t. 
võimaliku maksimaalse müra situatsioonis, öisel ajal on laevade liiklusgraafik stabiilne 
s.t. müratase võeti konstantseks sõltumata aastaajast. Kui võrrelda saadud tulemusi müra 
normtasemega segaalal, siis  kus liiklusmüra soovitatav piirväärtus on 65 dB päevasel 
ajal ja 50 dB öisel ajal, siis lähimate müratundlike hoonete juures päevasel ajal müratase 
piirväärtust ei ületa jäädes 60 dB juurde, kuid öisel ajal on piirväärtus ületatud ulatudes 
55 dB-ni (Akukon OÜ (2006) Tallinna Vanasadama keskkonnamüra uuringu 
vahearuanne). 
 
3.10 Planeeritavate kaadamiskohtada olukord Äksi saare lähistel ja 
Paljassaares lahes.  
 
Ühena süvendatava materjali pinnaspuistealana on kavandatud Paljassaare lahe suudmes 
paiknev kaadamiskoht, mida on kasutatud selleks otstarbeks juba aastakümneid. 
Tavaliselt on siia toodud vähem või rohkem reostunud Tallinna ja selle lähipiirkonna 
sadamate akvatooriumite süvendusmaterjali, kaadamiskohas on mere sügavus vahemikus 
10-18 meetrit. 
 
Paljassaare laht on maismaasse lõikuv tüüpiline klindilaht. Lahe siseosa on olnud läbi 
aegade madal. Laht sügavneb kiiremini Paljassaare poolsaare rannikul, Kopli poolsaare 
pool sügavneb meri aeglasemalt. Kopli ninast loode poole ulatub madalik ligikaudu 1 km 
kaugusele rannast. Nüüdissetete kiht Paljasaare lahes kas puudub või on väga õhuke. 
Peeneteralisemaid setteid esineb vaid lahe laiemas ja sügavamas suudmeosas. Loodusliku 
heljumi, põhjataimestiku, põhjaloomastiku, kalastiku, linnustiku, hüdrometeoroloogiliste, 
hüdrodünaamiliste tingimuste ja rannaprotsesside aspektidest lähtuvalt on Paljassaare 
kaadamiskoha olukorda iseloomustatud osades 3.2-3.8.   
 
Teise alternatiivse pinnasepuistealana on kavandatud Äksi saare lähistel olev 
kaadamiskoht. Nimetatud kaadamiskohta on kasutatud viimastel aastatel erinevate 
Muuga lahes toimunud süvendustööde pinnasepuistealana, kaadamiskoha sügavus on 
vahemikus 50-90 meetrit. Loodusliku heljumi, põhjataimestiku, põhjaloomastiku, 
kalastiku, linnustiku, hüdrometeoroloogiliste, hüdrodünaamiliste tingimuste ja 
rannaprotsesside aspektidest lähtuvalt on Äksi kaadamiskoha olukorda iseloomustatud 
osades 3.2-3.8. 
 
Äksi saar kuulub Natura 2000 loodushoiualade võrgustikku, millede eesmärk on tagada 
ohustatud looma- ja taimeliikide ning nende elupaigatüüpide ja kasvukohtade kaitse 
aidata kaasa looduse mitmekesisuse säilimisele ning taastamisele. Nii nagu mujal Eesti 
paealadel, peamiselt Lääne- ja Põhja-Eesti saartel, on iseloomulikud siinsed rähksetel 
muldadel kujunenud kadakanõmmed ja -rohumaad (EL loodusdirektiivi elupaigatüüp 
5130).  
 
Väljaspool kaitsealasid asuvatel Natura 2000 võrgustiku aladel on keelatud: 

• puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine; 
• uuendusraie, välja arvatud turberaie perioodiga vähemalt 40 aastat; 
• väetiste ja mürkkemikaalide kasutamine looduslikul rohumaal ja metsamaal. 
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Väljaspool kaitsealasid asuvatel Natura 2000 võrgustiku aladel on ilma valitseja 
nõusolekuta keelatud: 

• teede ja liinirajatiste rajamine; 
• ehitiste, kaasa arvatud ajutiste ehitiste püstitamine; 
• veekogude veetaseme muutmine ja nende kallaste kahjustamine; 
• uute maaparandussüsteemide rajamine; 
• maavarade ja maa-ainese kaevandamine. 
 

 
4. Hinnang kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide negatiivsetele ja 

positiivsetele mõjudele  
 

4.1 Süvendustöödest tingitud heljumi tekkimise tõenäosus, ulatus ja 
levik 

 
Kavandatav tegevus 
 
Varasemad seiretööd on näidanud et vee läbipaistvus süvendustööde ajal väheneb 
oluliselt (TTÜ MSI (2003) Paldiski Lõunasadama süvendustööde aegse seire aruanne, 
TTÜ MSI (2005) Paldiski Põhjasadama süvendus ja ehitustööde aegse seire aruanne, 
TTÜ MSI (2005) Lehtma sadama süvendustööde aegse seire aruanne, TTÜ MSI (2003) 
Naisaare liivamaardla kaevandamise aegne heljumi leviku seire). Vee läbipaistvuse 
vähenemine on otseselt tingitud süvendusel vette sattunud ja sinna mõneks ajaks hõljuma 
jäänud peenfraktsiooni setetest. Raskem setete fraktsioon levib hoovustega üle väiksema 
mereala ja settib kiiremini. Puuduvad otsesed mõõtmised, kui palju satub süvenduse 
käigus vette heljumit sõltuvalt kasutatavast süvendustehnoloogiast ja süvendatava 
pinnase lõimise koostisest. Selleks, et konkreetselt teada saada, millised osakesed vette 
satuvad ja kui palju, oleks tarvis võtta heljumi proove süvendaja juurest. Varasemate 
seiretööde käigus, kus heljumi leviku hindamiseks on kasutatud numbrilist 
modelleerimist, on eeldatud, et vette satub keskmiselt 1% süvendatavast materjalist (TTÜ 
MSI (2003) Paldiski Lõunasadama süvendustööde aegse seire aruanne, TTÜ MSI (2005) 
Paldiski Põhjasadama süvendus ja ehitustööde aegse seire aruanne, TTÜ MSI (2005) 
Lehtma sadama süvendustööde aegse seire aruanne). Modelleeritud heljumi leviku 
jaotuste võrdlus satelliidipiltide ja heljumi otseste mõõtmistega, on näidanud selle 
eelduse paikapidavust. Käesoleva süvenduse maksimaalne kogumaht on kuni 60 000 m3 
ja süvendustööd viiakse läbi kuu jooksul. Seega satub vette hinnanguliselt 600 m3 
heljumit. Arvestades, et süvendustööd kestavad 30 päeva, võib hinnata, et keskmine 
süvendusmaht on 2000 m3 ööpäevas ja vette sattuva heljumi kogus on 20 m3 ööpäevas. 
 
Heljumi levimine lahes sõltub tuultest ja hoovustest. Hindamaks heljumi jaotust erinevate 
tuuleolude korral kasutati numbrilist modelleerimist. Arvutused on teostatud mõõduka 
püsiva tuule tingimustel. Tuule kiiruseks on valitud 6 m/s. Selline tuul vastab keskmisele 
tuulele tugevusele umbes kahe ööpäeva jooksul. Pikema perioodi jooksul tuule suund 
muutub ning sellisel juhul ei saa rääkida ühest suunast puhuvast tuulest. Nõrga tuule 
korral (0-4 m/s) jääb heljum süvendustööde piirkonda ning tugeva tuule tingimustel 
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(tuule kiirus >10 m/s) süvendustöid ei teostata. Joonistel 6-9 on esitatud hoovuste skeem 
ja heljumi levik püsivate 6 m/s tuulte korral kahe ööpäeva möödudes pärast heljumi 
vettepaiskumist süvendustööde tõttu. Kahepäevane ajaperiood on valitud selle tõttu, et 
kahe ööpäeva jooksul settib heljum mere põhja, kuna osakestel on teatud mass ning nõrga 
kuni keskmise tugevusega vee segunemise korral (tuule kiirus kuni 7 m/s) ei hoia 
hoovused osakesi veekihis. Heljumi jaotus on esitatud protsentuaalselt vette sattunud 
heljumikoguse suhtes. Esitatud on peenefraktsioonilise heljumi jaotus. Raskem fraktsioon 
levib üle väiksema mereala. Kirde-, põhja- ja loode- ning lõuna- ja edelatuule korral on 
heljumi levik piiratud jäädes peamiselt sadama akvatooriumi lähedale. Ida- ja 
kagutuultest tekitatud hoovuste korral kantakse heljum Tallinna sadamast lääne suunas. 
Läänetuulte korral toimub heljumi kanne idasuunas, kusjuures heljum võib kanduda 
Russalka ja Pirita ranna piirkonda.  
 
Põhjatuulte korral jääb praktiliselt kogu heljum Vanasadama akvatooriumi piiresse ja 
selle vahetusse lähedusse (vt. heljumi jaotuse joonis 7). Võttes mõjutatud mereala 
suuruseks 205 000 m2, mis vastab mudelarvutustes leitud heljumi mõjuala suuruseks 
põhjatuule korral ja keskmiseks sügavuseks mõjutatud alal 10-m. Lisaks eeldades, et 
vette satuvad liivaosakesed, mille tihedus on 2500 kg/m3 (see on kvartsi tihedus). Kahe 
ööpäeva jooksul satub vette 40 m3 setteid, saadakse heljumi kontsentratsiooniks sellel alal 
48 mg/L (setete kogus korda tihedus jagatud mõjutatud mere ruumalaga 
(40*2500/10*205000=0.048kg/m3=48mg/L). 
 
Teiste tuultega kandub heljum üle suurema mereala, kuid sellisel juhul on heljumi kogus 
alla 5% vette sattunud heljumi kogusest. Sellisel juhul on heljumi maksimaalne 
kontsentratsioon vees kuni 8 mg/L. Sadama akvatooriumi piiresse jääb kuni 30% vette 
sattunud setetest, mis annab heljumi kontsentratsiooniks 14 mg/L.  
 
Süvendustööde lõppedes looduslik heljumi foon taastub paari päeva kuni ühe nädala 
jooksul sõltuvalt meteoroloogilistest tingimustest. Nõrkade tuulte korral settib heljum 
kiiremini, sest tuulest tingitud turbulentne segunemine on nõrk. Tugevate püsivate tuulte 
korral (tsüklonite ajaline mastaap on 3-5 päeva) on segunemine intensiivsem ja seetõttu 
püsib heljum veekihis kauem. 
 
Mudelarvutuste ja ekspertarvamuse põhjal on heljumi tekkimise tõenäosus väga kõrge 
(praktiliselt 1); mõju kestus, ehk heljumi püsimine veekihis on vahemikus 2 ööpäeva kuni 
nädal sõltuvalt meteoroloogilistest tingimustest (vaikse tuulega setib heljum kiireemini 
kui tugeva tuulega ning vastavalt liivaosakeste settimiskiirusele ja mere sügavusele 
mõjutataval alal püsivad liivaosakesed vees 2 päeva kuni nädal pärast vette sattumist). 
Mõju on pöörduv, sest süvendusel veekihti sattunud heljum settib mere põhja, mõjuala 
piirneb Vanasadama akvatooriumi lähedase alaga (mudelarvutuste tulemuste põhjal 
joonistel 6-9 kuni 0.25 km2), kus heljumi kontsentratsioon veekihis võib kasvada kuni 14 
mg/L, mõjuala võib ulatuda kuni Paljassaare poolsaare tipuni ja Pirita jõeni, kusjuures 
heljumi kontsentratsioon kahaneb 5 mg/L kuni 1 mg/L eemaldudes Vanasadama 
piirkonnast. Heljumi kontsentratsiooni suurenemine jääb rannikust alla 1 km laiusesse 
ribasse. Heljumi kontsentratsiooni kasv põhjustab vee hägususe kasvu, mille tõttu 
väheneb valguse intensiivsus veekihis. Settimisel katab heljum merepõhja ja seal esinevat 
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mereelustikku. Mõju esineb kogu süvendustööde aja jooksul ning kaob 2-7 päeva jooksul 
peale süvendustööde lõppu. Mõju tähtsus sõltub süvendamise ajast ning milline on 
põhjaelustiku kooslus mõjualal.  
 
Vanasadama 1. kai rekonstrueerimine ei põhjusta heljumi teket vette, sest tööd 
teostatakse ülevalpool merepõhja ja seega mingisugust kumulatiivset mõju 
rekonstrueerimistöödest ei teki. 
 
Alternatiiv 1 
 
Alternatiivi 1 korral heljumi kogus süvendustööde korral ei muutu võrreldes kavandatava 
tegevusega. 
 
Alternatiiv 2 
 
Võrreldes erinevaid süvendustehnoloogiaid: ühekopaline ekskavaator ja hüdropump – 
tekitab viimane hinnanguliselt 2-3 korda rohkem heljumit (võrdlustulemused ühekopalise 
ekskavaatori poolt ja hüdropumba kasutamise korral on esitatud töös TTÜ MSI (2003) 
Paldiski Lõunasadama süvendustööde aegse seire aruanne). Paldiski Lõunasadama 
süvendusaegse seire ajal mõõdeti heljumi kontsentratsiooni sadama akvatooriumis 
süvendamise ajal. Süvendustööde esimesel etapil 16.09-18.10.02 kasutati süvenduseks 
hüdropumpasid. Keskmine süvendusmaht sel perioodil oli 20681 m3 ööpäevas. Sel 
perioodil teostatud heljumi mõõtmised andsid heljumi kontsentratsiooniks 60-90 mg/L, 
mis annab heljumi kontsentratsiooniks süvendusmahu m3 kohta 0.003-0.004 mg/L 
m3/ööpäev. Süvendustööde teisel etapil 19.10.02-02.01.03 kasutati süvenduseks ühe- ja 
mitmekopalisi ekskavaatoreid. Keskmine süvendusmaht sel perioodil oli 10363 m3 
ööpäevas. Sel perioodil teostatud heljumi mõõtmised andsid heljumi kontsentratsiooniks 
5-25 mg/L, mis annab heljumi kontsentratsiooniks süvendusmahu m3 kohta 0.0005-0.002 
mg/L m3/ööpäev. 
 
Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva 
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda, sest hüdropumba kasutamisel satub veekihti 
hinnanguliselt 2-3 korda rohkem heljumit. Mõju tõenäosus, kestus, pöörduvus, ulatus, 
toime ja sagedus ei muutu võrreldes kavandatava tegevusega, sest need väärtused on 
samad, mis ühekopalise süvendaja kasutuse korral. Ainuke erinevus on see, et 
hüdropumba kasutamisel satub vette rohkem heljumit, mis tähendab, et mõjutatud 
merealal on heljumi kontsentratsioon suurem. Kindlasti suureneb mõju tähtsus, kui 
heljumi mõjuala piirkonnas on arvestatav mereelustik ja süvendus toimub bioloogiliselt 
aktiivsel perioodil, kuna heljumi kontsentratsioon vees suureneb võrreldes kavandatava 
tegevusega.  
 
Alternatiiv 0 
 
Alternatiivi 0 korral heljumi kogus vees ei suurene. 
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Joonis 6. Hoovused ja heljumi jaotus ida(ülemine)- ja kagutuulte(alumine) korral 
Tallinna lahes. 
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Joonis 7. Hoovused ja heljumi jaotus põhja(ülemine)- ja kirdetuulte(alumine) korral 
Tallinna lahes. 
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Joonis 8. Hoovused ja heljumi jaotus lõuna(ülemine)- ja edelatuulte(alumine) korral 
Tallinna lahes. 
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Joonis 9. Hoovused ja heljumi jaotus lääne(ülemine)- ja loode(alumine) korral Tallinna 
lahes. 
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4.2 Kaadamise mõju keskkonnale. 
 
Kavandatav tegevus 
 
Kavandatava tegevuse korral on planeeritud kaadamine Paljasaare lahes paiknevale 
pinnasepuistealale. Paljasaare pinnasepuisteala asub süvendustööde piirkonnast 15 
kilomeetri kaugusel. Süvendatud materjali veoks kasutatakse alt avanevat praami ning 
pinnasepuistealale kaadatavate setete maht on 60 000m3. 
 
Paljasaare pinnasepuistealal on vee sügavus 10-18m. Kasutades kaadamiseks alt avanevat 
praami, mille korral kaadatava materjali väljalask on allpool veepinda, ei teki heljumit 
veepinnal. Kaadatav materjal koosneb erineva suurusega osakestest. Väiksemad osakesed 
kleepuvad suuremate külge ning seetõttu settib kogu materjal kiiresti. Kaadatud materjali 
tõttu settekihi paksus pinnasepuistealal suureneb.  
 
Heljumi kontsentratsiooni tõus võib toimuda lokaalselt kaadamiskoha ümbruses 
kaadamise ajal. Vastavalt mudelarvutuste tulemustele (vt. joonis 6-9) jäävad hoovuse 
kiirused 6 m/s tuule korral alla 10 cm/s. Arvestades, et kaadatav materjal settib ligikaude 
ühe tunni jooksul, ei kandu heljum hoovustega üle 500-m raadiusega mereala 
kaadamiskohast. Paljassaare pinnasepuisteala juures ei ületa lainekõrgus 10 % 
tõenäosusega 0.3 m ning üks kord aastas võib ületada 1 m (Soomere, 2005). Kuna 
seonduv laineperiood on väike (alla 5 s), siis põhjalähedased laine orbitaalkiirused ei ole 
piisavad kaadatud materjali resuspensiooniks. Suurema lainetuse korral, mis on tingitud 
tugevatest tuultest (tuule kiirus 15 m/s ja rohkem) süvendus- ja kaadamistöid ei toimu. 
 
Pinnasepuisteala asub Paljasaare lahe suhteliselt avatud osas, mistõttu on seal lokaalne 
hoovuste süsteem otseselt seotud kogu lahe tsirkulatsiooniga. Mudelarvutused näitavad, 
et välja arvatud ida- ja läänetuulte korral tekib kaadamispiirkonnas suletud tsirkulatsioon, 
mis hoiab hõljumit kaadamispiirkonna tsoonis.  
 
Ekstremaalsete meteoroloogiliste tingimuste korral, tugevad idatuuled, vähemal määral 
loode, põhja- ja kirdetuulte korral, mil tormituulte kiirus ületab 20 m/s võib heljum 
mudelarvutuste põhjal kanduda kaadamispiirkonnast Kopli lahte. 
 
Säästliku transpordi seisukohalt on Paljasaare pinnasepuisteala parim valik kuna asub 
süvendusalale kõige lähemal võimalikest kaadamiskohtadest.  
 
Kaadamisel tekkiva keskkonnamõju esinemise tõenäosus on väga kõrge (praktiliselt 1); 
mõju kestuseks on ajavahemik süvendustööde (kaadamise) algusest kuni ajani, mil 
kujuneb välja uus keskkonna dünaamiline tasakaal (hinnanguliselt 1-2 kuud peale viimast 
kaadamist, kui vahepeal rohkem kaadamisi ei toimu. Dünaamiline tasakaal tähendab 
seda, et lahtised setted kantakse hoovuste ja lainetusega otsesest kaadamispunktist 
eemale, kuid mitte pinnasepuistealalt välja, ning ülejäänud setted konsolideeruvad 
merepõhjas. Mõju on pöördumatu, sest kaadamisel muutub kindlasti merepõhja 
topograafia pinnasepuistealal ning eelmine merepõhja topograafia ei taastu täpselt 
kunagi, mõjuala piirneb Paljassaare pinnasepuistealaga. Mõju esineb kogu süvendustööde 
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aja jooksul. Mõju tähtsus sõltub meteoroloogilistest tingimustest kaadamise ajal ning 
sellest milline on põhjaelustiku kooslus mõjualal. Mõju tähtsus ei ole suur, sest kaadatava 
materjali kogus on väike, mistõttu on mõjutatud suhteliselt piiratud mereala 
(pinnasepuisteala), mis on eelnevate aastate jooksul olnud tugeva antropogeense mõju all 
(eelnevad kaadamised). 
 
Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimise käigus ei toimu materjali kaadamist, seetõttu 
kumulatiivset mõju ei ole. 
 
Kaadamise kumulatiivset mõju praktiliselt ei ole, välja arvatud merepõhja muutustest 
tingitud mõju, kuid kavandatava kaadamise korral on see väike, sest süvendusmaht on 
väike.  
 
Alternatiiv 1 
 
Alternatiiv 1 korral on planeeritud kaadamine Äksi saare lähistel asuvale 
pinnasepuistealale. Äksi pinnasepuistala asub süvenduspiirkonnast 50 kilomeetri 
kaugusel. Süvendatud materjali veoks kasutatakse alt avanevat praami. 
 
Äksi pinnasepuisteala asub Muuga lahest väljas, mistõttu lainetuse režiim ja hoovuste 
skeem Muuga lahes ei avalda mõju kaadatava materjali edasikandele. Kaadatava 
materjali edasikannet mõjutavad kõige rohkem kaadamiskohal esinevad hoovused. 
Hoovuste skeem kaadamiskohas on suures osas määratud Soome lahe üldise 
tsirkulatsiooniga. Ülemises veekihis, umbes 20-m pinnalt, on keskmine hoovus suunatud 
läände ning madalamates kihtides suunatud itta. Seega võib kaadatav materjal ja eriti 
selle kergem fraktsioon kanduda ülemise veekihi hoovustega lääne suunas (loode suunas 
arvestades piirkonna batümeetriat) ja sügavamates kihtides kanduda ida suunas. Siiski on 
hoovuste kiirused antud piirkonnas suhteliselt väiksed (mõnikümmend cm/s) ja kaadatava 
materjali settimiskiirus suur ning seetõttu ei toimu kaadatava materjali edasikaanet üle 
arvestatava mereala. Settinud materjali resuspensioon on nõrk, sest lainetuse mõju ei 
ulatu mere põhjani. Üldiselt on lainetuse roll ebaoluline suurte sügavuste tõttu antud 
piirkonnas ning tugeva lainetuse ajal süvandustöid ei teostata. 
 
Äksi pinnasepuistala asub süvenduspiirkonnast 50 kilomeetri kaugusel. Süvendatud 
materjali veoks kasutatakse alt avanevat praami. Võrreldes Paljassaare 
pinnasepuistealaga on süvendatud materjali vedamine Äksi pinnasepuistealale säästliku 
transpordi seisukohalt ebaotstarbeks kuna pikema veomaa tõttu suureneb oluliselt 
võimalik keskkonnamõju, sest süvendatud materjali vedava praamiga võib juhtuda avarii 
ja tegevus on ka majanduslikult ebarentaabel, sest kulub rohkem kütust. 
 
Kaadamisel tekkiva keskkonnamõju esinemise tõenäosus on väga kõrge (praktiliselt 1); 
mõju kestuseks on ajavahemik süvendustööde (kaadamise) algusest kuni ajani, mil 
kujuneb välja uus keskkonna dünaamiline tasakaal, kui vahepeal rohkem kaadamisi ei 
toimu; mõju on pöördumatu, sest kaadamisel muutub kindlasti merepõhja topograafia 
pinnasepuistealal ning eelmine merepõhja topograafia ei taastu täpselt kunagi, mõjuala 
piirneb Äksi pinnasepuistealaga, sest suure meresügavuse tõttu on hoovused selles 
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piirkonnas nõrgad ning seepärast ei kanta ka heljumit üle suure mereala. Mõju esineb 
kogu süvendustööde aja jooksul. Mõju tähtsus sõltub meteoroloogilistest tingimustest 
kaadamise ajal, mida tugevamad on tuuled, seda tugevamad on hoovused ja üle suurema 
mereala heljum kantakse, ning sellest milline on põhjaelustiku kooslus mõjualal. Kuna 
Äksi pinnasepuistealal suure sügavuse tõttu põhjataimestik puudub ning –loomastik on 
eelnevate kaadamiste tõttu liigi- ja isenditevaene, ei ole mõju tähtsus oluline. Mõju 
tähtsus ei ole suur, sest kaadatava materjali kogus on väike, mistõttu on mõjutatud 
suhteliselt piiratud mereala (pinnasepuisteala), mis on eelnevate aastate jooksul olnud 
tugeva antropogeense mõju all (eelnevad kaadamised). 
 
Konkreetse kaadamise kumulatiivne mõju praktiliselt puudub, sest kaadatav kogus on 
väike (60 000 m3). Seega kaadamiskoha keskkonnaseisund võrreldes olemasoleva 
olukorraga praktiliselt ei muutu.  
 
Alternatiiv 2 
 
Alternatiiv 2 korral on planeeritud kaadamine Paljasaare pinnasepuisteale, samas mahus, 
mis kavandatava tegevuse korral s.t. keskkonnamõjud ja riskid on samad, mis 
kavandatava tegevuse korral. 
 
Alternatiiv 0 
 
Mõjud pinnasepuistealale puuduvad. 
 
 

4.3 Mõju põhjataimestikule Tallinna lahe piirkonnas. 
 
Kavandatav tegevus 
 
Süvendataval alal kaasneb süvendamisega otsene põhjataimestiku füüsiline hävitamine, 
kui seal on põhjataimestik. Sadama akvatooriumis, süvendataval alal, põhjataimestik 
suure sügavuse ja ebasoodsa substraadi tõttu ei kasva. Samuti võib öelda, et 
kinnitussubstraat on ebastabiilses olekus, kuna laevade sõukruvidest tekkivad kiirused 
sadama põhja pinnal liigutavad sadama põhja katvat materjali (OÜ Corson (2000) 
Vanasadama akvatooriumis toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne 
IV etapp). 
 
Tallinna lahe põhjataimestikule avaldab mõju süvendustööde käigus vette sattuv heljum, 
mis hoovuste ja lainetusega kandub süvenduspiirkonnast üle laiema mereala. Heljumi 
kontsentratsioon mõjutab valgustingimusi, vähendades vee läbipaistvust. Valgus 
omakorda on meretaimede eksisteerimise olulisem eeldus. Kõige enam kannatavad 
alavalgustatuse tõttu Fucus vesiculosus ning sügavamal kasvavad mitmeaastased taimed. 
 
Heljumi levikuala on umbes kilomeetrine laiune tsoon Paljassaare poolsaare tipust kuni 
Pirita jõe suudmeni (vt. osa. 4.2; Joonised 6-9). Kaugemale leviva heljumi 
kontsentratsioon jääb alla 1 mg/L, mille mõju valgusvälja nõrgenemisele ei ole oluline. 
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Valguse nõrgenemiskoefitsent vees kasvab 1 mg/L suureneva heljumi kontsentratsiooni 
korral 0.05 m-1 (Kõuts jt., 2006a). Heljumivabas vees on see koefitsent 0.17 m-1. 
Vanasadamast kuni Paljassaare poolsaareni leviv heljum ja sellest tingitud vee 
läbipaistvuse vähenemine ei avalda arvestatavat mõju põhjataimestikule, sest selles 
piirkonnas on teised sadamad ning heljumi levikupiirkonnas on mere sügavus suures 
ulatuses üle 10 m, mistõttu on põhjataimestik liigivaene ja puudub suure sügavuse tõttu 
hoopis. Heljumi edasikanne toimub hoovustega ja hoovused ei pööra sadamatesse sisse. 
Põhjataimestiku kasvu mudelarvutused on näidanud, et 10 mg/L heljumi 
kontsentratsiooni korral võrreldes puhta veega on põhjataimestiku biomass kuni 25% 
väiksem kuuajalise perioodi jooksul suvel (Savinitš, 2005, Kõuts jt., 2006b). 
Suveperioodil on põhjataimestiku kasvu limiteerivaks faktoriks valgus, kui toitaineid on 
piisavalt. Alates sügisest muutub mitmeaastaste taimede korral kasvu limiteerivaks vee 
temperatuur (Kõuts jt. 2006a). Kuna süvendustööd on plaanis läbi viia septembris-
oktoobris umbes kuuajalise perioodi jooksul, kus valguse limiteerimine on nõrgem ja 
hinnatud heljumi kontsentratsioon suureneb maksimaalselt 5 mg/L, siis võib hinnata, et 
veealuse valgusvälja nõrgenemise tõttu väheneb põhjataimestiku biomass kuni 5% 
võrreldes olukorraga, kui süvendust poleks teostatud. 
 
Süvendustööde käigus leiab aset ka veekeskkonna rikastumine põhjasetetesse kogunenud 
toitainetega. Paldiski Põhjasadama süvendustööde ajal tehtud seire käigus määrati 
toitainete kontsentratsioon süvendamise mõjupiirkonnas. Kõrgem toitainete sisaldus 
merevees oli täheldatav ainult sadama akvatooriumi vahetus läheduses. Septembris-
oktoobris toimub fütoplanktoni biomassi suurenemine võrreldes suvise miinimumiga 
(Lessin and Raudsepp, 2006). Seetõttu võib eeldada veekihti sattuv toitainete lisakogus 
tarbitakse ära süvendutööde lähipiirkonnas fütoplanktoni ja põhjaloomastiku poolt ning 
Tallinna lahe troofsustase arvestatavalt ei tõuse. 
 
Paljassaare pinnasepuistealal suure sügavuse töttu (10-18m) põhjataimestik tõenäoliselt 
puudub (vt. osa 3.3). Lainetuse mõjul võib setete resuspensioon toimuda lühiajaliselt 
tugevate NNW tormidega (vt. osa 3.7.1). Setete transport sellistelt sügavustelt toimub 
pigem rannikunõlvalt suuremate sügavuste poole kui rannikunõlvast üles. Suurematel 
sügavustel aga põhjataimestik puudub. Kaadamise ajal võib toimuda kaadatava materjali 
osaline kandumine üle suurema ala kui otsene kaadamise asukoht enne kui materjal 
settib, kuid mitte üle suurema mereala kui pinnasepuisteala.  
 
Kavandatud tegevuse mõju tekkimise tõenäosus on väga kõrge (praktiliselt 1), sest isegi 
kui süvendataval alal on mingid põhjataimed, hävitatakse need täielikult, samuti toimub 
heljumi levik, kuigi väikese kontsentratsioonigi, üle arvestatava mereala, kus kindlasti 
esineb põhjataimestik; mõju kestus, ehk põhjataimede biomassi kasvu aeglustumine 
toimub ajal, mil heljum on veekihis (2-7 ööpäeva) ja settinud põhjataimedele, mil jõuab 
põhjataimedeni vähem valgust. Mõju on pöörduv, sest mitmeaastaste põhjataimede 
biomass taastub järgmiseks vegetatsiooniperioodiks (Kõuts jt 2006a). Mõjuala piirneb 
Vanasadama akvatooriumi lähedase alaga (kuni 0.25 km2), kus heljumi kontsentratsioon 
veekihis võib kasvab ja võib ulatuda kuni Paljassaare poolsaare tipuni ja Pirita jõeni. 
Mõju tähtsus on ebaoluline, sest mõjutataval merealal väljaspool Vanasadama 
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akvatooriumi lähedast ala jääb heljumi kontsentratsioon väikseks, sest süvendusmaht on 
väike. 
 
Vanasadama 1. kai rekonstrueerimine ei mõjuta meretaimestikku, sest tööd teostatakse 
ülevalpool merepõhja. 
 
Alternatiiv 1 
 
Alternatiiv 1 korral toimuvad süvendustööd samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava 
tegevuse korral ning kasutatakse sarnast süvendustehnoloogiat- ühekopalist 
ekskavaatorit, seetõttu on ka oodatavad mõjud põhjataimestikule sarnased, mis 
kavandatava tegevuse korral (kirjeldatud eelnevas lõigus).  
 
Nagu ka Paljasaare pinnasepuistealal nii ka Äksi saare pinnasepuistealal põhjataimestik 
tõenäoliselt puudub (vt. osa 3.3). Lainetuse mõju Äksi saare pinnasepuistealani suure 
sügavuse tõttu (50-90m) ei jõua ja seetõttu on resuspensioon pinnasepuistealal nõrk, olles 
põhjustatud ainult põhjalähedastest tugevatest hoovustest, mis esinevad harva. Selle tõttu 
jääb kaadatud materjal püsima pinnasepuistealal. 
 
Alternatiiv 2  
 
Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva 
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda, sest hüdropumba kasutamisel satub veekihti 
hinnanguliselt 2-3 korda rohkem heljumit (vt.osa 4.1). Heljumi leviku ulatus jääb samaks, 
mis kavandatava tegevuse korralgi. Kui kavandatava tegevuse korral suurenes heljumi 
kontsentratsioon maksimaalselt 5 mg/L, siis alternatiiv 2 korral võib kontsentratsioon 
tõusta 10-15 mg/L s.t. veealuse valgusvälja nõrgenemise tõttu väheneb põhjataimestiku 
biomass 10-15% võrreldes olukorraga, kui süvendust poleks teostatud.  
 
Mõjud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava 
materjali kogus on sama, mis kavandatava tegevuse korral. 
 
Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva 
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda. Kui vette satub süvenduse ajal rohkem heljumit, 
siis suureneb heljumi kontsentratsioon vees. Suurem heljumi kontsentratsioon vees 
pidurdab põhjataimestiku kasvu. Peamiselt pidurdub kasv bioloogiliselt aktiivsel 
perioodil, milleks on ajavahemik maist-septembrini. Seega suureneb mõju tähtsus, kui 
süvendustöid teostatakse bioloogiliselt aktiivsel põhjataimestiku kasvu perioodil, kuna 
heljumi kontsentratsioon vees suureneb võrreldes kavandatava tegevusega. Mõju 
tõenäosus, pöörduvus, ulatus, toime ja sagedus ei muutu võrreldes kavandatava 
tegevusega, sest neid parameetreid (tõenäosus, kestus, pöörduvus, ulatus, toime ja 
sagedus) heljumi suurem kontsentratsioon vees ei mõjuta.  
 
Alternatiiv 0 
 
Mõjud põhjataimestikule puuduvad. 
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4.4 Mõju põhjaloomastikule Tallinna lahe piirkonnas. 

 
Kavandatav tegevus 
 
Sadama süvendustööde käigus avaldab zoobentosele mõju eelkõige tööde käigus toimuv 
merepõhja ümberpaigutamine, mille tõttu füüsiliselt hävitatakse piiratud alal 
põhjaloomastiku kooslused. Reeglina taastub zoobentos antud alal mõne aja pärast, kuid 
see ei ole nii liigilise koosseisu kui ka teiste parameetrite poolest sarnane enne tööde 
teostamist eksisteerinud kooslusega (TÜ EMI (2002) Peetri sadama süvenduse 
keskkonnamõju hindamise aruanne). 
 
Olulisel määral mõjub zoobentosele ka süvendustöödega kaasnev heljumi paiskumine 
vette ja veekeskkonna rikastumine toitainetega. Heljumi mõju avaldub zoobentose 
struktuuri muutuses ja ilmneb veel mitme aasta jooksul pärast süvendustööde lõppu. 
Süvendustöödega kaasnev toitainete lisandumine veekeskkonda parandab 
põhjaloomastiku toidubaasi ja seetõttu toob kaasa erinevaid muutusi põhjaloomastiku 
kooslustes, mis väljenduvad süvendustööde ümbruses teatud liikide (Macoma balthica, 
Cerastoderma glaucum) osakaalu suurenemises kooslustes ning ühtede liikide 
asendumises teistega (TÜ EMI (2002) Peetri sadama süvenduse keskkonnamõju 
hindamise aruanne). Peale liigsete biogeenide äratarbimist põhjaelustiku arvukused ja 
biomassid taanduvad, kuid kooslused võivad olla teised (TÜ EMI (2002) Peetri sadama 
süvenduse keskkonnamõju hindamise aruanne).  
 
Sadama akvatooriumis, süvendataval alal, põhjaloomastiku otsesed mõõtmisandmed 
puuduvad, kuid üldiselt on Tallinna lahe põhjaloomastik varieeruv. Arvestades asjaolu, et 
sadama akvatooriumis on ebapüsiva settekihi tõttu põhjaloomastik liigvaene ning 
Vanasadamas kavandatud süvendustööde maht suhteliselt väike siis võib eeldada, et 
sellest lähtuv negatiivne mõju põhjaloomastikule (arvukuse ja liigilise mitmekesisuse 
vähenemine) on väike ning avaldub peamiselt süvendustööde käigus vette sattunud 
heljumi kaudu, mis settides põhjustab teatud liikide hävimist (nt. Gammarus spp.). 
Toitainete suurenemise tõttu vees ning paranevad mõnede zoobentose liikide 
toitumistingimused ja nende arvukus suureneb (Macoma balthica, Cerastoderma 
glaucum). Isegi Pakri lahes teostatud proovivõtud ja proovide analüüsi tulemused ei 
võimaldanud teha üheseid järeldusi selle kohta, millist mõju põhjaloomastiku kooslusele 
ja biomassile avaldavad süvendustööd, juhul kus süvenduse maht ületas mitmekümne 
kordselt Tallinna Vanasadamas teostatava süvenduse (TTÜ MSI (2003) Paldiski 
Lõunasadama süvendustööde aegse seire aruanne). 
 
Potentsiaalselt mõjutatud, kuid eeldatavalt nõrga mõjuga piirkonnaks on umbes ühe 
kilomeetri laiune rannikulähedane riba, mis ulatub Paljassaare poolsaare tipust kuni Pirita 
jõe suudmeni. See piirkond on mõjutatud läbi heljumi ja toitainete sattumise vette. Samas 
on süvendatavalt alalt nendesse piirkondadesse tõenäoliselt leviva heljumi ja toitainete 
kogused väikesed, mistõttu ka võimalikud mõjud põhjaloomastiku arvukusele, 
struktuurile ja biomassile on väikesed ja lühiajalised jäädes paari aasta piiresse (TTÜ 
MSI (2003) Paldiski Lõunasadama süvendustööde aegse seire aruanne). 
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Paljassaare pinnasepuistealal kindlasti hävib seal resideeriv põhjaloomastik, sest kaadatav 
materjal matab põhjaloomastiku enda alla. Pinnasepuisteala äärealadel, kuhu kandub 
väheses koguses kaadatav materjal, võivad leida sobivad elutingimused need 
põhjaloomastiku liigid, kelle jaoks kaadatav materjal on sobivaks elukeskkonnaks 
(Macoma balthica, Cerastoderma glaucum). Kui neid liike pinnasepuistealaga piirnevas 
meres ei esine, siis mõju pinnasepuiste äärealadel ei ole. 
 
Kavandatud tegevuse mõju tekkimise tõenäosus on väga kõrge (praktiliselt 1), sest 
süvendataval alal, hävib põhjaloomastik täielikult. Heljumi (toitainete) leviku piirkonnas, 
s.o. Paljassaare poolsaare tipust kuni Pirita jõe suudmeni, võib toimuda põhjaloomastiku 
kooslustes muutusi. Teatud liikide jaoks muutunud keskkonnatingimused soodustavad 
nende arvukuse ja biomassi kasvu (Macoma balthica), teiste liikide korral on aga 
muutused vastupidised (Gammarus spp.), s.t. arvukus ja biomass vähenevad. Mõju kestus 
ja tähtsus, ehk zoobentose biomassi muutused sõltuvad heljumi ja toitainete konkreetsest 
ruumilisest jaotusest ja zoobentose liigilisest koosseisust, arvukusest ja biomassist. 
Väikese süvendusmahu, madala heljumi ja toitainete kontsentratsiooni tõttu on mõju 
kestus eksperthinnangu põhjal pool aastat. Läbi heljumi leviku mõjutatud merealal on 
mõju pöörduv, sest süvendamisel vette sattuv heljumi kogus on väike ja põhjasetete 
reostustase jääb lubatud normide piiresse, mis tähendab, et raskemetallidest põhjustatud 
mõjud zoobentosele praktiliselt puuduvad. Paljassaare kaadmiskohal on mõju kestus 
pikem (eksperthinnangu põhjal aasta), sest seal toimub pinnase tugevam muutumine 
(kaadatava materjali kogus on umbes 60 000 m3). Süvendataval alal on mõju eeldatavasti 
pöördumatu, sest otseselt selles piirkonnas hakkab toimuma intensiivsem laevaliiklus kui 
praegu, sest sadama arengu strateegilistes plaanides on ettenähtud võimalus 1.kai 
kasutamiseks kruiisilaevade ja uute kiirete reisilaevade vastuvõtmiseks. Uued kiired 
reisilaevad võivad kurseerida aastaringselt.  
 
Vanasadama 1. kai rekonstrueerimine ei mõjuta põhjaloomastikku kuna tööd toimuvad 
ülevalpool meresetteid. 
 
Alternatiiv 1 
 
Alternatiiv 1 korral toimuvad süvendustööd samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava 
tegevuse korral ning kasutatakse sarnast süvendustehnoloogiat- ühekopalist 
ekskavaatorit, seetõttu on ka oodatavad mõjud põhjaloomastikule sarnased, mis 
kavandatava tegevuse korral (kirjeldatud eelnevas lõigus).  
 
Nagu ka Paljasaare pinnasepuistealal nii ka Äksi saare pinnasepuistealal põhjaloomastiku 
kohta andmed puuduvad (vt. osa 3.4). Seetõttu võib üldiselt hinnata, et mõju 
põhjaloomastikule on sarnane mõjuga Paljassaare pinnasepuistealal, kuid konkreetselt 
sõltub see Äksi pinnasepuisteala ja seal lähedal esinevast põhjaloomastiku liigilisest 
koosseisust, mille kohta andmed puuduvad.  
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Alternatiiv 2  
 
Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva 
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda, sest hüdropumba kasutamisel satub veekihti 
hinnanguliselt 2-3 korda rohkem heljumit (vt. osa 4.1). Heljumi ulatus jääb samaks, mis 
kavandatava tegevuse korralgi. Kui kavandatava tegevuse korral suurenes heljumi 
kontsentratsioon maksimaalselt 5 mg/L, siis alternatiiv 2 korral võib kontsentratsioon 
tõusta 10-15 mg/L s.t. veealuse valgusvälja nõrgenemise tõttu väheneb põhjataimestiku 
biomass 10-15% võrreldes olukorraga, kui süvendust poleks teostatud. Sellisel juhul võib 
väheneda põhjataimestikul elutseva põhjaloomastiku arvukus ja biomass. Eeldades, et 
põhjataimestikul elutseva põhjaloomastiku biomassi vähenemine on proportsionaalne 
põhjataimestiku biomassi vähenemisega, võib põhjaloomastiku arvukus ja biomass 
väheneda ka 10-15%. Samas võib aga paraneda teatud põhjaloomastiku liikide (nt 
Macoma balthica, Cerastoderma glaucum) toidubaas vette sattunud toitainete suurema 
koguse tõttu, mis nihutab põhjaloomastiku liigilise suhte teistsuguseks, kui praegune on. 
 
Mõju tõenäosus, pöörduvus, ulatus, toime ja sagedus ei muutu võrreldes kavandatava 
tegevusega. Mõju kestus on pikem (eksperthinnangu kohaselt kuni aasta), sest vette satub 
rohkem heljumit ja toitaineid. 
 
Mõjud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava 
materjali kogus on praktiliselt sama, mitte täitsa sama, sest süvendatavast materjalist 
satub nüüd suurem osa, kui kavandatava tegevuse korral, vette. 
 
Alternatiiv 0 
 
Mõjud põhjaloomastikule puuduvad. 
 

4.5 Mõju kalastikule Tallinna lahe piirkonnas. 
 
Kavandatav tegevus 
 
Sadamate arendamisega seotud tööde võimalik mõju kalastikule on mitmesugune. 
Kõigepealt väljendub see tööde käigus kalade, kalamarja ja –larvide otseses füüsilises 
vigastumises, nende haigestumises ja hukkumises, kui kalade elu- ja kudemispiirkond 
jääb süvendatavale ja pinnasepuiste alale. Sõltuvalt vette sattunud heljumi kogusest, selle 
levikust üle suurema mereala, mõjupiirkonnas olevast põhjataimestiku koooslusest võib 
vette sattunud heljumi tõttu kahaneda lahe põhjataimestik, mis paljudele kalaliikidele on 
peamiseks kudesubstraadiks. Kudemise ajal ja sellele järgneval perioodil võib heljum 
settida kalamarjale muutes teda raskemaks, mistõttu langeb kalamari põhja, kus tavaliselt 
hukkub. Kalamarja kattumine heljumiga rikub selle varustamise hapnikuga, mille tõttu 
võivad toimuda pöördumatud peamiselt letaalselt lõppevad protsessid marjatera arengus. 
Süvendustööde teostamise võib avaldada mõju ka kalade toidubaasile - ühtede kalaliikide 
toiduobjektid võivad hävida, aga teiste toiduobjektid massiliselt levima hakata, mistõttu 
võib järgneda ühtede kalaliikide asendumine teistega ehk muutumine kalastiku liigilises 
koosseisus. Sõltuvalt teisaldatava pinnase reostusest, võib olla oht kalastikule ka pinnase 
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teisaldamine tööde käigus. Mõju seisneb kahjulikke ühendite kontsentratsiooni 
suurenemises vees ja võib väljenduda kas letaalselt või mutatsioonide tekkimises.  
 
Süvendataval alal püsiv kalastik ja kalade kudemisalad puuduvad seoses sadama 
ekspluatatsiooniga (pidev ja intensiivne laevaliiklus). Sobiva toidubaasi tekkimise korral 
(Macoma balthica biomassi suurenemine), mille tõenäosus on väike, sest süvendatav ala 
ja süvendusmaht on väike ja puudutab ainult lesta, võib ajutiselt kalade arvukus 
süvendatava piirkonna lähedal suureneda, kuid seda alles peale süvendust ning mitte 
püsivalt, sest nagu eelpool mainitud toimub süvendatavas piirkonnas intensiivne 
laevaliiklus.  
 
Paljassaare pinnasepuisteala pole kalade kudemispiirkond, sest aeg-ajalt toimuvate 
kaadamiste tõttu pole seal kaladele sobivat kudemissubstraati. Sobiva toidubaasi 
tekkimise korral võib ajautiselt kalade arvukus kaadamiskoha lähedal suureneda, kuid 
seda alles peale süvendust. 
 
Kavandatud tegevuse mõju tekkimise tõenäosus on kalastikule väike kuni keskmine 
(mõju võib esineda) sõltudes otseselt võimalikest kalade toidubaasi muutustest. Nagu 
mainitud osas 4.4 on heljumi (toitainete) leviku piirkonnas, s.o. Paljassaare poolsaare 
tipust kuni Pirita jõe suudmeni võimalikud muutused põhjaloomastiku kooslustes ning 
selle alaga piirneb ka mõjuala kalastikule. Mõju kestus sõltub perioodist, mil kalade 
toidubaasis on muutused s.o. eksperthinnangu kohaselt 0.5 aasta jooksul peale süvendust 
(vt. osa 4.4). Mõju on pöörduv ja mõju tähtsus on väike, sest muutused kalade toidubaasis 
seoses võimalike muutustega põhjaelustiku kooslustes on ebaolulised ja lokaalsed madala 
süvendusmahu, väikse süvenduspiirkonna ja heljumi tekke tõttu.  
 
Alternatiiv 1 
 
Alternatiiv 1 korral toimuvad süvendustööd samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava 
tegevuse korral ning kasutatakse sarnast süvendustehnoloogiat- ühekopalist 
ekskavaatorit, seetõttu on ka oodatavad mõjud kalastikule sarnased, mis kavandatava 
tegevuse korral (kirjeldatud eelnevas lõigus).  
 
Äksi pinnasepuisteala pole kalade kudemispiirkond, sest aeg-ajalt toimuvate kaadamiste 
tõttu pole seal kaladele sobivat kudemissubstraati. Sobiva toidubaasi tekkimise korral, 
mille tõenäosus on väike, sest kaadatava materjali kogus on väike võib ajutiselt kalade 
arvukus kaadamiskoha lähedal suureneda, kuid seda alles peale süvendust. 
 
Mõjud on sarnased kui kavandatava tegevuse korral. 
 
Alternatiiv 2  
 
Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva 
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda ja võivad suureneda ka toitainete 
kontsentratsioonid. Kalade toidubaas vette sattunud toitainete suurema koguse korral 
(potentsiaalselt on toitainete leviku piirkond sama, mis heljumi levikul) ja 
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põhjaloomastiku arvukuse suurenemise korral selles piirkonnas võib paraneda. Samas 
tuleb arvestada, et heljumi sattumisel põhjataimestikule selle produktsioon väheneb, mis 
mõjub negatiivselt kalastikule. 
 
Mõjud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava 
materjali kogus on sama. 
 
Mõju tõenäosus, ulatus, toime ja sagedus ei muutu võrreldes kavandatava tegevusega. 
Mõju kestus on pikem ja tähtsus suurem, sest vette satub rohkem heljumit ja eeldatavalt 
ka toitaineid. 
 
Alternatiiv 0 
 
Mõjud kalastikule puuduvad. 
 

4.6 Mõju linnustikule Tallinna lahe piirkonnas. 
 
Kavandatav tegevus, alternatiiv 1 ja alternatiiv 2 
 
Nagu eelpool mainitud süvendustööde piirkonnas puuduvad veelindude pesitsus-, 
toitumis- või peatumisalad, kuna on tegemist urbaniseerunud piirkonnaga Erandiks 
võivad olla ülelendavad linnud. Rändelindudele ei tohiks kavandatud tööd mingit mõju 
avaldada. Lähimad tähtsad linnualad asuvad Lahepera ja Lohusalu lahe piirkonnas (TLA 
046) ja Paldiski lahes (TLA 008). Nende piirkondadeni kavandatava tegevuse mõju ei 
ulatu. Mõju ilmnemise tõenäosus ja seega ka tähtsus on olematu. 
 
Alternatiiv 0 
 
Kindalasti puudub igasugune mõju linnustikule. 
 

4.7 Süvendustööde mõju hüdrodünaamilistele ja rannaprotsessidele. 
 
Kavandatav tegevus 
 
Kuna süvendustööd on väikesemahulised ja toimuvad osaliselt sadama akvatooriumis ja, 
siis ei avaldada süvendustööd hüdrodünaamilistele protsessidele, loodusliku lainetuse 
režiimile ja rannaprotsessidele praktiliselt mõju. Süvendustööde toimuvad väikesel alal, 
s.o. 41 000 m2 ja süvendatav piirkond ei oma tähtsust Tallinna lahe hoovuste 
formeerumisele. Keskmiselt suureneb merevee sügavus süvandataval alal 1.5 m. 
Lokaalselt on hoovuste kiirused selles alas niigi väikesed ning süvendamine -9 m ei 
mõjuta hoovusi antud piirkonnas, sest kui hoovusi ei ole, siis ei ole ka mõju. Vette 
sattunud heljumi settimine ei vähenda mere sügavust, et see võiks avaldada mõju 
hoovustele, lainetusele ja rannaprotsessidele. Mõju rannaprotsessidele võiks avalduda 
läbi merepõhja sügavuse muutumise, nii et lainete murdumistsooni asukoht muutub ja 
kõrgemad lained jõuavad rannikule lähemale. Süvendatavas piirkonnas on lainekliima 
pehme, lainekõrgus on väike, 25 cm võrreldes mitme meetri kõrguste tormilainetega, 
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mille murdumine asukoht sõltub vee sügavusest ja selle muutustest, ning seetõttu ei 
toimu seoses mere sügavuse suurenemisega olulist lainetuse muutumist.  
 
Paljassaare pinnasepuistealal toimub mere sügavuse vähenemine. Samas on kaadatava 
meterjali kogus suhteliselt tagasihoidlik ning seetõttu ei vähene mere sügavus oluliselt. 
Hoovuste režiimi muutumisele ei avalda sügavuse muuutused piiratud alal mõju ning 
seetõttu hoovuste skeem pinnasepuiste ala juures ei muutu. 
 
Alternatiiv 1 
 
Alternatiiv 1 korral toimuvad süvendustööd samas mahus ja piirkonnas nagu kavandatava 
tegevuse korral ning kasutatakse sarnast süvendustehnoloogiat- ühekopalist 
ekskavaatorit, seetõttu on ka oodatavad mõjud hüdrodünaamilistele ja ranna protsessidele 
sarnased, mis kavandatava tegevuse korral (kirjeldatud eelnevas lõigus).  
 
Äksi pinnasepuistealal on merevee sügavused suuremad kui Paljassaare pinnasepuistealal 
ning seetõttu merevee sügavuse vähenemine suhteliselt väiksem. Seetõttu on ka mõju 
lainetusele ja rannaprotsessidele ebaolulisem kui kavandatava tegevuse korral. 
 
Alternatiiv 2  
 
Võrreldes kavandatava tegevusega suurenevad alternatiivi 2 teostamisel vees oleva 
heljumi kontsentratsioonid 2-3 korda, kuid merepõhja settinud heljumi tõttu merepõhja 
sügavuste muutused on ebaolulised ja ei oma mõju hüdrodünaamilistele ja 
rannaprotsessidele. Näiteks, kui vette satub 2000 m3 heljumit, mis on umbes kolm korda 
rohkem kui kasutades süvendamiseks ühekopalist ekskavaatorit ja heljum settiks ainult 
süvendataval alal, väheneks vee sügavus seal keskmiselt 5 cm. Kuna osa heljumit 
kantakse sadam akvatooriumist ja süvendatavalt alalt eemale, on settimispiirkond suurem 
ning heljumist tingitud settekihi paksus veelgi väiksem. 
 
Mõjud pinnasepuistealal on sarnased, mis kavandatava tegevuse korralgi, sest kaadatava 
materjali kogus on praktiliselt sama. 
 
Alternatiiv 0 
 
Kindalasti puudub igasugune mõju hüdrodünaamilistele ja rannaprotsessidele. 
 
4.8 Mõju sotsiaal-majanduslikule keskkonnale Tallinna Vanasadamas. 

 
Süvendustööde ja 1. kai rekonstrueerimise tulemusena paranevad reisijate vastuvõtu 
tingimused Tallinna Vanasadamas ja eeldatavalt suureneb ka reisijate hulk, sest 1. kai on 
mõeldud parvlaevade sildumiskohana, samuti on võimalik ka kruiisilaevade 
vastuvõtmine. On võimalik ka uute kiirete reisilaevade, mis võivad kurseerida 
aastaringselt, vastuvõtmine l. kai ääres. Seega saavutatakse süvendustööde läbiviimisega 
sadama akvatooriumis ohutuks navigatsiooniks vajalik sügavus ning kavandatav tegevus 
on sadama keskkonnaohutuks ekspluatatsiooniks hädavajalik. Ohutu sügavusega 
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akvatoorium vähendab oluliselt võimalike laevaõnnetuste tekkimise riski. 
Ekspluatatsiooni suurenemine toob kaasa riski laevaavariide esinemiseks ühelt poolt. 
Teiselt poolt aga paremad navigatsioonitingimused (suurem sügavus) vähendavad 
laevaõnnetuse tekkimise riski, mis kompenseerib ekspluatatsioonist tingitud riski 
suurenemise. 
 
Süvendustööde läbiviimise ajal suureneb ajutiselt müratase sadamas. Nagu eelpool 
maitud, on Tallinna Sadam teostanud mürauuringud sadamas, mis kinnitasid, et müratase 
sadama piirkonnas jääb päevasel ajal alla müra piirnormi segaaladel, mis on 60 dB, kuid 
öisel ajal ületab müratase sadamas lubatud piirnormi. Arvestades toodut tuleks vältida 
süvendustööde teostamist öisel ajal (kell 23.00-7.00). Käesoleval hetkel ei ole teada 
süvendustöödest tingitud mürataseme tõus lähimate müratundlike hoonete juures kuna 
kasutatava tehnoloogia korral ei ole seda mõõdetud. Siiski võib öelda, et erinevate 
ekskavaatorsüvendajate müratase jääb nende vahetus läheduses 40-50 dB piiresse. 
 
Mürataseme arvutuseks saab kasutada seost 
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Kus I on müra intensiivsus ja I0=10-12 W. 
 
Akukon OÜ Eesti filiaali teostatud mürataseme mõõtmistest saadi, et laevaliiklusest 
põhjustatud müratase on 60 dB annab see müra intensiivsuseks vastavalt seosele (1) 10-6 
W. Ühekopaline süvendaja tekitab mürataseme, mis jääb 40-50 dB vahele. Võttes 
halvima variandi, ehk 50 dB, annab see müra intensiivsuseks 10-7 W. Kaks allikat koos 
tekitavad müra intensiivsuse 1.1x10-6 W. Kasutades seost (1) saab kahest allikast koos 
müra tasemeks 60.5 dB, mis jääb alla lubatud piirnormi segaaladel, mis on 65 dB. 
 
Kuna pole täpselt teada, millised on kasutatava tehnoloogia korral mürakarakteristikud, 
on soovitav süvendustööde läbiviimisel teostada müramonitooringut. Müra monitooringut 
tuleks teostada lähimate müratundlike hoonete (eluhooned) juures kolmel korral 
süvendustööde perioodil: tööde alguses, tööde keskpaigas ja lõpus, et saada statistiliselt 
ülevaatlikke andmeid. Müramõõtmised näitavad kas on vajalik reguleerida 
süvendustööde intensiivsust, millega on võimalik leevendada mürataset. Tööde 
intensiivsus (maksimaalne päevane süvendusmaht) on piiratud kasutatava tehnoloogiaga. 
Üks mõõdistus näitab ära mürataseme süvendustööde ajal. Tavaliselt teostatakse kolm 
mõõdistust, et saada usaldusväärset tulemust.  
 
Olukorda leevendab asjaolu, et süvendustööd teostatakse sügisperioodil, mil laevade 
liiklusgraafik on vähem intensiivne (sadamat külastab vähem kruiisilaevu ja kaatreid, mis 
on oluliseks müraallikaks sadamas). Taustmüra kaardid Tallinna Vanasadamas on 
arvutatud maksimaalse laevaliikluse tingimustes, seega reaalne taustmüra tase sadamas 
on sügisel madalam kui arvutustes toodud. 
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4.9 Korduvsüvenduste vajalikkus. 
 
Intensiivne laevaliiklus Vanasadamas põhjustab setete resuspensiooni akvatooriumi alal, 
mis vastavalt vee liikumise režiimile settivad mingis akvatooriumi osas või ka väljaspool 
akvatooriumi. Kuna sellised protsessid sadamates on paratamatud, siis varem või hiljem 
võib tekkida vajadus korduvsüvendustöödeks piirkonnas kuhu on settinud liigselt põhjast 
ülestõstetud setteid. OÜ Corson poolt teostatud uuringud näitavad, et laeva sõukruvidest 
tekitatud settikihi pinnalähedased kiirused on piisavalt suured setete resuspensiooniks 
ning väikesemastaabilised sügavuste erinevused akvatooriumis tasandatakse laeva 
sõukruvidest tekitatud setete transpordi tõttu kiiresti (OÜ Corson (2000) Vanasadama 
akvatooriumis toimuvate põhjasetete ja uhtainete liikumise uuringu aruanne II, IV, V 
etapp). Looduslikest protsessidest tingitud setete transport on Vanasadama piirkonnas 
ebaoluline, kuna sadam on hästi varjatud lainetuse eest. Kas ja millal on vajalik 
korduvsüvanduste läbiviimine on raske prognoosida, sest praktiliselt on setete kandumine 
mööda sadama akvatooriumi põhja juhuslik protsess ning setete akumuleerumine ja 
erosioon sõltub laevade liikumise ja pööramiste korrapärasusest/juhuslikkusest. 

 
5. Hinnang loodusvara kasutamise otstarbekust ning kavandatava 

tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete võimaluste vastavust säästva 
arengu põhimõtetele. 

 
Süvendustööde käigus tõstetakse Vanasadama akvatooriumist ja selle vahetust lähedusest 
välja 60 000 m3 setteid, mis põhiliselt koosnevad erinevatel aegadel sadama 
täitematerjalina kasutatud erineva terasuurusega liivast, milles leidub puidujäätmeid, 
munakaid, rahne jms. Lisaks täitepinnase kihile eemaldatakse osaliselt setteid ka 
täitepinnase kihile järgnevast meresetete kompleksist, mis koosneb voolavast mudasest 
liivsavist ja saviliivast ning pehme- ja voolavplastsest mudasest savist. Süvendatavad 
setted ei ole keskkonnaohtlikud, kuid käesoleval perioodil ei ole sadampiirkonnas neile 
kasutust, seetõttu on kavandatud setete paigutamine pinnasepuistalale. 
 
Kaevandatud täitepinnase kaadamiskohana on vaadeldud nii Paljasaare pinnasepuisteala 
kui ka Äksi saare pinnasepuisteala. Säästva arengu põhimõtetele ei vasta kaadamine Äksi 
saare lähistele kuna teekond süvendusalalt kaadamiskohta on kolm korda pikem ja 
seetõttu suurenevad ka erinevad keskkonnaohud- suureneb transporditava materjali vette 
sattumise oht enne kaadamiskohale jõudmist ning ka võimaliku laevaõnnetuse oht 
suureneb. 
 
Äksi saar kuulub Natura 2000 loodushoiualade võrgustikku. Seega oleks nagu 
potentsiaalselt võimalik mõju Natura 2000 alale ainult alternatiivi 1 korral, kui 
kaadamiskohana kasutatakse Äksi saare juures olevat pinnasepuisteala. Mõju saaks 
hüpoteetiliselt esineda ainult juhul, kui heljum kantakse Äksi saare rannikule. Praktiliselt 
mõju ei esine, sest heljum võiks kanduda rannikule ainult tugeva lainetuse ja hoovuste 
korral, mida aga ei esine, kui kaadamisi ei teostata tugevamate tuulte korral (tuule kiirus 
>10 m/s). Hoovused on peamiselt piki samasügavusjooni ja lainetuse energia ei ole piisav 
kaadatava materjali veekihis hoidmiseks merepiirkonnas, kus sügavus on 50-90m, nagu 
Äksi saare pinnasepuistealal. 
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6. Ettepanekud negatiivse keskkonnamõju vältimiseks ja/või 

leevendamiseks. 
 

Reostuse keskkonnamõju 
 
Tallinna Vanasadama süvendusalalt võetud setteproovidest määratud reostuskoormused 
jäävad lubatud normide piiresse, kuid proovid on võetud üksikutest punktidest, mistõttu  
võib setetes siiski olla hajusalt mattunud naftaprodukte, mis võivad vabaneda vette 
süvendustööde käigus. Selle negatiivse mõju vältimiseks on oluline süvendustööde 
läbiviimisel õlikorje tehnika valmisolek. Õlikorje tehnika valmisoleku korral on võimalik 
õlireostuse likvideerimine. Väikeste esinevate reostuste korral on korjetehnika 
kasutamine ebaefektiivne ja sellisel juhul võib esineda jääkmõju. 
 
Heljumi keskkonnamõju 
 
Süvendamisel satub vette paratamatult heljumit, mis levib sõltuvalt meteoroloogilistest 
tingimustest üle suurema mereala (vt. osa 4.1), mis avaldab kaudselt mõju 
mereelustikule. Tehniliste vahenditega pole heljumi leviku ulatust piirata võimalik.  
 
Vette sattunud heljumi tõttu väheneb vee läbipaistvus, mis piirab põhjataimestiku 
produktsiooni. Vee läbipaistvuse vähenemine avaldab kõige suuremat mõju 
põhjataimestiku kasvule juunist-augustini, mil valgus on peamiseks taimestiku kasvu 
limiteerivaks faktoriks. Varasügisest alates toimub limiteerimise muutus valgusest vee 
temperatuurile. Seetõttu, negatiivse keskkonnamõju leevendamiseks oleks soovitav 
teostada süvendustöid sügisperioodil (mitte enne septembrist) ja talvel (kuni aprillini). 
Meetme rakendamise efektiivsus on umbes 90%, sest sügisperioodil valguse limiteeriv 
efekt väheneb järjest võrreldes suvega. Mõningane jääkmõju esineb ka meetme 
rakendamisel, sest mitmeaastaste põhjataimede elutegevuse mõningatele aspektidele on 
valgustatus oluline ka sügisperioodil.  
 
Kuigi teadaolevalt hinnatud mõjualas kalade kudemispiirkondi ei ole, on siiski soovitav 
ootamatuste (ekstreemsed tormid, laevaõnnetus süvendatud materjali transportiva 
alusega, mille tulemusena toimub heljumi transport üle oluliselt suurema mereala, kui on 
käsitletud) vältimiseks süvendustöid peamisel kalade kudemisperioodil, s.o. aprillist-
juulini mitte läbi viia. Kui süvendust ei teostada kalade kudemisperioodil puudub ka 
võimalus kalamarja hukkumiseks sellele settiva heljumi tõttu. Jääkmõju praktiliselt 
puudub, sest järgmisel kalade kudepeerioodil on süvendustöödest vette sattunud heljum 
settinud ja stabiliseerunud vastavalt Tallinna lahe looduslike põhjasetete erosiooni ja 
akumulatsiooniprotsesside dünaamikale. 
 
Püsivate mõõdukate ja tugevate edela-, lääne ja loodetuulte korral, toimub heljumi 
transport Pirita ranna ja Pirita tee rannapromenaadi suunas. Seetõttu, et vältida negatiivset 
sotsiaalmajanduslikku mõju on soovitav süvendustöid mitte teostada rannahooajal. 
Meede on efektiivne, sest väljaspool rannahooaega kasutatakse supelrandasid oluliselt 
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vähem rekreatsiooni eesmärkidel. Jääkmõju järgmisel rannahooajal ei avaldu, sest vette 
sattunud heljumi kogus on väike ning siis eristamatu looduslikust foonist. 
 
Süvendustööde käigus vette sattuva heljumi võimaliku mõju tõttu põhjataimestikule, -
loomastikule ja kalastikule ning rannahooaja tõttu on soovitav süvendustöid Tallinna 
Vanasadamas teostada ajavahemikul 15. september kuni 1. aprill. 
 
Müra keskkonnamõju 
 
Süvendustööde ajal ei tohiks ületada mürataset 60 dB. Suhteliselt kõrge mürataseme tõttu 
Tallinna Vanasadama piirkonnas tuleks vältida süvendustöid öisel ajal (23:00-7:00). 
Üldise mürataseme vähendamiseks oleks soovitav teostada süvendustöid sügisel, kui 
laevaliikluse intensiivsus on väiksem. 
 

7. Kavandatava tegevuse ja alternatiivide võrdlemine. 
 
Alternatiivide võrdlemine teostati intervallskaala meetodil. Kõik töös osalenud eksperdid 
andsid ühiselt hinnangu mõjule skaalas +5 kuni -5. Aspektid, mida arvestati on 
analüüsitud osas 4. Negatiivset mõju hinnati negatiivse skaala ulatuses ja positiivset 
positiivse numbriskaala ulatuses, 0 väärtus anti juhul kui mõju ei olnud (vt Tabel 6). 
 
Kavandatav tegevus 
Süvendustöödest tingitud heljumi teke on väike kuna süvendamise tehnoloogiana 
kasutatakse ühekopalist ekskavaatorit. Sellest tulenevalt on negatiivsed mõjud 
mereelustikule lühiajalised ja väikese ulatusega (analüüs toodud osas 4) . 
Kaadamiskohana planeeritud Paljasaare pinnasepuisteala on säästliku transpordi 
kohapealt sobivaim kuna asub süvendatavale alale kõige lähemal.  
 
Alternatiiv 1.  
Süvendustöödest tingitud heljumi teke on väike ja mõjud mereelustikule lühiajalised ja 
väikese ulatusega (analüüs toodus osas 4) nagu ka kavandatava tegevuse korral kuna 
süvendustehnoloogiana kasutatakse ühekopalist ekskavaatorit. Kaadamiskohana 
planeeritud pinnasepuisteala Äksi saare lähistel omab aga mitmeid negatiivseid momente: 
liiga pikk teekond pinnasepuistealale, Äksi saare Natura 2000 ala, mis võib olla ohustatud 
kaadatud materjalist. 
 
Alternatiiv 2.  
Süvendustehnoloogiana kasutatakse hüdropumpasid, mis põhjustavad 2-3 korda 
kõrgemat heljumi hulka võrreldes ekskavaatoriga, seetõttu on negatiivsed mõjud 
mereelustikule tugevamad ja veidi pikemaajalised (analüüs toodud osas 4) kui 
kavandatava tegevuse ja alternatiiv 1 korral. Kaadamiskohana planeeritud Paljasaare 
pinnasepuisteala on säästliku transpordi kohapealt sobivaim kuna asub süvendatavale 
alale kõige lähemal.  
 
Alternatiiv 0. Kaid nr. 1 ei rekonstrueerita ja süvendustööd jäävad teostamata, seetõttu ei 
ole ka negatiivseid mõjusid mereelustikule. Negatiivsed mõjud kaasnevad aga laevade 

 41



navigatsioonitingimuse järk-järgulisel halvenemisel, mis toob kaasa olulise reostusohu 
kasvu võimalike õnnetuste näol. Kui sadamaala ei süvendata ja kaid ei rekonstrueerita, 
siis halvenevad laevade teenindamise ja reisijate vastuvõtu tingimused Tallinna 
Vanasadamas.  
 
Ekspertarvamuste põhjal sai kavandatav tegevus 0 punkti s.t., et töödega kaasnevad 
positiivsed ja negatiivsed mõjud on tasakaalus. Teised alternatiivid hinnati kõik 
negatiivses skaalas. Alternatiivide 1 ja 2 korral on negatiivsed mõjud mereelustikule 
suuremad kui kavandatava tegevuse korral. 0 alternatiivi korral on väga suure negatiivse 
punktisumma saanud sotsiaal-majanduslik keskkond s.t. süvendustööde teostamata 
jätmine toob kaasa erinevaid ohtusid laevaliikluse seisukohalt, millel omakorda võivad 
olla pöördumatud tagajärjed õnnetuste näol sadamas. 
 
 
Tabel 6 Kokkuvõte eksperthinnangutest 
 
Mõju Kavandatav 

tegevus 
Alternatiiv 1 Alteratiiv 2 Alternatiiv 0 

Heljumi teke ja 
transport 

-1 -1 -3 0 

kaadamiskohale -1 -3 -1  
põhjataimestikule -1 -1 -2 0 
põhjaloomastikule -1 -1 -2 0 
kalastikule -1 -1 -2 0 
linnustikule 0 0 0 0 
Sotsiaal-
majanduslike 
tingimustele 

5 5 5 -5 

KOKKU 0 -2 -5 -5 
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8. Keskkonnaseire vajalikkus ja suunad. 

 
Arvestades võimalikke negatiivseid keskkonnamõjusid (kirjeldatud osas 4), nende 
vältimise/leevandamise võimalusi (kirjeldatud osas 6) ning süvendustööde mahtu ei ole 
mereelustiku seireks otsest vajadust, kuid tööde teostamisel tuleks kindlasti jälgida 
peatükis 6 toodut.  
 
Tööde läbiviimisel on vajalik teostada müra monitooringut kuna pole täpselt teada, 
millised on kasutatava tehnoloogia korral mürakarakteristikud ja kui ulatuslikuks võib 
süvendustöödest tingitud müra osutuda. Müra monitooringut tuleks teostada lähimate 
müratundlike hoonete (eluhooned) juures kolmel korral süvendustööde perioodil: tööde 
alguses, tööde keskpaigas ja lõpus. 
 
Soovitav oleks teostada seiret Tallinna lahel tervikuna ja eriti selle lõunaosas ning 
Paljassaare kaadamiskoha piirkonnas, kuid sellise seire vajadus ei tulene konkreetselt 
käsitletavast süvendusest ja selle keskkonnamõjude hindamisest, vaid arendustegevustest 
Tallinna lahe sadamates. 
 

9. Ülevaade keskkonnamõju hindamise, avalikkuse kaasamise ning 
piiriülese keskkonnamõju hindamise korral konsultatsioonide tulemuste 

kohta. 
 
Arvestades väikest süvendustööde mahtu ning Tallina lahe suhtelist suletust on piiriülene 
mõju ebatõenäoline. 
 

10. Raskused, mis ilmnesid keskkonnamõju hindamisel ja aruande 
koostamisel. 

 
KMH koostamisel raskusi ei ilmnenud. 
 

11. KMH aruande lühikokkuvõte. 
 

• Tallinna Vanasadamas planeeritavate süvendustööde läbiviimiseks hinnati kolme 
alternatiivi. Ekspertarvamuste põhjal sai kavandatav tegevus, mille korral 
süvendatakse Vanasadama basseini alalt ligi 60 000m3 setteid ning kaadades need 
Paljasaare pinnasepuistealale kasutades ühekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat 
praami 0 punkti s.t., et töödega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed mõjud on 
tasakaalus. Teised alternatiivid hinnati kõik negatiivses skaalas. Alternatiivide 1 
ja 2 korral on negatiivsed mõjud mereelustikule suuremad kui kavandatava 
tegevuse korral. 0 alternatiivi korral sai väga suure negatiivse punktisumma 
sotsiaal-majanduslik keskkond s.t. süvendustööde teostamata jätmine toob kaasa 
erinevaid ohtusid laevaliikluse, millel omakorda võivad olla pöördumatud 
tagajärjed õnnetuste näol sadamas, sadama arendamise reisisadamana ja reisijate 
teenindamise seisukohalt. 
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• Tallinna Vanasadamas süvendustöödest otsene reostuse oht puudub, sest 
süvendatav pinnas ei ole naftaproduktide ja raskemetallidega reostunud, kuid 
tähelepanu tuleks pöörata asjaolule, et proovid on võetud üksikutest punktidest, 
aga süvendamine toimub suuremal alal, siis võib setetes hajusalt esineda 
naftaprodukte. Süvendamisel võivad setetesse mattunud naftaproduktid vabaneda, 
mistõttu on oluline süvendustööde läbiviimisel õlikorje tehnika valmisolek. 

• Tööde käigus tuleb tähelepanu pöörata vette sattunud heljumi levikule ja 
settimisele. Heljumi kontsentratsiooni suurenemine piirkonniti vähendab vee 
läbipaistvust. Tallinna laht on ka oluliseks vaba aja veetmise ja suvituspiikonnaks 
Tallinna linna elanikele, seetõttu on vee läbipaistvuse vähenemine Pirita rannas ja 
Russalaka rannapromenaadi piirkonnas ebasoovitav. Mudelarvutused näitasid, et 
edela-, lääne- ja loodetuulte korral on oht, et süvendustöödest tingitud heljum 
kandub sellese piirkonda. Tõenäoliselt on heljumi teke vaadeldava süvenduse 
korral siiski lühiajaline ja lokaalne, kuid juhul kui silmnähtav heljumi pilv liigub 
Pirita ranna ja rannapromenaadi suunas tuleks süvendustööde intensiivsust 
vähendada. 

• Meretaimestikule ja - loomastikule kavandatav süvendus olulist mõju ei avalda 
kuna süvendatakse sadama akvatooriumi piirkonda kus põhjaelustik praktiliselt 
puudub. Kaudselt võib mõju avaldada heljumi hulga suurenemisest tingitud 
veealuse valgustatuse vähenemine, mis võib piirata põhjataimede kasvu madalates 
piirkondades kuhu hoovused heljumit kannavad. Mõjutatav merealal piirneb ühe 
kilomeetri laiuse rannaalaga Paljasaare poolsaare tipust kuni Pirita jõeni. 

• Hüdrodünaamilisi ja rannaprotsesse teostatavad tööd ei mõjuta, sest ei rajata uut 
ehitust, vaid renoveeritakse olemasolevat ning teisaldavate setete kogus 60 000 
m3, ei mõjuta märkimisväärselt nimetatud protsesse.  

• Sadamas ohutu laevaliikluse tagamiseks on süvendustööd vajalikud. 
• 1.kai rekonstrueerimine ja süvendustööd aitavad kaasa Tallinna Sadama arengule 

reisisadamana ning reisijate paremale teenindamisele, kuigi süvendustööde ajal 
võib müratase Tallinna Sadamas lühiajaliselt kerkida.  

 
 

12. Viited keskkonnamõju hindamisel kasutatud allikate kohta. 
 
Määrused ja seadused 
Keskkonnmõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemide seadus, RTI, 24.03.2005. 
 
Keskkonnaministri määrus nr 12, 2.04.2004 a. ”Ohtlike ainete piirnormid pinnases ja 
põhjavees” 
 
Sotsiaalministeeriumi määrus nr. 42, Müra normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning 
ühiskasutusega hoonetes ja mürataseme mõõtmise meetodid”. 
 
Muu kasutatud kirjandus 
TTÜ MSI (2002). Laevaliikluse purustav mõju Viimsi poolsaare, Aegna ja Naissaare 
randadele ning selle neutraliseerimise võimalused. TTÜ MSI, Tallinn 
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13. Ülevaade aruande avalikustamise käigus esitatud ettepanekutest, 

vastuväidetest ja küsimustest. 
 
Kõigil huvilistel oli võimalik tutvuda Vanasadama süvendustööde KMH programmiga, 
mis oli välja pandud tutvumiseks AS Tallinna Sadamas ja Keskkonnaministeeriumi 
kodulehel 20 päeva jooksul peale avalikustamist 4. mail 2006 alalehes Postimehes.  
 
Avalikustamise käigus laekusid täiendus-ja parandusettepanekud 
Keskkonnaministeeriumilt (vt. Lisa 5 Keskkonnaministeeriumi ettepanekud KMH 
programmi täiendamiseks), mille kohaselt viidi sisse parandused KMH programmi (vt. 
Lisa 6 Arendaja ja ekspertide vastused Keskkonnaministeeriumi ettepanekutele). 
Vanasadama süvendustööde keskkonnamõju hindamise programmi avalik arutelu toimus 
23. mail kell 15.00 Tallinna Sadama hoones, Sadama 25, Tallinnas (vt Lisa 7 
Vanasadama süvendustööde keskkonnamõju hindamise programmi avaliku arutelu 
protokoll ja Lisa 8 KMH programmi avalikul arutelul osalejate nimekiri). 
 
Peale aruande valmimist oli kõigil huvilistel võimalik tutvuda Vanasadama 
süvendustööde KMH aruandega, mis oli välja pandud tutvumiseks AS Tallinna Sadamas 
ja Keskkonnaministeeriumi kodulehel 21 päeva jooksul peale avalikustamist 18 juulil 
2006 alalehes Postimehes.  
 
Avalikustamise käigus laekusid täiendus-ja parandusettepanekud 
Keskkonnaministeeriumilt (vt. Lisa 9 Keskkonnaministeeriumi ettepanekud KMH 
aruande parandamiseks), mille kohaselt viidi sisse parandused KMH aruandesse (vt. Lisa 
10 Arendaja ja ekspertide vastused Keskkonnaministeeriumi ettepanekutele). Lisaks 
esitas ka Tallinna Keskkonnaamet Keskkonnaministeeriumile küsimused (Lisa 11), 
millele arendaja koos ekspertidega vastas järgmiselt vt. Lisa 12. Vanasadama 
süvendustööde keskkonnamõju hindamise programmi avalik arutelu toimus 10. augustil 
kell 14.00 Tallinna Sadama hoones, Sadama 25, Tallinnas  Vanasadama süvendustööde 
keskkonnamõju hindamise aruande avalik arutelu (vt osa 14 KMH aruande avaliku 
arutelu protokoll ja avalikul arutelul osalejate nimekiri). 
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14. KMH aruande avaliku arutelu protokolli koopia. 
Avaliku arutelu toimumise aeg: 10. augustil 2006 kell 14.00 
 
Avaliku arutelu toimumise koht: AS Tallinna Sadam, Sadama 25, Tallinn 
 
 
Kohal olid:  
 
Liis Sipelgas     TTÜ Meresüsteemide Instituut 
Andres Linnamägi   AS Tallinna Sadam 
Urmas Raudsepp  TTÜ Meresüsteemide Instituut  
 
Koosoleku juhataja: Andres Linnamägi 
 
 
U. Raudsepp: Tutvustas KMH aruannet  
 
L. Sipelgas: Tutvustas avalikustamise käigus Keskkonnaministeeriumilt laekunud 
ettepanekuid  
 
U. Raudsepp: Tegi ettepaneku täiendada aruannet vastavalt laekunud ettepanekutele  
 
Protokollis Liis Sipelgas 

 
KMH aruande avalikul arutelul kohalviibijate nimekiri 
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Joonis 1. Süvendatav ala Tallinna Vanasadamas. 
 

 
 
 
 
 

 50



Lisa 2. Keskkonnamõju hindamise algatamine.  
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Lisa 3. Keskkonnamõju hindamise programm 
 

Tallinna Vanasadama süvendustööde  
keskkonnamõjude hindamise programm 

 
 
1. Kavandatav tegevus ja selle eesmärk 
 
Tallinna Vanasadama akvatooriumis on kai nr.1 esise ja basseini piirkonnas vajalik läbi 
viia süvendustöid, et tagada sadamas ohutuks laevaliikluseks vajalik sügavus. AS 
Tallinna Sadam esitas Keskkonnaministeeriumile vee erikasutusloa taotluse Vanasadama 
akvatooriumis süvendustööde teostamiseks kai nr 1 esise ja basseini piirkonnas ca 41 000 
m2 suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m3 (vt. Lisa 2, Joonis 1). Süvendustööde 
läbiviimiseks kasutatakse ühekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. Süvendatav 
piirkond on näidatud Joonisel 1. Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse nii   
Paljasaare kui ka Äksi pinnasepuisteala. Täiendava võimaliku kumulatiivse mõjuna 
arvestatakse Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistöid, mille kohta eraldi 
keskkonnamõjude hinnangut ei algatatud. 
 
Vastavalt keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadusele §6 lg1 p17 
hindas Keskkonnaministeerium kavandatava tegevuse olulise keskkonnamõjuga tööks 
ning algatas keskkonnamõju hindamise kirjaga (01.03.2006 nr. 11-17/1282-2). 
 
KMH teostajaks on arendaja (Tallinna Sadam) tellimusel TTÜ Meresüsteemide Instituut, 
ning vastutav ekspert L. Sipelgase (KMH litsents nr.0107), e-mail: liis@sea.ee, 
tel.58161149. 
 
Ekspertrühma liikmed: 
Urmas Raudsepp Ph.D -hüdrodünaamika 
Jelena Gretškosi -hüdrodünaamika 
Natalja Savinitš -elustik 
Viktoria Belikova –elustik 
Liis Sipelgas –sotsiaal- majanduslikud mõjud 
 
Keskkonnamõju hindamise programm on koostatud lähtudes keskkonnamõju hindamise 
ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse nõuetest RTI, 24.03.2005. Vanasadama 
süvendustööde keskkonnamõju hindamise eesmärk on kirjeldada keskkonna olukorda 
enne süvendustööde algust, hinnata süvendustöödest tekkivat keskkonnamõju ning riske 
ja pakkuda välja mõju vältimise ja leevendamise võimalusi.  
 
2. Kavandatava tegevuse reaalsete alternatiivide lühikirjeldus  
 
Kavandatav tegevus 
Süvendustöid teostatakse kai nr 1 esise ja Vanasadama basseini piirkonnas ca 41 000 m2 
suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m3 (vt. Lisa 2, Joonis 1). Süvendustehnoloogiana 
kasutatakse ühekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. Ammutatud materjali 
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kaadamiskohana vaadeldakse Paljassaare pinnasepuisteala. Täiendava võimaliku 
kumulatiivse mõjuna arvestatakse Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistöid.  
 
Alternatiiv 1. Süvendustöid teostatakse kai nr 1 esise ja Vanasadama basseini piirkonnas 
ca 41 000 m2 suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m3 (vt. Lisa 2, Joonis 1). 
Süvendustehnoloogiana kasutatakse ühekopalist ekskavaatorit ja alt avanevat praami. 
Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse Äksi saare lähistel olevat 
pinnasepuisteala. Täiendava võimaliku kumulatiivse mõjuna arvestatakse Vanasadama 
kai nr 1 rekonstrueerimistöid.  
 
Alternatiiv 2.  Süvendustöid teostatakse kai nr 1 esise ja basseini piirkonnas ca 41 000 
m2 suuruselt alalt, mahus kuni 60 000 m3 (vt. Lisa 2, Joonis 1). Süvendustehnoloogiana 
kasutatakse hüdropumpasid. Ammutatud materjali kaadamiskohana vaadeldakse 
Paljasaare lähistel olevat pinnasepuisteala. Täiendava võimaliku kumulatiivse mõjuna 
arvestatakse Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimistöid.  
 
Alternatiiv 0 Kaid nr. 1 ei rekonstrueerita ja süvendustööd jäävad teostamata. 
 
Keskkonnamõju hindamise aruandes analüüsitakse järgmisi aspekte: 
 
3. Kirjeldatakse olukord mõjupiirkonnas  enne Vanasadama süvendustööde algust 
järgmiste keskkonnaelementide osas: 
3.1 Kirjeldatakse ammutatavate setete lõimis ja hinnatakse saasteainete sisaldust 
ammutatavas pinnases süvendustööde alal (vt. Lisa 2, Joonis 1) lähtuvalt setteproovide 
laborianalüüside tulemustest. 
3.2 Kirjeldatakse loodusliku heljumi ruumilist jaotust Tallinna lahel.  
3.3 Kirjeldatakse põhjataimestikku Tallinna lahel. 
3.4 Kirjeldatakse põhjaloomastikku Tallinna lahel. 
3.5 Kirjeldatakse kalastikku Tallinna lahel. 
3.6 Kirjeldatakse linnustikku Tallinna lahel. 
3.7 Kirjeldatakse hüdrometeoroloogilisi tingimusi- lainetus, veetase, jääolud Tallinna 
lahel. 
3.8 Kirjeldatakse hüdrodünaamilisi ja rannaprotsesse Tallinna lahel. 
3.9 Kirjeldatakse sotsiaal-majanduslik keskkond Tallinna Vanasadamas ja selle vahetus 
läheduses. 
3.10 Kirjeldatakse planeeritavate kaadamiskohtade olukord Äksi saare lähistel ja 
Paljasaares lahes:  
 
4. Hinnatakse kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamõju 
järgmistele keskkonnaelementidele s.h. vaadeldakse mõju ulatust, olulisust, 
kestvust, pöörduvust, tõenäosust ja tagajärgi. 
4.1. Hinnatakse süvendustöödest tingitud heljumi tekkimise tõenäosust, ulatust ja levikut 
võttes aluseks süvendusmahud ja süvendusel kasutatava tehnoloogia kasutades numbrilist 
mudelit. 
4.2. Hinnatakse kaadamise mõju keskkonnale. Sealhulgas hinnatakse kaadamise mõju 
Natura 2000 ala kaitse-eesmärkidele ja terviklikkusele Äksi saare kaadamiskoha puhul 
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4.3 Hinnatakse mõju põhjataimestikule Tallinna lahe piirkonnas. Mõjuala, mida 
hinnatakse tuleneb heljumi leviku numbrilisest mudelist saadud tulemustest, mõju 
olulisust ja kestvust hinnatakse ekspertarvamusele tuginedes. 
4.4 Hinnatakse mõju põhjaloomastikule Tallinna lahe piirkonnas. Mõjuala, mida 
hinnatakse tuleneb heljumi leviku numbrilisest mudelist saadud tulemustest, mõju 
olulisust ja kestvust hinnatakse ekspertarvamusele tuginedes. 
4.5 Hinnatakse mõju kalastikule Tallinna lahe piirkonnas ekspertarvamusele tuginedes. 
4.6 Hinnatakse mõju linnustikule Tallinna lahe piirkonnas ekspertarvamusele tuginedes. 
4.7 Hinnatakse süvendustööde mõju hüdrodünaamilistele ja rannaprotsessidele 
ekspertarvamusele tuginedes. 
4.8 Hinnatakse mõju sotsiaal-majanduslikule keskkonnale Tallinna Vanasadamas 
ekspertarvamusele tuginedes. Vaadeldakse süvendustööde mõju pikemas perspektiivis- 
mõju laevade navigatsioonile Vanasadama akvatooriumis. 
4.9 Hinnatakse korduvsüvenduste vajalikkust. 
5. Hinnatakse loodusvara kasutamise otstarbekust ning kavandatava tegevuse ja selle 
reaalsete alternatiivsete võimaluste vastavust säästva arengu põhimõtetele. 
6. Koostatakse ettepanekud negatiivse keskkonnamõju vältimiseks ja/või 
leevendamiseks. Hinnatakse meetmete rakendamise efektiivsust ja jääkmõju. 
7. Hinnatakse loodusvara kasutamise otstarbekust ning kavandatava tegevuse ja selle 
reaalsete alternatiivsete võimaluste vastavust säästva arengu põhimõtetele. 
8. Kavandatava tegevuse ja alternatiivide võrdlemine. Alternatiive võrreldakse 
maatriksmeetodil kasutades eksperthinnanguid iga keskkonnaelemendi mõju olulisuse, 
ulatuse ja kestvuse kohta s.h. arvestatakse ka alternatiividega kaasnevaid hüvesid. 
9. Töötatakse välja keskkonnaseire vajalikkus ja suunad. 
10. Ülevaade keskkonnamõju hindamise, avalikkuse kaasamise ning piiriülese 
keskkonnamõju hindamise korral konsultatsioonide tulemuste kohta. 
11. Raskused, mis ilmnesid keskkonnamõju hindamisel ja aruande koostamisel. 
12. KMH aruande lühikokkuvõte. 
13. Viited keskkonnamõju hindamisel kasutatud allikate kohta. 
14. Ülevaade aruande avalikustamise käigus esitatud ettepanekutest, vastuväidetest ja 
küsimustest. Aruande lisana tuuakse ettepanekute, vastuväidete ja küsimuste esitajatele 
saadetud kirjade koopiad ja selgitused aruande kohta esitatud ettepanekute ning 
vastuväidete arvestamisest, põhjendatakse arvestamata jätmist ning vastatakse 
küsimustele. 
15. KMH aruande avaliku arutelu protokolli koopia. 
16. Lisad 
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Tööde toestamise ajakava 
 
 Töö etapp Osapooled Kestvus 
1 KMH programmi 

koostamine ja esitamine 
KKM-le 

Eksperdid; arendaja  3 päeva 

2. KMH programmi avalikust 
väljapanekust teavitamine 

Otsustaja (KKM) 14 päeva jooksul peale 
programmi saamist 

3.  KMH programmi avalik 
väljapanek 

Otsustaja (KKM) 
eksperdid, arendaja, 
avalikkus 

vähemalt 14 päeva, alates 
avalikust väljapanekust 
teavitamisest 

4. KMH programmi avalik 
arutelu 

Avalikkus, eksperdid, 
arendaja, otsustaja 

1 päev 

5 KMH programmi 
parandamine, täiendamine 
vastavalt tehtud märkustele. 
Programmi esitamine 
heakskiitmiseks koos nõutud 
dokumentatsiooniga.  

Eksperdid koos 
arendajaga 

3 päeva 

6. KMH programmi 
heakskiitmine või 
tagasilükkamine  

Järelvalvaja 30 päeva jooksul alates 
täiendatud programmi 
laekumisest koos vajalike 
dokumentidega 

7.  KMH programmi 
heakskiitmise otsusest 
teatamine 

Otsustaja (KKM) 14 päeva jooksul peale otsuse 
vastuvõtmist 

8 KMH aruande koostamine  eksperdid 14 päeva 
9 KMH aruande avalikust 

väljapanekust teavitamine 
Otsustaja (KKM) 14 päeva jooksul peale 

aruande saamist 
10. KMH aruande avalik 

väljapanek 
Otsustaja (KKM) 
eksperdid, arendaja, 
avalikkus 

vähemalt 14 päeva, alates 
avalikust väljapanekust 
teavitamisest 

11. KMH aruande avalik arutelu Avalikkus, eksperdid, 
arendaja, otsustaja 

1 päev 

12.  KMH aruande parandamine, 
täiendamine vastavalt tehtud 
märkustele. Aruande 
esitamine heakskiitmiseks 
koos nõutud 
dokumentatsiooniga.  

Eksperdid koos 
arendajaga 

3 päeva 

14 KMH aruande heakskiitmine Järelvalvaja  30 päeva jooksul alates 
aruande laekumisest koos 
vajalike dokumentidega 

Tööde kestvus menetlemisaeg 
Tööde teostamise aeg 

max. 141 päeva 
17 päeva 
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Lisa 4. KMH programmi heakskiitmise otsus 
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Lisa 5. Keskkonnaministeeriumi ettepanekud KMH programmi täiendamiseks. 
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Lisa 6. Arendaja ja ekspertide vastused Keskkonnaministeeriumi ettepanekutele 
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Lisa 7. Vanasadama süvendustööde keskkonnamõju hindamise programmi avaliku 
arutelu protokoll 
 
Avaliku arutelu toimumise aeg: 23. mai 2006 kell 15.00 
 
Avaliku arutelu toimumise koht: AS Tallinna Sadam, Sadama 25, Tallinn 
 
 
Kohal olid (vt. Lisa 8):  
 
Liis Sipelgas     TTÜ Meresüsteemide Instituut 
Andres Linnamägi   AS Tallinna Sadam 
Ellen Kaasik   AS Tallinna Sadam 
Urmas Raudsepp  TTÜ Meresüsteemide Instituut  
 
Koosoleku juhataja: Ellen Kaasik 
 
 
E. Kaasik:  Tutvustas kavandatavat tegevus ja andis ülevaate 1. kai 
rekonstrueerimistöödest 
 
U. Raudsepp: Tutvustas KMH programmi ja tegi ettepaneku lisada meteoroloogilistele 
tingimustele kirjeldusele jääolude ja veetaseme olukorra iseloomustus 
 
L. Sipelgas: Tutvustas avalikustamise käigus Keskkonnaministeeriumilt laekunud 
ettepanekuid ja tegi ettepaneku lisada need programmile 
 
 
 
Protokollis Liis Sipelgas 
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Lisa 8. KMH programmi avalikul arutelul osalejate nimekiri 
 
 
 

 
 
 

 63



Lisa 9. Keskkonnaministeeriumi ettepanekud keskkonnamõju hindamise aruande 
täiendamiseks 
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Lisa 10. Arendaja ja ekspertide vastused Keskkonnaministeeriumi ettepanekutele aruande 
täiendamiseks- parandamiseks. 
 
 
Lp Hr. Tamberg 
 
Vastused märkustele Vanasadama süvendustööde aruande osas 
 
KKM Märkus 
 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 20 lõike 1 punkti 3 
alusel tuleb keskkonnamõju hindamise aruandes kirjeldada mõjuala ning hinnata selle 
keskkonnaseisundit. Aruandes kajastab seda osa peatükk 3. Kahjuks kaadamiskohad on 
saanud selles osas vähem tähelepanu, mistõttu keskkonnamõju hindamise aruannet tuleb 
täiendada. Märgime, et kogu mõjuala keskkonnaseisundit tuleb analüüsida ühtede 
aspektide alusel (elustik jms).  
 
Vastus  
 
Punkti 3 täiendati, kõikidele keskkonnaelementide osas vaadeldi Tallinna lahte üldiselt 
ning toodi välja eraldi mõjualade (süvendatav ala, Paljasaare pinnasepuisteala, Äksi 
pinnasepuisteala) olukorra kirjeldus. 
 
KKM Märkus  
 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 20 lõike 1 punktide 
4 ja 6 alusel tuleb keskkonnamõju hindamise aruandes hinnata kavandatava tegevuse ja 
selle reaalsete alternatiivsete võimalustega eeldatavalt kaasnevaid tagajärgi ja 
keskkonnamõju. Kuigi seadus ei reguleeri hindamise metoodikat, sätestab § 20 lõike 3, et 
keskkonnamõju hindamisel tuleb arvesse võtta üldtunnustatud keskkonnamõju hindamise 
alaseid teadmisi ja hindamismetoodikat. Võttes aluseks keskkonnamõju hindamise alases 
kirjanduses toodut tuleb keskkonnamõju hindamise käigus hinnata mõju ilmnemise 
tõenäosust, kestvust, pöörduvust, ulatust, toimet, sagedust, tähtsust, mille põhjal tuleb 
vajaduse korral välja töötada negatiivse keskkonnamõju leevendamise meetmed. Sellele 
vajadusele viitab ka keskkonnamõju hindamise programmi punkti 4 pealkiri. Kahjuks 
koostatud keskkonnamõju hindamise aruandes see puudub. Töös on eksperdid leidnud, et 
kavandatav tegevus keskkonda praktiliselt ei mõjuta, kuid põhjalik analüüs selles osas 
puudub.  
 
Vastus 
 
Keskkonnamõju hindamise aruannet täiendati punkti 4 osas, kus täiendati mõjude 
analüüsi kõikide keskkonnaelementide osas ja vaadeldi eraldi kõiki kavandatud 
alternatiive. Kõikide keskkonnaelementide puhul hinnati mõju ilmnemise tõenäosust, 
kestvust, pöörduvust, ulatust, toimet, sagedust ja tähtsust (vt. osa 4). 
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KKM märkus   
 
Selgusetuks jääb, missuguseid ilmastikutingimusi on punktis 4.5 soodsateks peetud. 
 
Vastus 
 
Punkti 4.5 täiendati ja laiendati ning toodi välja ka mõjud erinevate alternatiivide korral 
 
KKM märkus 
 
Punktis 4.8 tuleks kajastada, missugune roll on kai 1 rekonstrueerimisel ja sellega 
kaasneval süvendamisel sadama arengus. 
 
Vastus 
 
Lisati vastavad täiendused punkti 4.8 
 
KKM märkus  
 
Töös on korduvalt viidatud sadamas tehtavatele mürauuringutele, kuid välja on toomata, 
millal need on tehtud ja missugused on nende tulemused )et nende põhjal järeldusi teha. 
 
Vastus 
 
Punktis 3.9 toodi välja mürauuringute tegemise aeg ja tulemused ning punktis 4.8 
kasutatakse tulemusi süvendustöödest tingitud mürataseme hinnangus.   
 
KKM märkus 
 
Punktis 4.9 on käsitletud korduvsüvenduse vajadustega seonduvat, kuid eksperdid ei ole 
välja toonud, kui kiiresti võib sadama akvatoorium setetega uuesti süvendamisele asuda. 
 
Vastus 
 
Punkti 4.9 viidi sisse nõutud täiendused  
 
KKM märkus 
  
Aruande peatükis 5 on viidatud keskkonnaohtude kaasnemise võimalikkusele. 
Missugused võivad olla selle tagajärjed? Nagu eelnevalt märgitud, tuleb süvendamisega 
ja kaadamisega kaasnevat keskkonnamõju kajastada ühesuguse põhjalikkusega. 
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Vastus 
 
Kaadamisest tingitud keskkonnamõjusid kõikide keskkonnaelementide osas nii osades 3 
kui ka 4.  
 
KKM märkus  
 
Töös esitatud väited tuleb ka põhjendada, nt tegevuse kaasneva keskkonnamõju hinnang 
tuleb siduda objektiivsete andmetega, näiteks tehtud uuringute või seire tulemustega vms. 
Selles osas tuleb üle vaadata kogu aruanne 
 
Vastus 
 
KMH aruannet täiendati viidetega kogu ulatuses 
 
KKM märkus  
 
Keskkonnamõju hindamise programmi punktide 1 ja 2 ning programmi heakskiitmise 
otsuse alusel tuleb Vanasadama süvendamise ja ammutatud pinnase kaadamise 
keskkonnamõju hindamisel analüüsida ka kumulatiivset mõju. Kahjuks seda tehtud ei ole. 
 
Vastus 
 
Aruannet täiendati ka kõikide keskkonnaelementide osas hinnati ka võimalikku 
kumulatiivset mõju.  
 
KKM märkus  
 
Keskkonnamõju hindamises üks olulisemaid osi on kavandatava tegevuse reaalsete 
alternatiivsete lahendustega kaasneva keskkonnamõju hindamine ning negatiivse 
keskkonnamõju leevendamise või vältimise meetmete väljatöötamine. Peatükis 7 on 
eksperdid asunud seisukohale, et kavandatav tegevus on võrreldes alternatiividega 
eelistatum. Ka siin tuleb märkida, et alternatiivsete lahendustega kaasneva mõju 
hindamine on jäänud äärmiselt pinnapealseks. Peatükis 7 on eksperdid paljasõnaliste 
väidetega alternatiivide kasutamise välistanud, kuid tööst keskkonnamõju hindamise 
põhimõtete kohast käsitlust ei leia (ei peatükis 4 ega 7- sama märkus, mis on toodud 
käesoleva kirja kolmandas lõigus). Esitatud väited tuleb põhjendada s.h. tabelis 6 esitatud 
hinnete valikut. Ühtlasi märgime, et alternatiivide võrdlemisel tuleb lähtuda ka sellest, et 
missugune mõju erinevate alternatiivsete lahendustega võib kaasneda, kui rakendada 
meetmeid negatiivse keskkonnamõju leevendamiseks või vältimiseks. Arvestades 
eeltoodut tule korrigeerida ka peatükke 6 ja 8, seostades need kavandatava tegevuse ja 
selle reaalsete võimaluste eelneva hinnanguga-põhjendades, kas ja missuguseid meetmeid 
tuleks negatiivse keskkonnamõju leevendamiseks või vältimiseks rakendada ning 
missugune seire on vajalik. Hinnata tuleb negatiivse keskkonnamõju leevendavate 
meetmete efektiivsust ja jääkmõju. 
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Vastus 
 
KMH aruandes täiendati peatükki 4 kus vaadeldakse keskkonnamõjusid võimalike 
alternatiivide korral eraldi kõikide keskkonnaelementide osas. Täiendati oluliselt ka 
punkti 6, milles hinnatakse nii negatiivse keskkonnamõju leevendamise/vältimise 
võimalusi kui ka rakendatavate meetmete efektiivsust ja jääkmõju. 
 
KKM märkus 
 
Keskkonnaministeerium kiitis 14.juunil k.a. Vanasadama süvendustööde keskkonnamõju 
hindamise programmi heaks tingimusel, et keskkonnamõju hindamise programmi 
täiendatakse ja keskkonnamõju hindamisel arvestatakse nelja täiendava punktiga. 
Kahjuks seda on jäänud täitmata. 
 
Vastus 
 
Üritasime kõiki nelja märkust arvestada: 

• Müraanalüüs lisati aruandele punktidele 3.9 ja 4.8.  
• Punktides 3 ja 4 ühtlustati ja selgitati mõjuala 
• Äksi saare kaadamiskoha kirjeldusele ja mõju alalüüsile lisati hinnang võimaliku 

mõju kohta Natura 2000 alale 
• Kõikide keskkonnaelementide osas hinnati ka kumulatiivsest mõju 
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 Lisa 11. Tallinna Keskkonnaameti küsimused  Vanasadama süvendustööde 
keskkonnamõju hindamise kohta 
 

 

 70



Lisa 12. Arendaja ja ekspertide vastused Keskkonnameti küsimustele 
 
 
Vanasadama kai nr 1 rekonstrueerimisega kaasnevate süvendustööde keskkonnamõju 
hindamise aruanne 
 
Lugupeetud hr. Madis Kõrvits 
 
Vanasadama Keskkonnamõju hinnangu aruannet täiendati vastavalt 
Keskkonnaministeeriumi soovitustele ja paljus annavad täiendused vastused ka Teie 
küsimustele. Et saaksite ka parandatud aruandega tutvuda lisame kirjale ka viimase 
versiooni Vanasadama süvendustööde KMH aruandest (millele on meie vastustes Teie 
küsimustele ka mitmel korral viidatud).   
 
Käesolevaga siis ka vastused Teid huvitanud küsimustele: 
 
1. Kas ja kuidas mõjutavad süvendus- ja kaadamistööd nn haisuprobleemi Tallinna lahes? 
 
Süvendus- ja kaadamistööd otseselt haisuprobleemi Tallinna lahes ei mõjuta kuna hais on 
tingitud anaeroobsest vetikamattide kõdunemisest. Kaudne mõju, mis võib olla tingitud 
süvendustöödest on heljumi ja biogeenide tõstmine veekihti, mis siis omakorda võib 
soodustada eutrofeerumise protsesse ja tõsta Tallinna lahe troofsustaset. 
 
2. Kas troofsustase Tallinna lahes võib tõusta ja missuguses piirkonnas? 
 
Vastavalt koostatud analüüsile KMH aruande osas 4.1 võib järeldada, et süvendustöödest 
tungitud heljumi mõju ulatub Tallinna  lahes Paljasaare poolsaare tipust kuni Pirita jõeni, 
jäädes 1 km laiuse rannaala piiresse. Maksimaalne heljumi kasv selles piirkonnas võib 
süvendustööde perioodil ulatuda 5 mg/L. Süvendustööde lõppedes heljum kantakse 
hoovustega laiali või settib 2 päeva kuni nädala jooksul  sõltuvalt meteoroloogilistest 
tingimustest. Sellisel määral heljumi suurenemine rannarajoonis on aeg ajalt põhjustatud 
ka looduslikest protsessidest- tugevad tuuled, mis tekitavad resuspensiooni ja ka 
vetikaõitsengud- seetõttu võib väita, et Vanasadama süvendustöödest tingitud heljumi 
kandumine sellesse piirkonda olulist lisakoormust kaasa ei too. Varasemate 
süvendustööde seirete käigus koosatud uuringud on näidanud, et süvendustööd olulist 
toitainete kasvu kaasa ei toonud (Paldiski Lõunasadama süvendustööde argse seire 
aruanne 2003). 
 
 
3. Kas orgaanikarikkad põhjasetted võivad süvendustööde käigus Pirita ranna ja Russalka 
piirkonda ja milline on sel juhul mõju? 
 
Jah, KMH aruande osas 4.1 näidatud joonisel 9 on näha, et lääne- ja loodetuulte korral 
võivad ülestõstetud setted kanduda Pirita ranna ja Russalka suunas. Kuid kuna 
süvendusmahud Vanasadamas on väikesed (60 000m3), siis maksimaalne võimalik 
heljumi suurenemine vees on selles piirkonnas 5 mg/L (vt. KMH aruande osa 4.1). 
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Sellisel määral heljumi suurenemine rannarajoonis on aeg ajalt põhjustatud ka 
looduslikest protsessidest- tugevad tuuled, mis tekitavad resuspensiooni ja ka 
vetikaõitsengud- seetõttu võib väita, et Vanasadama süvendustöödest tingitud heljumi 
kandumine sellesse piirkonda olulist lisakoormust kaasa ei too. 
 
4. Kas setete mudakihi struktuur võimaldab setteid välja tõsta või peab kasutama mingit 
muud tehnoloogiat vältimaks setete laialikandumist niigi eutrofeerunud piirkondadesse? 
 
Vanasadama setete geoloogilise analüüsi tulemusel (toodud KMH osas 3.1) võib öelda, et 
setted ei ole reostunud ja nende lõimise koostis võimaldab setete väljatõstmust. KMH 
soovitusena on süvendustehnoloogiana kasutada ühekopalist ekskavaatorsüvendajat, mis 
võrreldes teise alternatiivse süvendustehnoloogiaga (hüdropumbad) tekitab 2-3 korda 
vähem heljumit. Detailsemalt on heljumi tekke analüüs toodud KMH aruande osas 4.1. 
Süvenduse tehnoloogiale lisaks on KMH aruandele lisatud ka soovitus teostada 
süvendustöid tuulevaikse ilmaga, mis piirab võimaliku tekkinud heljumi leviala. 
 
 
5. Kas ja kuidas mõjutab valminud ehitis eelnimetatud probleeme? 
 
Kuna Vanasadama süvenduse käigus ei rajata uut ehitust, vaid eelnevalt on 
rekonstrueeritud olemasolev ehitis kai nr.1, siis sellega ei kaasne lisamõjutusi, mis 
tuleneksid ehitusest. 
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